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(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	x
	
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	
	x
	

	aplikaci použitých metod
	
	x
	

	zpracování empirických dat  
	
	x
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	x
	
	

	logická stavba práce
	
	x
	
	

	stylistická úroveň
	X
	
	
	

	práce s literaturou, včetně citací
	
	x
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	
	
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	
	x
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	x
	
	


	5. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka se ve své diplomové práci věnuje problematice dětství a dospívání. V úvodu jasně specifikovala cíle práce, popsat vybraná specifika subkultury dětí a mládeže v kontextu společnosti. Stanovení cílů je velmi obsáhlé a různorodé. V teoretické části popisuje různé pohledy na dětství a dospívání a věnuje se vybrané terminologii. Přestože téma práce napovídá k sociologickému, autorka se věnuje spíše psychologickým tématům a práce tak postrádá jasný koncept. V práci postrádám vyjasnění termínu subkultury.

Praktická - empirická část byla řešena dotazníkovým šetřením. V dané problematice by bylo vhodnější užití škálového dotazníku, zaměřené na subjektivní hodnocení. Autorka práce jasně stanovila 5 hypotéz, v závěru ale chybí vyhodnocení hypotéz. V praktické části také chybí statistické zpracování údajů, je zde uvedeno pouze vyhodnocení odpovědí v poměrovém zastoupení a v grafickém znázornění tj. grafů. Závěrečné hodnocení a shrnutí práce není tedy podloženo statistickým ověřením (např. chybí statistické testy významnosti apod.).
Z formální stránky autorka pracuje s citacemi a odkazy na použitou literaturu. Objevuje se nejednotný styl bibliografického záznamu v poznámkách pod čarou. Některé termíny postrádají uvedení zdrojů, zejména u vymezení základních pojmů (např. na str. 11, 12, 13). Některé pasáže je vhodné vložit do přílohy než do textu jako např. Slohovou práci (str. 5). Dále také nelze vložit do textu jednostránkovou přímou citaci jako na str. 50-51. 
Otázky k obhajobě: 
Vysvětlete vlastní pojetí subkultury dětí a mládeže. 
Objasněte vliv homosexuality na formování rolí dospělého (uvedeno v textu na str. 34). 

Charakterizujte dnešní pojetí funkcí rodiny ze sociologického pohledu.

Závěr:
Práce  je  doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: velmi dobře 
V Olomouci dne 7. května 2010                                                                                ............................................
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