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Zhodnocení volby tématu a obsahové stránky práce 

Evropskou komisi lze považovat za institucionální odraz základní logiky a metody evropské integrace. Proto volbu tématu, které je zaměřeno na rozbor otázek souvisejících s uvedenou základní unijní institucí, musím hodnotit pozitivně. Téma zaměřené na funkci Komise je nadčasové a v souvislosti s nedávnou „lisabonskou“ reformou integračního konceptu (jež se dotkla i Komise) je navíc též aktuální. 

Pozitivnímu hodnocení tematického zaměření diplomové práce ale nemůže korespondovat hodnocení obsahu posuzovaného textu. Nejdříve si dovolím několik obecných konstatování a následně poukážu na vybrané konkrétní nedostatky práce.

V obecné rovině považuji za největší slabinu posuzované diplomové práce to, že se diplomantka výrazně odchýlila od vymezeného tématu, když se funkci Komise (pod pojmem funkce rozumím pravomoci Komise, její úkoly, aktivity apod.) věnuje pouze na 18 stranách z 67 (kapitola 4). Význam Komise (například ústavní roli, postavení v rámci unijní dělby moci, význam z hlediska supranacionální výstavby Unie, význam politický a právní) pak uceleným způsobem nerozebírá vůbec. Ostatní text je obecným pojednáním ke Komisi jako celku a nabízí útržkovité, heslovité informace o historickém vývoji, složení, struktuře a fungování této instituce, nebo obsahuje kompendium nahodile vybrané judikatury, která má být snad ukázkou realizace pravomocí Komise (jako taková měla být zařazena právě do kapitoly věnované pravomocem). Ani kapitola věnovaná Lisabonské smlouvě nepřináší komplexní či hlubší rozbor dopadů na postavení, roli a význam Komise. Většina kapitoly řeší vedlejší nebo nesouvisející témata. 
Konkrétní výtky se týkají následujících bodů:
· Metodika: Diplomantka uvádí, že bude v práci používat především metody právního výzkumu, Ve skutečnosti se však spíše kloní k politologické metodě. To je zvláště patrné na s. 10-14, kde rozebírá jednotlivé Komise ryzí politologickou optikou.
· Obsahová stránka: Po věcné stránce je práce prosta zásadních chyb. Za zmínku snad stojí pouze kategorické vyhlášení diplomatky, podle kterého je judikatura Soudního dvora pramenem práva EU (s. 45). Otázka právní povahy rozhodnutí Soudního dvora je natolik komplexní a ono zhodnocení jedinou větou působí laicky a nelze ho takto považovat za pravdivé.
Zhodnocení formální stránky a práce se zdroji

Po formální stránce vykazuje práce standardní hodnoty, je úhledná, přehledně členěná a bez zásadních gramatických chyb. Diplomantka se ale nevyhnula překlepům - na několika místech nekončí větu tečkou, používá špatné skloňování a například na s. 42 ponechala pracovní poznámku „nový Klíma“, která zjevně do textu nepatří. Práce je napsaná srozumitelným jazykem. Práce vesměs splňuje požadavky plynoucí ze směrnice děkanky PF UP č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací. Zmínit ale musím nevhodné citování pramenů práva. I když opomenu fakt, že citování právních předpisů jako určitých literárních forem není žádoucí, musím se kriticky vyjádřit k tomu, že diplomantka čerpala ze stránek „euroskop“ namísto oficiálních znění – Úřední věstník Evropské unie nebo EUR-lex. 

Klasifikace

I navzdory kritice hodnocenou diplomovou práci doporučuji k obhajobě. Diplomantka prokázala snahu uchopit a pochopit zpracovávané téma. Bohužel práce postrádá hlubší analytické vhled a soustředěné zpracování vymezeného tématu. Proto navrhuji hodnotit ji klasifikačním stupněm E.
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