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Vhodnost tématu:

Téma prace je vhodné pro magisterskou diplomovou praci za pfedpokladu, Ze je
adekvatné uchopeno — zplsob, jakym to ucinila autorka, vSak dle mého nazoru pozadavkim na
magisterskou praci pfilis neodpovida.

Cil prace:

Autorka si stanovuje cil explicitné (,vytvofit plan vzdélavani“) a v zasadeé Ize fici, ze cile
bylo dosazeno (plan vzdélavani byl pFedlozen). Konkretizace tohoto cile a cesta jeho
dosahovani je vSak problematicka (viz dale). Kritickou reflexi dosazeni cile v zavéru prace
postradam.

Teoreticka €ast:

Autorka dle mého soudu nevhodné vymezuje problém — prace je nesouroda a vénuje se
tématim jako je deskripce systému vzdélavani, tvorba kompetenéniho modelu &i projektovani
vzdélavacich akci, z nichz kazdé by vydalo na samostatnou bakalafskou &i magisterskou praci.
Postradam naopak teoretické ukotveni problematiky planovani (pland vzdélavani) a zejména
explicitni argumentaci vy$e zminénych krok, kterymi autorka postupovala. Uloha jednotlivych
kapitol i pasazi pro dosazeni cile prace je z mého pohledu sporna.

Zakladni argumentace prace obsazena v kap. 2.6 méla byt dle mého nazoru provedena
jiz v pocatku prace, celkové se vSak domnivam, Ze je tato kapitola vzhledem k jizZ feCenému
(zejména k obsahu kap. 2.3) nadbytecna.

Deskripci provadi studentka cCasteCné postupné tak jak pojednava o teorii, pficemz
k nékterym boddm se vyjadfuje a k jinym ne (viz napf. 2.2, 2.3.1, 2.7), ¢aste€né v samostatné
kapitole a Caste¢né rovnéz v misté, kde by méla spiSe podavat navrhy (kap. 7.8) — autorka
v tomto ohledu postupuje velmi nedlsledné a nesystematicky. Misty neni rovnéz patrné, zda se
jedna o teorii nebo popis organizace (napf. s. 35).

Celkové lze tedy konstatovat, Ze prace je nesystematicka a plsobi jako smésice
riznych témat bez jasného vztahu k cili. Autorka neargumentuje ani postupy dosahovani cile,
ani pfedkladana tvrzeni. Teoreticka a prakticka ¢ast prace si sice obsahové odpovidaji, avdak
jednak nejsou provazany disledné a jednak, jak uz jsem nastinila, zvoleny zplsob feSeni dle
mého soudu nekoresponduje plné s cilem prace.

" nehodici se $krtnéte, nebo vymazte



Literatura a prace s literaturou:

Seznam zdroji odpovida magisterské praci, v praci s literaturou nicméné shledavam
mezery (pocet zdrojll a zpUsob prace s nimi). Interni zdroje v Seznamu zdroju povaZzuji za
nedostatecné specifikované.

Autorka odkazuje v souladu s platnou normou, misty je ale obtizné dohledat, k E¢emu se
odkazuje, protoze struktura odkazu je jina nez v seznamu zdroju. U nékterych informaci
z organizace chybi odkazy (zejména v prvni €asti prace) — z jakych zdroju autorka Cerpala?
Misty (zejména ve druhé Casti prace, napf. anotacni listy), neni rozliSitelné, co jsou autorciny
navrhy a mysSlenky a co je pfevzato z literatury i vzdélavacich agentur.

Formalni nalezitosti:

Rozsah prace odpovida pozadavkum kladenym na magisterskou praci. K formalni
strance prace nemam vyhrady, az na velmi nekvalitni obrazky, které praci skodi. Anotace sice
vyCtové mapuje kliCova témata prace, av8ak neni z ni patrny cil prace a postup jeho
naplhovani.

Celkové zhodnoceni prace (6-10 vét):

Predlozena magisterska prace postrada jasnou koncepci a explicitni argumentaci
postupl dosahovani cile. Teoreticka a prakticka stranka prace jsou provazany, avsak
nedomnivam se, Ze zvolena struktura je optimalni k FeSeni cile prace. To v§ak autorka muze
vyvratit. Magisterskou praci tedy doporucéuji pfipustit k obhajobé& a navrhuji klasifikovat ji
jako dobra - pod podminkou, Zze autorka dokaze obhajit své postupy pfi naplfiovani cile
prace.

Otazky / pripominky do diskuse:

» Uvedte, prosim, jak jste pfi tvorbé planu vzdélavani postupovala a zejména objasnéte
ulohu jednotlivych &asti prace pfi dosahovani tohoto cile.

» Na s. 17 piSete, Zze se domnivate, Ze je Kentico ucici se organizaci a jako argument
uvadite existenci promysleného systému vzdélavani pracovnikl, v némz dochazi
k neustalému rozvoji — to ale odpovida spiSe Vasi definici systematického pfistupu,
nikoliv definici ulici se organizace. Rozvedte tedy prosim, jaky rozdil mezi témito
pFistupy Ci fazemi vidite, a pro€ se domnivate, Ze je Kentico ucici se organizaci. Jakou
roli hraje tento koncept ve Vasi praci?

* Nas. 38 uvadite, ze Kentico ma 41 zaméstnancu, pfitom z nasledujiciho textu je patrné,
Ze zameéstnancl je mnohem vice (pocCet pozic €i ucastnikd vzdélavani je vyssi). Mohla
byste to objasnit?
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