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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	         x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	        x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	        x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	        x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	        x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Výtvarný záměr a koncepce práce 


	        x
	
	

	Technické zpracování


	        x
	
	

	Koncepce a zpracování textové části


	        x
	
	

	Souvislost textové a výtvarné části


	        x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Diplomová práce Kateřiny Veverkové je rozdělena do tří částí.

V první teoretické části se autorka zaměřuje na analýzu pojmu „sociální hmyz“, definuje druhy hmyzu spadající do této kategorie, zabývá se symbolikou a historií zobrazování hmyzu v souhrnu dějin umění. V závěru teoretické části věnuje jednotlivé pasáže autorům, kteří se ve své tvorbě hmyzem zaobírali a určitým způsobem jej zahrnuli do své tvorby.Z vybraných autorů tuzemské provenience mi schází Jiří John, který ve svých obrazech i grafických listech tu a tam občas vložil brouka, kuklu, můru…Dalším autorem, který tématiku hmyzu aplikoval do své tvorby byl Ladislav Čepelák.
Druhá praktická část je založena na cyklu obrazů s motivy mraveniště, vosí hnízdo, sršní hnízdo, včelí plást. Autorka během textové části dokumentuje i různé fáze procesu malby. Je vždy otázkou v jaké fázy malbu ukončit, zastavit.U obrazu vosího hnízda mě možná v určitém momentu více zajímá první fáze než fáze závěrečná,ale je to pochopitelně vždy subjektivní názor. Tak je tomu i obrazu sršního hnízda kdy zadní plán za ústředním motivem nebyl ještě vyhrocen do tak dramatického akcentu.
Celek obrazů působí propojeně nejen svým obsahem, ale i svým malířským nábojem.

Ocenil bych i přípravné kresby, studie a akvarely, které mají svébytnou citlivost a rozšiřují tak celou kolekci daného tématu. 
Třetí část popisuje průběh a výtvarné aktivity letního dětského  tábora s lesní tématikou. Hry,úkoly a cvičení jsou vtipné a mají i vzdělávací podtext, který je přínosný pro rozvoj vnímání a kreativity každého dítěte.
Otázky k obhajobě : 

Je škoda, že v rámci hmyzu a dětského světa nebyly zmíněni minimálně tři autoři, kteří jsou úzce spojeni  s dětmi a danou tematikou.

Víte které autory mám na mysli ?

Závěr:

Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: A                                                      V Olomouci dne  5. května 2017

…………………………………….
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