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Slovní hodnocení:

Autorka si pro svou diplomovou práci zvolila „velké“, nikoli pouze parciální téma, což lze označit jako velmi chvályhodné. Výhodou této volby je možnost vycházet z obsáhlého okruhu sekundární literatury, která je k tématu „Gorbačovova faktoru“ v rámci rozpadu SSSR k dispozici. Velká nevýhoda však spočívá v tom, že v rozsahu jedné DP je obtížné zaujmout inovativní přístup k takto rozsáhlé  problematice, který by naše poznání této významné události obohatil. Oba aspekty jsou v práci přítomny.
Práce vychází z předpokladu (hypotézy?), že „právě Gorbačovova politika a jeho rozhodnutí se ukázaly jako rozhodující příčina a katalyzátor zániku SSSR.“ Celá práce pak důsledně staví na tomto tvrzení a funkčně jím podkládá analýzu národnostních, ekonomických, vnitropolitických zahraničněpolitických reforem Gorbačova. Proti takto zvolenému předpokladu je však nutné namítnout, že je triviální, nekontroverzní a že bychom stěží nalezli analytické schéma rozpadu SSSR, které by roli M. S. Gorbačova v té či oné podobě a míře nebralo v potaz. 
Autorčino explanační schéma vede k plochému vykreslení Gorbačova jako politika, který inicioval reformy, ale ty se mu vymkly z rukou, protože nebyl schopen předvídat následky těchto reforem. Jejich nezamýšlené důsledky pak vedly k rozpadu SSSR, protože šly proti podstatě sovětského systému. Gorbačov je tak chápán jako slabý, neúspěšný a nedůvtipný politik, který není sto předvídat následky svých činů: „…jeho ekonomické postupy se zdály zmatené.“ (s. 33), „Gorbačov však nedomyslel, jaké následky může glasnosť způsobit“ (s. 35), „… sovětský vůdce zásadním způsobem podcenil sílu národnostního vědomí“ (s. 65). Existují však i daleko plastičtější (realističtější?) chápání Gorbačova. Nebyl to právě Gorbačov, kdo po smrti Černěnka měl z celého politbyra největší pravděpodobnost, že SSSR vyvede z ekonomické, morální i politické krize? Ať tak či onak, pro zhodnocení významu „Gorbačovova faktoru“ v kontextu dalších proměnných by bylo nutné soustředit se na příčiny toho, proč Gorbačov zvolil takové reformy, které zvolil a ne jiné. Potřebovali bychom znát politický kontext vyjednávání a rozhodování v nejvyšších patrech sovětské moci. Potřebovali bychom posoudit, nakolik si byl Gorbačov vědom ekonomického úpadku SSSR a jaké alternativní reformy byly k dispozici k jeho nápravě. Potřebovali bychom posoudit myšlenkový obzor Gorbačova, který byl sám produktem sovětského systému, a odhadnout, jak se jeho zázemí, osobní zkušenost atd. odrazili ve formulování reforem. Bez realistického vykreslení těchto kontextuálních okolností, je obtížné pochopit, jaký podíl měla osobnost M. S. Gorbačova na pádu SSSR, a tedy odpovědět na hlavní otázku kladenou prací.  Autorka však toto nečiní a drží se jednoduchého, schematického rámce vysvětlení rozpadu SSSR.

Drobná výtka:

· Autorka na s. 73 argumentuje, že se Gorbačov v roce 1991 přiklonil k „pravici“. Vůbec není z kontextu zřejmé, co znamená Gorbačovovo spojení s pravicovou politikou. V jakém smyslu bylo odvracení se od původních perestrojkových reforem „pravicové“?

Na druhé straně je však třeba jednoznačně uvítat obrovské množství literatury, se kterým autorka pracuje. Schopnost shromáždit tak úctyhodný seznam zdrojů je sama o sobě chvályhodná a pozitivně se odráží i na kvalitě, relevanci a logické konzistentnosti předkládaných argumentů. Ocenit je nutné i práci s knižně vydanými paměťmi jednotlivých aktérů a dalšími prameny, stejně jako výborně zvládnutou formální stránku práce, srozumitelnost a přehlednost textu i precizní a čtivou jazykovou úpravu. 

Závěrem: autorka podává zručně sestavenou mozaiku argumentů i zajímavých faktů ze sekundární literatury věnující se problematice rozpadu SSSR s přihlédnutím k aktivitám M. S. Gorbačova. I když se jedná o práci bez vlastních interpretačních ambicí, je nepochybné, že i podobné práce mají svůj význam. 
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