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Uvop

Kraslice jsou ptikladem mensiho horského ptihranicniho mésta, rozlozeného podél
hlavni cesty. M¢sto proslo, diky bouflivé industrializaci a modernizaci Vv obdobi
2. poloviny 19. stoleti do poloviny stoleti nasledujiciho, zasadni proménou své urbanistické
struktury a architektonické zastavby celého mésta. Tento mohutny rozvoj poznamenal
vzhled celého mésta az do soudasnosti.! Celkovy rozmach meésta na pielomu stoleti
19. 2 20. si vyzadal, krom¢ vzniku fady novych reprezentativnich, ale i primyslovych
budov, také ptestavbu, respektive novou vystavbu katolického kostela Boziho Téla.
Tato cirkevni budova se prakticky stala symbolem mésta Kraslic az do dne$nich dnu.

Na pocatku prace bude nutné si uvédomit, jaké naroky se kladly na nové cirkevni
budovy na konci 19. stoleti. Zajimat mé bude piedevsim otazka, jaky styl povazovalo
publikum tohoto obdobi véetné cirkve a architektt za vhodny pravé pro sakralni stavbu.
K tomuto ucelu mi vyborné poslouzi dobovy odborny tisk, jak némecky, tak cesky.
V téchto periodikach se mnohé nazory cCasto stfetavaly a ja budu moct posoudit,
jak se diskuse o vhodnosti stylu cirkevnich budov v ¢ase proménovala.

Mym tkolem v této praci bude seznameni S vyjime¢nou a vyznamnou pamatkou
pozdniho historismu v zapadnich Cechach, kostelem Boziho Té&la, sjeji historii,
architektem a podobou. Nemohu ale opomenout ani zajimavé okolnosti vzniku kraslického
kostela a samoziejmé kontext doby, ve které jej postavili. Tomuto kostelu prozatim
nevénovala odborné vefejnost patfi€nou pozornost, coz dokazuji také zatim nezpracované

archivni  materidly, dobovy denni tisk, ani revize némecké literatury,

! Jana Horvathova, Stavebni fond mésta Kraslic na pocatku 20. stoleti, in: Shbornik muzea Karlovarského

kraje XVIII, 2010, s. 95.



na coz jsem se zameétila v tivodni ¢asti své prace. V té Ctenafe seznamim také s ptivodnim
evangelickym kostelem, ktery byl zbouran v 2. polovin¢ 19. stoleti i pies to, ze se fadil
k ojedin€lym cirkevnim stavbam regionu.

V néasledujici ¢asti prace se zaméfim na nerealizované navrhy kostela, kterymi
se zadny badatel do sou¢asné doby bliZze nezabyval. Podrobim je analyze z hlediska typu,
prostorového uspofadani a stylu. Dokonce bylo u jednoho z nich mylné uréeno autorstvi,
coz uvedu na pravou miru. Proto je dilezité blizsi pfedstaveni autoru téchto navrhu a jejich
vazeb na Kraslice.

Prozatim nebylo definitivné urceno autorstvi kostela Boziho Téla. Proto se stézejni
¢asti mé prace stane urceni architekta finalniho navrhu. K tomu vyuZiji nékolik zptsobu
poznani. Nejprve mne budou zajimat vazby domnélého architekta na Kraslice a samotny
kostel. Poté porovnam jeho dalsi cirkevni budovu stejného stylu, u které je autorstvi jisté,
pravé se mnou zkoumanym kostelem. Dale architekta pfiblizim v kontextu doby
a jeho dalsich dél. Kraslicky kostel na zavér podrobim analyze, uréim jeho typ, prostorové
usporadani a styl, popiSi také jeho interiér, vyzdobu a vybaveni. Koneéné jej zatadim
do kontextu némecké i Ceské sakralni architektury 2. poloviny 19. stoleti a zhodnotim
jeho ptijeti kraslickym obyvatelstvem.

Nedilnou soucasti této bakalaiské prace se stane anglické resumé a také obrazova
ptiloha slozend ptedev§im z archivnich materiald, architektonickych pland, dobové
fotografické dokumentace plivodniho evangelického i1 soucasn¢ho katolického kostela

Boziho Té¢la. Samoziejmée nesmi chybét ani sou¢asna dokumentace.



1. PREHLED DOSAVADNIHO BADANI

Ac¢ Je kostel Boziho T¢€la chapan jako jedna z architektonickych zajimavosti
Karlovarského kraje, doteme se o ném pouze okrajové. Doposud se zadna monografie,
dokonce ani regiondlniho rdzu, timto monumentalnim kostelem nezabyvala. Byla mu vzdy
vénovana pouze minimalni pozornost, proto o ném najdeme vzdy jen zminky nebo
utrzkovité informace. Z toho diivodu jsem ve své praci vychazela ptedevsim z archivnich
materiald ulozenych ve Statnim okresnim archivu Sokolov se sidlem v Jindfichovicich,
a to konkrétné z fonda Vybor pro vystavbu kostela Kraslice a fondu Farni urad Kraslice.
Oba tyto fondy obsahuji stéZejni a dosud nezpracované informace nejen o samotné
vystavbé kostela, ale také o souvislostech vzniku, finan¢ni strdnce stavby nebo napiiklad
nerealizovanych projektech. Problém téchto fondi spo¢iva v tom, Ze jSOU nezpracované,
nejsou chronologicky posloupné a mnoho listin se kvuli tomu jiz ztratilo. Proto jsem dalsi
informace podobného razu cCerpala z farni a méstské kroniky. Pro dokresleni situace
a doplnéni informaci jsem sahla ke kraslickému tydeniku Graslitzer Nachrichten,
kde se kraslicti ob¢ané radi vyjadiovali k nastalé situaci jak u nového, tak starého kostela.

Vzhledem k tomu, ze Kraslice patiily do némecké oblasti, bylo nutné vychazet
také ze zahrani¢ni literatury. Némecka literatura vénujici se pfimo d&jinam Kraslicka
neni sice pfili§ rozsahld, ale rozhodné je bohatS$i neZ ta Cesky psand. Nejstézejngjsi
publikaci je Kurze Geschichte des Neubaues der Graslitzer Pfarrkirche od Antona Dietze,?
ktera vysla ve stejném roce, v kterém byl kostel vysvécen. I pies to, Ze jde pouze o tenkou
brozuru, obsahuje zasadni informace ke stavbé kostela a k jeho finanéni strance. Uvodni
Cast se vénuje také ptuvodnimu kraslickému kostelu ke kterému naptiklad informace zcela

chybi.

2 Anton Dietz, Kurze Geschichte des Neubaues der Graslitzer Pfarrkirche, Graslitz 1896.



Dalsi némecka literatura vychazi piedevSim z této brozury. Nové zpracovavané
informace pak byvaji Casto nepiesné nebo mylné, ¢i zcela smySlené. Z toho duvodu
je potieba vSe porovnavat s archivnimi materialy. Pfikladem mizZe byt monografie Ernsta
Hammera Die Dekanalkirche in Graslitz zroku 1916 nebo o tfinact let mladsi
Heimatkunde des Bezirkes Graslitz od Gustava Riihleho.* V dalSich publikacich,
jako je napriklad Graslitz Ernsta Schwarze z roku 1924,° nebo z padesatych let minulého
stoleti Graslitz: die klingende Stadt. Ein Blick in die verlorene Heimat® se autofi kostelu
veénuji jen minimalng.

Zajimavou osobnosti Kraslic je byvaly ucitel Vaclav KotéSovec, ktery cely zivot
zasvétil poznavani a sepisovani dé&jin obce a méstské kroniky. V jeho monografiich vzdy
nalezneme i informace o pluvodnim nebo soucasném kostele Boziho Téla. Prakticky
jak Kraslicka kronika z roku 2008,” tak Kraslickd citanka z roku 2013° vychézeji pouze
z kraslickych méstskych kronik od jejich vzniku po soucasnost. V prvni zminované
se autor rozsahleji vénuje zbourdni starého a postaveni nového kostela a udalostem,
které jsou s tim spojovany. Dalsi monografii Vaclava KotéSovce jsou Pohledy do historie
mést a obci Kraslicka z roku 2011.° Tato kniha prispiva k poznani d&jin nejen Kraslic,
ale také okolnich vesnic.

Sbornik muzea Karlovarského kraje se také v n¢kolika pfispévcich snazi pfiblizit

déjiny mésta Kraslic. | pies to, Zze se tyto stati vénuji pfedevs§im urbanismu, najdeme

% Ernst Hammer, Die Dekanalkirche in Graslitz, Graslitz 1916.

* Gustav Riihle, Heimatkunde des Bezirkes Graslitz, Graslitz 1929.

® Ernst Schwarz, Graslitz, Leipzig 1924.

® Emil Kolb (ed.), Graslitz: die klingende Stadt. Ein Blick in die verlorene Heimat, Dettingen am Main 1956.
" Vaclav Kot&Sovec, Kraslickd kronika, Domazlice 2008.

8 Vaclav Kot&Sovec, Kraslickd citanka, Bfezova 2013.

® Vaclav Kot&Sovec, Pohledy do historie mést a obci Kraslicka, Praha 2011.



zde i zminky o kostele Boziho Téla a jeho funkci v méstské zastavbé. Takovym piikladem
muze byt ¢lanek Jany Horvathové Stavebni fond mésta Kraslic na pocatku 20. stoleti™
nebo piispévek Lubomira Zemana Zastavba a urbanismus kru$nohorskych hornich mést.

Mezi nejptfinosnéj§i prace musime ale zafadit relativné novou dvoudilnou
monografii Sokolovsko: uméni, pamdtky a umeélci do roku 1945 od Vladimira Prokopa
a Lukase Smoly,12 ktera poprvé piinasi informace o celém Sokolovsku z pohledu déjin
uméni, nezapomind ani na jiz neexistujici pamatky, nerealizované navrhy ¢i samotné
umélce. Nejenze jde o velmi rozsahlé dilo, na kterém autofi pracovali mnoho let,
ale obsahuje dosud nepublikované informace, Casto Cerpa =z archivnich prament,
ale také ze soukromych sbirek. V této publikaci je kraslicky kostel poprvé chapan
jako samostatna a velmi vyznamna architektonicka pamatka, ktera si zaslouzi pozornost.
A taktéz je zde pftiblizen fakt, Ze se doposud nikdo podrobnéji nevénoval problematice
autorstvi kraslického kostela.

Pokud nas zajima osobnost architekta a uvazujeme Vv roviné doposud (ne)znamych
informaci, mohou nam napomoci obecné publikace vénujici se umélciim, jako napiiklad
Novy slovnik ceskoslovenskych umélcii z roku 1993 od Prokopa Tomana® nebo o téméF
deset let mladsi Encyklopedie architektu, stavitelii, zednikit a kamenikii v Cechach od Pavla
Vigka.! Na regionalni trovni muizeme sihnout k publikaci Biograficky lexikon

sokolovského regionu taktéZ od autord Prokop — Smola z roku 2009.%® P¥ibliZit osobnost

10\/iz Jana Horvathova (pozn. 1), s. 95-126.

! Lubomir Zeman, Zastavba a urbanismus krusnohorskych hornich mést, in: Shornik muzea Karlovarského
kraje XVII, 2009, s. 43-94.

12 Vladimir Prokop — Luka§ Smola, Sokolovsko: uméni, pamdtky a umélci do roku 1945 | — 11, Sokolov 2014.
3 prokop Toman, Novy slovnik ceskoslovenskych umélcii |1, Ostrava 1993.

1% pavel Vigek (ed.), Encyklopedie architekti, staviteli, zednikit a kamenikii v Cechdch, Praha 2004.

15 Vladimir Prokop — Luké§ Smola, Biograficky lexikon sokolovského regionu, Sokolov 2009.
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Ludvika Léblera je stejné slozité, jako se vénovat kraslickému kostelu samotnému.
Opét se setkavame s tim, ze Ludviku Lablerovi doposud zadna publikace nevénovala vice
pozornosti. Zakladni informace ziskame z jeho nekrologt, nové také z bakalarské prace
Jitky Cisafové, V niz zpracovava téma Architektonicka a pamatkarska cinnost Ludvika
Lablera na Kutnohorsku.*®

Samoziejmé, pokud se chceme vénovat historii kostela z prelomu 19. a 20. stoleti,
nesmime zapominat ani na dobovou odbornou diskusi o tom, jak by moderni cirkevni
stavba méla vypadat. Clanky rozliéného charakteru, vyjadiujici se k této problematice
najdeme v ruznych periodikach. Za vSechny jmenujme Casopis Method, ktery se zabyval
vyhradné kiestanskym uménim, Architektonicky obzor nebo Zpravy SIA, Stavitelské listy
¢i Allgemeine Bauzeitung. Zajimavé jsou vtomto ohledu nazory Emila Edgara,

které napiiklad uvadi v publikaci Zivot a uméni. Soudobd architektura z roku 1921*.

18 Jitka Cisafova, Architektonickd a pamdtkdrska cinnost Ludvika Léblera na Kutnohorsku (bakalaiska
diplomova prace), Katedra historickych véd, Filozoficka fakulta Univerzity Pardubice, Pardubice, 2009.

7 Emil Edgar, Zivot a uméni. Soudobd architektura, Praha 1921,
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2. UMELECKE STYLY VYUZIVANE V CIRKEVNI

ARCHITEKTURE NA PRELOMU STOLETI

V prubéhu 19. stoleti se moderni umélecké styly a tendence za¢nou projevovat také
v architektufe. Samoziejm& pozadu nezdstane ani architektura cirkevni,'® ktera ve méstech
byva cCasto tou nejreprezentativnéjsi. AvSak oproti jinym typim staveb cirkevni
architektura ustupuje do pozadi a jiz se nestavi v tak velkém mnozstvi, jak bylo zvykem
Vv pfedeslych desetiletich.'® Chramova architektura 19. stoleti se vice neZ na stavbu novych
kostell soustfedi na opravy starych pamatek — vice se pfestavuje, dostavuje a obnovuje.?’
Nezapomina se ale ani na potiebu novych cirkevnich budov v mistech, kde zcela chybi,
nebo jsou kostely v dezolatnim stavu, a proto se objevi otazka: jak by takovy moderni Bozi
chram mél Vypadat.21 Jako zasadni se jevi diskuse o tom, v jakém stylu by mél byt kostel
vystavén, coz probéhne mnoholetou diskusi nejednoho uméleckého spolku, jaké
se v 19. stoleti a na zacatku stoleti nového hojné zaklddaji. V Praze naptiklad vznika
Akademie krestanskd, sledujici vefejny zajem o novostavby cirkevniho charakteru.
Jeji Glenové stoji vzdy na strand katolické cirkve a podporuji jeji teorie.?? Akademie

tak rozdmychava odborné spory a pienasi je do bézného zivota. Je zastancem nejkrdsnejsi

18 Karel Smidek, Novy gothicky chram v Sanové u Ceskych Teplic, Method. Casopis vénovany uméni
krrestanskému 111, 1877, ¢. 9, s. 99.

% Antonin Bal§anek, Konkurz na podani navrhi farniho kostela, vypsany c. k. ministerstvem kultu
a vyucovani, Architektonicky obzor. Zpravy spolku architektitv a inZenyrii v kralovstvi ceskem 1, 1902, s. 27.
20 vViz Emil Edgar (pozn. 17), s. 96.

2L Antonin Cechner, O cirkevnich stavbach, Architektonicky obzor. Zprdavy spolku architektiv a inZenyri
Vv krdlovstvi ceském 1, 1902, s. 43.

?2 Viz Emil Edgar (pozn. 17), s. 94-95.
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a nejslavnéjsi doby otce vlasti Karla IV., tedy i architektury té doby, proto vyzdvihuje
goticky sloh.?

Architekti, teoretici uméni a také akademici se rozd€luji do dvou pomysinych
tabord. Ten prvni tvrdi po vzoru Akademie, Ze pro néco tak vzneSeného a monumentalniho
se hodi pouze styly staré, tradi¢ni — tedy romansky sloh a gotika, odkazujici na bohatou
Ceskou historii a staletou zboZznost. Druha skupina se obraci s davérou na pokrok, navrhuje
cirkevni budovy v modernim stylu a potird tak tradi¢ni pojeti kiestanského chramu
od pudorysu po vyzdobu a vybaveni interiéri. Moderni cirkevni architektura neni jasné
ohrani¢end, avSak lze ftici, ze je to architektura, ktera se nese v duchu pokrokovém
avduchu doby.*® Mizeme sem zafadit retrospektivni eklektismus — modernizované
baroko,” styl navazujici na lidovou stavebni kulturu a radikdlni Cistou modernu,?® jejimz
prikopnikem byl Otto Wagner. Zakladni ideou a zakladnim kritériem moderniho kostela
je preména kostela ve smyslu emancipace od architektonického historismu $ pfihlédnutim
k aktualnim potiebam cirkve.?” Architekt by nemél pouze kopirovat staré mistry a pracné
stavét nové budovy podle starych vzorid, architekt by si mél vytyCit cile nového
inovativniho sméru.?® Vichni jsou za jedno, vSechny proudy maji spole¢né jediné: budova

zafind byt chéapana jako celistvy organismus, ktery ma pusobit jednotnym dojmem.

% Ibidem, s. 96.

" Antonin Balsanek, O stavebnictvi. Cyklus prednasek v samospravném kursu &eského vysokého udeni
pro politické védy, Architektonicky obzor. Zpravy spolku architektiiv a inZenyrii v kralovstvi ceskem XII,
1913, str. 90.

% Baroko je viak Akademii kiestanskou odsouzeno, jako styl ,.bezvyiznamné nabubrely, nejbujnéjsi, darebny
azvrhly*. Viz Edgar (pozn. 17), s. 97.

% U tohoto sméru &asto ziistdva pouze pii nakresech a jen ojedinéle byva na pielomu stoleti prenesena
do praxe. Ibidem, s. 99.

?" Ibidem, s. 103.

% Jaroslav Nebesky, Soudobé uméni stavitelské: jeho vyvoj a cile, Stavitelské listy VI, 1911, &. 20, s. 167.

13



To se tykalo jak hrubé stavby, tak detaild v interiéru i exteriéru, to v§e by m¢lo odpovidat
stejnému architektonickému stylu jako je stavba samotna. Jinymi slovy fecCeno: styl,
ve kterém se architekt rozhodne danou stavbu vystavét, by mél ztstal stejny 1 v téch
nejmensich detailech, aby se nenarusil raz budovy.

V cirkevnim stavitelstvi 19. stoleti, podporujicim klasicky rdaz budov, zakofeni
dva pavodni umélecké styly — (neo)romansky a (neo)goticky, protoze tyto slohy dokazou
dobie zpodobnit kiestanskou symboliku, a pro cirkevni stanky jsou dejme tomu tradi¢néjsi
a tedy spolehlivéjsi. Teoretici i architekti je dlouho povazuji za jediné vhodné pro cirkevni
potieby.” Anebo si architekti nedovedou predstavit kostel v jiné neZ ,g&isté“ formé,
jak gotiku naz;'waji?go Pro katolickou cirkev je gotika opét jakymsi kdnonem, absolutné
platnym uméleckym idedlem.®t Ag byvaji realizace kosteli v gotickém stylu mnohdy
nckolikandsobné drazsi, diky jeho zdobnosti si jej 1 presto architekti a stavitelé radi
voli. To mize byt zpisobeno i tim, ze se objevuje novy trend romantickych tendenci,
kdy se pozornost umélce, vV naSem piipadé architekta, obraci pro inspiraci ke stiedovéku
ak jeho vrcholim — tedy gotice, jak uz to ve svych diskusich zduraznila Akademie.*
Anebo mize jit pouze o vyjadieni konzervatismu, zachovavajicim tradici a vylucujicim
tak jakékoliv jiné styly pro cirkevni architekturu kromé gotiky.33 Protoze ,,neni uméni
konservativnéjsiho, nez je cirkevni. < Objevuji se 1 taci, ktefi romantické tendence,

tedy navraceni ke gotice odsuzuji. Pfikladem nam mohou byt slova Jaroslava Nebeského:

,, Chramy a palace stavi se vyhradné goticky bez ohledu na to, Ze cini dojem umirajicich

2 Viz Smidek (pozn. 18), s. 99.

%0 Balsanek, Konkurz (pozn. 19), s. 28.
31 Viz Edgar (pozn. 17), s. 94.

%2 Viz Smidek (pozn. 18), s. 99.

% Balsanek, Konkurz (pozn. 19), s. 28.

* Ibidem, s. 29.

14



starcii. Pred nimi necitite uzasu jako pred stredoveékymi katedrdalami: na prvy pohled
je patrno, zZe chram neni produktem své doby, nybrz zZe je staven v duchu té a té doby...*
Autor dale tvrdi, ze goticky sloh zt€lesiiuje zcela jiné presvédceni nez by mély dnesni
budovy vyj adfovat.*®®

Za hlavni znaky gotického slohu v modernim pojeti jsou tradi¢né pokladany
lomené oblouky, vysoka okna, opérné pilite, klenebni pasy a také vertikalita.*®
Cela budova byva casto trojlodni, S tim, ze hlavni lod’ je vyvySena nad ty vedlejsi podle
typu baziliky.?” Goticky sloh je tedy povazovany za ten pravy, v jakém mohou byt stavény
cirkevni stavby.

Gotika je ale v mnoha diskusich zavrzena jako sloh germansky. Proti nému néktefi
kladou sloh byzantsky, jak se v 19. stoleti fikalo slohu romanskému. Odpor proti gotice
podporuje presvédCeni, ze prvni kiestanské chrdmy stavéli prvni slovansti vérozvésti,
podle vzoru chraml byzantskych, a Ze je povinnosti Slovan vratit se ktomuto
uméleckému odkazu.®® Proto se zagina romansky sloh obnovovat, je taktéZ povazovan
zavzor a jeho prvky se vnaSeji do soudobé architektury. Prakticky jde ale o omyl,
0 ahistorické spojeni cyrilometodéjské tradice se stylem romanskym. Zejména na venkové
dnes najdeme na uzemi Cech a Moravy velké mnozstvi neoroméanskych kosteli a chrama,
které jsou zaloZeny na této mylné pfedstavé.39

Nezmeénila se pouze predstava o tom, jak by m¢l kostel vypadat, zménil se také
zpusob, jak ziskat plany cirkevnich staveb a jak vytvofit ¢i objednat vnitini vybaveni

kostela. Bud’ se navrh i fizeni stavby svéfi mistnim odbornikiim, anebo se celé véci ujme

% Viz Nebesky (pozn. 28), s. 167.
% Viz Smidek (pozn. 18), s. 100.
%" |bidem, s. 101.

% Viz Edgar (pozn. 17), s. 95.

% Ibidem, s. 96.
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statni sprava C. k. mistodrzitelstvi. Stavba cirkevnich budov totiz spada pod ministerstvo
kultu a vyucovani, na némz zavisi veSkera povoleni, od drobnych oprav az po schvaleni
celé nové stabe.40 Stava se tak, ze vypracovani navrhu kostela se nezadd soukromému
architektonickému ateliéru ani stavebni firmé, ale nékterému z inzenyra pii stavebnim
oddéleni ministerstva nebo mistodrzitelstvi. A takovému inZenyrovi mohou né€kdy chybét
potfebné védomosti a projekt proto nemusi byt kvalitni. Vznikly Spolek architektiiv
a inzenyru trva v takovém piipadé na zasad¢, ze nejlépe Ize dosdhnout navrhu i provedeni
vyhlaSenim vefejné soutéze, kde o vitézi rozhodne porota skladajici se prevazné
z odbornikii znalych dané problematiky.*’ Zagina se tak objevovat potieba vefejnych
soutézi, které by pfispély ke komunikaci mezi farnostmi a umélci? a docilily
by tak nejlepsiho feSeni stavby. Takovym piikladem soutézi jsou napiiklad konkurzy
vypsané videniskym spolkem Leo, kterému ud¢lilo c. k. ministerstvo kultu a vyu€ovani
finan¢ni obnos pro jejich vitéze.** Podle architekta Antonina Bal$dnka se viak praveé
Vv téchto soutézich projevily nedostatky moderni architektury. DneSni architekt — piSe
Balsanek — by mél umét zruéné vyuzivat vyhod terénu, okoli a materialu,
coz se U nékterych modernich staveb ned&e. Architekt zapomind na funk¢nost

stavby a navrhuje ji pouze jako moderni zalezitost.**

0 Balganek, O stavebnictvi (pozn. 24), s. 106.
*Viz Cechner (pozn. 21), s. 43.

*2 Ibidem, s. 43.

* Balganek, Konkurz (pozn. 19), s. 29.

* Ibidem, s. 29.
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3. KOSTEL B0OZiHO TELA V KRASLICICH

Na pielomu stoleti 19. a 20. nastal posledni velky rozmach cirkevni architektury.
Totéz se delo i na Sokolovsku v podhtifi Krusnych hor. Nové se zde stavély jak katolické,
tak evangelické kostely, vytvarejici velmi pozoruhodny architektonicky soubor, a to nejen
vtomto Kkraji. Zajimavé pusobi vystavba Katolickych kosteli. Nakonci stoleti
devatenactého, s nartstajicim mnozstvim poctu némeckého obyvatelstva V Ceském
pohrani¢i, nastdva rozmach evangelické cirkve a zejména Sni jsou Spojeny
také novostavby kostell na Sokolovsku. Proto miizeme povazovat katolické kostely
Vv tomto prostiedi a dobé za raritu. Jednim ze zasadnich divodii rozmachu stavebnich
aktivit je také znacné zlepSeni finan¢ni situace pohrani¢nich mést, coz zpusobila
jak rozsahla hornicka ¢innoSt Vtéto oblasti, tak rozmach pramyslu a obchodu -
industrializace a modernizace a sni spojend vystavba tovaren.* Stejna situace nastala
na konci stoleti také v Kraslicich.

Ve vétsing obci se zacaly pfestavovat a upravovat stavajici kostely, ale v nékterych
vétsich méstech podporuji stavbu kosteli novych, které nahrazuji ptvodni kostely
hornické. Ty nedostacuji svou velikosti, nebo by jejich oprava byla nakladngjsi
nez realizace stavby nové. Katolické kostely z pfelomu stoleti nalezneme napiiklad
ve Starém Sedle (1861), na Bublavé (1887), v Liboci (1891), Habartové (1906, zboten),
ve Stifbrné (1910), Velké Hled’sebi (1911) a PSové (1914).° Tyto nové cirkevni stanky

v soucasnych malych méstech ¢i vesnicich tvoii opravdové dominanty. Ostatni zastavba

* Viz Horvathova (pozn. 1), s. 95.
* Karel Ku¢a — Lubomir Zeman, Pamdtky Karlovarského kraje: koncepce pamdtkové péce v Karlovarském

kraji, Karlovy Vary 2006, s. 132.

17



se béhem druhé poloviny minulého stoleti razantn¢ zmeénila, piesto se mésta zaslouzila
0 zachovéni pravé cirkevnich budov.*’

Za nejvetsi stavebni pocin pielomu stoleti miizeme povazovat vystavbu soucasného
pseudoromanského dékanského kostela Boziho Téla v Kraslicich, dokonc¢eného Vv roce
1896. Mnoho odbornikli i obyvatel pohrani¢i ho poklada za nejkrasnéjsi kostel v dneSnim
Karlovarském kraji.48 Kostel Boziho Téla byl postaven na misté historicky cenného
hornického kostela ze 17. stoleti, ktery strhli o &tyfi roky difve,*® piesngji v dubnu
az kvétnu roku 1892.%° Novoromanské bazilika s vysokou vézi mé fasadu ¢lenénou nejen
typickym oblouckovym vlysem, ale i barevnym pojednanim v ¢erveno-okrovém pasovani,
pfipominajicim mramorovy obklad romansko-gotické katedraly v italské Siené ¢i vzhled

maurskych staveb.>

*" iz Horvathova (pozn. 1), s. 95.

* Viz Kuga — Zeman (pozn. 46), s. 133.

* Vladimir Prokop st., Kapitoly z déjin Sokolovska, Sokolov 1994, s. 152,
% Kot&sovec, Kraslickd kronika (pozn. 7), s. 105.

*! Ibidem, s. 106; Viz Zeman (pozn. 11), s. 48.
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3.1. STARY EVANGELICKY KOSTEL

Nejstarsi kraslicky kostel méstska kronika doklada jiz ve 14. stoleti na zaniklém
Kostelnim nameésti, lezicim na hlavni cesté.” Bohuzel viak dnes nemiizeme dokazat,
zdaslo o tutéz drevénou stfedovékou stavbu, zbouranou na pocatku 17. stoleti
a nahrazenou evangelickym kostelem — ten jiz dobfe zname z dobovych fotografii
z 19. stoleti, protoze vétSina obyvatel mésta Kraslic vyznéavala luteranskou viru.”
Evangelicky hornicky kostel, stavén v letech 1618-1619, financovalo sousedni Sasko,
kde byla uspofadana vetejna sbirka, dale pak mistni tézafi, hornici a niz$i $lechta. Zejména
pani ze Sumburka (von Schonburg) prispéli  vétsimi  finanénimi  obnosy,
za kter¢ jej prakticky postavili, nebot’ na stavbé se podileli bratti Vit, Hugo, Wolf, Arnost,
Jan Jif{ a Bedfich von Schénburg.® Zakladni kamen jednolodni kamenné stavby znaénych
rozmérii™ slavnostné polozili 10. Gervence 1614 a dokonéila se o pét let pozdéji.56
Jesté téhoz roku ji vysvétil superintendant z Glachau pro evangelickou bohosluzbu.>
Kostel byl orientovan k jihovychodu v ose namésti, opét pii hlavni cesté, ktera vedla skrz
celé mésto.

Kostel vybudovali velmi $patné, nebot’ hned v nasledujicim roce nastaly problémy

se statikou®® a hrozilo ziiceni budovy. Proto se piistoupilo k upravé kostela: vybudovaly

%2 Pied 14. stoletim patiila kraslicka fara patrn& k naumburské diecézi, ve 14. stoleti se prifadila k loketskému
dekanatu, arcijahenstvi Zatec. Viz Hammer (pozn. 3), s. 9; Karel Kuca, Mésta a méstecka v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku, dil 3, Praha 1998, s. 163.

53 Prokop — Smola, Sokolovsko (pozn. 12), s. 328.

> Viz Dietz (pozn. 2), s. 7; Viz Hammer (pozn. 3), s. 15.

% Kostel byl dlouhy 40 metri1 a iroky 14 metri.

% prokop — Smola, Sokolovsko (pozn. 12), s. 328.

% Viz Dietz (pozn. 2), s. 7.

%8 Viz Riihle (pozn. 4), s. 36.
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se bytelné opérné pilife umisténé mezi vysoka vitrajova okna spojena s budovou kostela
silnymi  Zeleznymi svorniky.”® Typickym prvkem kostela se stala mensi vézicka
se zvonem, kterou doprostied Sindelové stfechy umistili v dob¢é barokni, kdy se zacalo
pravidelné¢ rozléhat po meésté¢ vyzvanéni kostelniho zvonu.?® K presbytati pftiléhala
dvoupatrova sakristie a kostel uzavirala ¢tyfboka Olivetska kaple.61 V takovéto podobé
zustal kostel bezmala dvé stoleti, dockal se pouze drobnych provoznich Gprav a nepatrnych
zmén. Vroce 1854 wvznikla ve mésté potieba vybudovat véz s hodinami. Stavbu
monumentalni véze provedl tesat Josef Scherbaum pod vedenim stavebniho mistra Josefa
Scherbauma® v ervenci vyse uvedeného roku.®® Zakladnim znakem kostela se tak stala
osmibokd sanktusovd vé&z, vztyCend nad presbytaifem polygondlniho tvaru.®*
Pti slavnostnim zprovoznéni hodin u pfilezitosti blize neznamého bifmovani navstivil
kraslickou farnost kardinal Schwarzenberg.65

Co se ty¢e Upravy interiéru kostela, i zde béhem tii set let existence nové stavby

probéhly zasadni zmény. Vzhledem ktomu, Ze se kraslické obyvatelstvo vratilo

zarekatolizace ke katolickému vyznani,*® kostel se musel upravit pro Kkatolické

% Viz Dietz (pozn. 2), s. 7.

%0 Na dobovych fotografiich je kostel zaznamenan jiZ s timto op&mych systémem [1]. Viz Hammer (pozn. 3),
s. 15.

%1 Sochy, jez byly umistény v této kapli, byly po zruseni kostela premistény do kostela na Sn&zné, kde ziistaly
dodnes.

82 pravd&podobns se nejedna o jednoho a téhoz loveka, ale dva riizné, ktefi spolu mohli byt v pribuzenském
stavu.

%3 Viz Dietz (pozn. 2), s. 7.

% Prokop — Smola, Sokolovsko (pozn. 12), s. 328; Kot&Sovec, Kraslickd kronika (pozn. 7), s. 105.

% Viz Dietz (pozn. 2), s. 7-8.

%\ 16. — 17. stoleti nalezely luterdnské Kraslice pod superintendantury v Glouchové a Plavng. S odkazem

na tuto piislusnost zadali Sumburkové netsp&sné cisate o vyjimku z rekatolizace. Roku 1628 odesli luteransti
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bohosluzby. K tomuto uéelu byly zhotoveny nové oltate. Na tuto udalost odkazoval
také novy letopocet 1649, vytesany do vnéjsiho kamenného osténi jednoho z oken v pravé
casti kostela.®’

Hornicky kostel v 19. stoleti jiz nestacil novym poméram. PredevSim se zvysil
podet obyvatel v tomto pifhraniénim mésté, v disledku rozvoje pramyslu a obchodu.®®
Kostel se stal nemodernim a zejména se na ném zacaly projevovat stavebni nedostatky,
které¢ vyzadovaly rozsahlou rekonstrukei.®® Proto se od pocatku osmdesatych let zacalo
uvazovat o jeho celkové piestavbé. Poprvé vroce 1881 Kraslicky tydenik poukazal
na zhorseny stav kostelni budovy a vyslovil nazor o moznosti stavby kostela nového,
coz nasledujici vydani oznacilo za ,,Skarohlidné®, s nazorem, Ze ,,nds BoZzZi svatostanek
bude stdt jesté mnohé roky <™
V roce 1885 se méla provést velka tidrzba kostela s tim, Ze se jednalo o neodkladné

ISP . v 7 v , v v ’ e 11 s (2 ’
zalezitosti, takZe zejména Sindelova stfecha méla byt osazena novou bfidlici.” Prohlidka

knézi do tehdy vnikajiciho Klingenthalu (dnes sousedni mésto), panstvi vSak zustavalo v rukou luteranskych
Sumburkii, nabozenska emigrace proto zadala az po roce 1653, kdy do Kraslic pfibyl katolicky administrator,
a zesilila po roce 1671. Viz Kuéa (pozn. 52.), s. 163.

%7 Tento kamen stle existuje, dnes je umistén pod schody soudasného novoroménského kostela. Viz Dietz
(pozn. 2),s. 7.

% Do Kraslic pfichazi rekordni pocet novych obyvatel jak z vnitrozemi, tak z blizkého Saska, nebot’ reaguji
na potiebnou pracovni silu v nové vzniklych tovarnach na hudebni nastroje a jejich pfislusenstvi, hudebni
hracky a textilni zavody, kterych bylo na pfelomu stoleti rekordnich tiiatficet.

% prokop — Smola, Sokolovsko (pozn. 12), s. 328; Kot&Sovec, Kraslickd kronika (pozn. 7), s. 105.

" Baufilligen Kirche, Graslitzer Nachrichten XXXI, 1881, &. 27, s. 2.

1 p_B., Ungliicklich Vorahnung, Graslitzer Nachrichten XXXI, 1881, &. 28, s. 2.

72 Zpravu o upravach, jenz mély byt na kostele co nejrychleji provedeny, vypracoval inzenyr Ferdinand
Herglotz z Chebu na objednavku kraslického obecniho tfadu. V disledku toho byl ze strany urozeného

patrona kraslického kostela Erwina Nostice do Kraslic vyslan mistr stavitel prazské katedraly — ve star$i
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kostela zjistila velké skody, které vyzadovaly celkovou opravu budovy. Zdaly se natolik
rozsahlé, ze samotna oprava by mohla byt Zivotu nebezpecnd. Posledni udalosti, ktera
presvédcila obyvatele, Ze stav kostela je neudrzitelny, bylo silvestrovské kazani roku 1890,

kdy se uvolnily dva velké kusy dfeva ze stropu a spadly pfed hlavni oltai.”®

Proto mésto
zakazalo vstupovat na galerii a pouzivat kruchtu, a aby nedoslo ke zficeni, musel byt cely
strop staticky zajiSt€én mohutnymi bifevny. Tato skute¢nost obyvatele Kraslic hluboce
zasahla a samotny Kkostel jiz nevzbuzoval pfili§ mnoho davéry: ,,Ptdte se, jak kostel v tomto
stavu vypada? Nestoji za popis: podepreny strop, podeprené kruchty, na které se nesmi
vstoupit, vSechny stény holé, ddny obraz, Zidny ki — je to smutné na pohled. ™
Toto oznameni zvetejnily novoroéni noviny, spolu s dalsi zpravou, ze déti Skolou povinné
se vylucuji z pravidelnych névstév kostela a ostatni do néj vstupuji na ukor svoji
bezpetnosti.”> I pies tyto udalosti se Vv kraslickych novinach objevil sentimentalni
vlastenecky c¢lanek o tom, ,jaké je Skody starého kraslického kostela®, zda ho jesté
nezachranit pted demolici: ,,v ten samy den [demolice] bude do hrobu nesen kus starych
Kraslic, mnoho srdci se zachveéje a potece mnoho slz; tato smrt diistojného stanku Boziho

“7® Tento ¢lanek

bude pocitovana mnoha tisici tak tézce, jako by slo o rodinné nestésti.
pusobi velmi zajimavé a dokazuje skuteCnost, Ze tendence nostalgického pamatkafstvi,

pfizna¢né pro konec 19. stoleti, se Sifi také na venkov. A obyvatelé i malych obci

bez hlubsich poznatkd o pamatkové péci si uvédomuji hodnoty historickych staveb.

literatufe je uvadéno jméno Mocker, lze ale predpokladat, Zze $lo jiz o Ludvika Lablera — jako odbornik,
ktery ve své zpravé uvedl, Ze by méla byt obnovena cela sttecha, zejména v oblasti nad hlavnim oltarem.

" O par dni dfive se udajng zfitil obraz z bo¢ni stény a pii tladenici u vychodu z kostela bylo n&kolik lidi
zranéno. Pii silvestrovském kazani nebyl nikdo zranén.

™K. L., Kirche in den letzten Tagen, Graslitzer Nachrichten XXXXI, 1891, ¢. 1, s. 1.

" Bedingte Eingang der Kirche, Graslitzer Nachrichten XXXXI, 1891, ¢. 1, s. 2.

® A, F., Erinnerungs, Graslitzer Nachrichten XXXXI, 1891, ¢. 4, s. 4.
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Na pocatku ledna 1891 pftijizdi do Kraslic stavebni rada a inzenyr Ludvik Labler
(viz nize), ktery provedl 3. ledna revizi star¢ho kostela a na jejim zaklad¢ ustanovil,
ze se kostel muze vyuzivat pouze do fijna téhoz roku.”” Po shledani veskerych Skod,
vypoctu neunosnych vydaji na opravy, mésto v ¢ele s purkmistrem a jeho ufadem spolecné
s farnim Gfadem a patronem kostela rozhodlo o strzeni kostela a postaveni nové cirkevni
budovy.” Stary hornicky kostel, ktery zdstal jako posledni vzpominka na hornickou
minulost v celém kraji, byl strzen roku néasledujiciho.”

Kostel byl piikladem dobového stylu sakralnich budov. Slo o stavbu pozdné
renesancni s gotickymi tvary, takze muzeme hovofit o stylu nachgotik, ktery v ¢eském
prostiedi prezival az do 17. stoleti.?’ Kostel postavili jako jednolodni budovu orientovanou
k jihovychodu. Nad presbytarem vzty¢ili osmibokou mensi véz a uprostied stiechy malou
zvonici. Cely kostel byl vybaven opérnym systémem, s opéraky mezi okny. Vzadu
ho zakoncovala Olivetska kaple [1].

Interiér kostela byl velmi zdobny a jeho zafizeni 1ze charakterizovat jako bohaté.
Nachazela se zde dfevénad dvoupatrovd a tfiramennd empora na dfevénych pilifich
s geometrickou fezbou. Nejvyraznéjsi prvek interiéru jisté tvotila pole tribuny, jez na sobé
nesla obrazy s biblickymi motivy, a to dokonce ve dvou patrech, coz dobfe vidime

na dobové fotografické dokumentaci [2]. Po celém obvodu kostela se dle tradice umistila

" Viz Dietz (pozn. 2), s. 11; Viz Hammer (pozn. 3), s. 16; Prokop — Smola, Sokolovsko (pozn. 12), s. 333.

"8 prokop — Smola, Sokolovsko (pozn. 12), s. 328; Kot&Sovec, Kraslickd kronika (pozn. 7), s. 105.

® Kotssovec, Kraslickd kronika (pozn. 7), s. 106; Viz Zeman (pozn. 11), s. 48.

80 7 némecké literatury se napiiklad této problematice v Némecku, ale i v &eském prostiedi vénuje publikace
Hermanna Hippa Studien zur ,, Nachgotik “ des 16. und 17. Jahrhunderts in Deutschland, Béhmen, Osterreich
und der Schweiz, Hannover 1979. V ¢eském prostiedi se stylem nachgotik zabyva naptiklad Ondiej Jakubec
v monografii Kratochvile poslednich Rozmberkii, kterou napsal spoleéné s Vaclavem Buzkem v roce 2012

a vydal v Praze, nebo dale v n€kolika ¢lancich, vénujicim se architektufe predevsim na Moraveé v 17. stoleti.
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zastaveni kiizové cesty na velkych platnech, ktera se bohuzel nedochovala kompletni,
nybrz jen ne€kolik zastaveni. Lod’ mé¢la kazetovy strop, na kterém opét nechybéla vyrazna
ornamentalni V}'/malba.81

Ukazku umélecké zrucnosti poskytoval piedev§im vyfezdvany rané barokni
portalovy hlavni oltaf, jehoz retabulum nesly ¢tyfi fytomorfn€ zdobené tordované sloupy.
Boltce a nastavec na sob¢ nesly mohutné akantové zdobeni. Oltarni obraz s ndmétem
Posledni vecefe nepochazel z rukou Petra Brandla, jak se ¢asto myln¢ uvadi ve starsi
zejména némecké literatute.®? Slo o dilo kraslického diletanta Brendela.®® V kiidlech oltafe
staly dievéné skulptury sv. Jana Nepomuckého a sv. Jakuba, po strandch nastavce
se v rozeklanych frontonech nachéazely sochy sv. Barbory a sv. Katefiny, vrchol zdobila
socha Boha Otce [3]. Pfed timto oltifem stavaly dv& sochy and&li-svétlonosi,™
které se zachovaly a jsou umistény i v sou¢asném kostele Boziho Téla v Kraslicich [48].
Obdobnou fezbatskou koncepci mély i1 postranni oltare.

Na epistolni stran¢ kostela byla umisténa velmi zajimava kazatelna, kterou kostelu
kraslickych kverki.®® Zdobily ji plastiky &tyf evangelistt s atributy.®® Zajimavosti byla
opukova socha hornika stojici pod kazatelnou a napevno s ni spojend. PiiruSeni kostela

se tato socha z knézisté odstranila, dnes ji mizeme vidét v sokolovském méstském muzeu

[5]. Dodnes ¢eka na restauraci. K dal§imu zafizeni kostela samoziejmé pattily varhany

81 prokop — Smola, Sokolovsko (pozn. 12), s. 329.

82 Viz Hammer (pozn. 3), s. 41; Viz Riihle (pozn. 4), s 67; Viz Schwarz (pozn. 5), s. 98.
8 prokop — Smola, Sokolovsko (pozn. 12), s. 329.

* Ibidem, s. 329.

8 (“len kraslického dilniho t&Zaistvi.

8 Prokop — Smola, Sokolovsko (pozn. 12), s. 329; Viz Schwarz (pozn. 5), s. 103.
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nainstalované roku 1636, velky barokni krucifix zroku 1643 [47], socha Panny Marie
Bolestné a dalsi sochy,87 u kterych dnes jiz s jistotou nemtzeme urcit jejich zasvéceni.

Diilezitou soucast kostela Boziho T¢la tvofil ndhrobek umistény za hlavnim
oltafem. Slo o nahrobni kAmen dvou syntl Krystofa Jindiicha Winklera z Heimfeldu z roku
1667.% Neznamy sochaf na ném Vvhorni &asti vyobrazil polofigury obou mladikd
s polstarky pod hlavami a sepnutyma rukama. Nad nimi je pak lebka se zkfizenymi hnaty
apo obou bocich hlavy andilki. Ve spodni Casti je nalevo erb matky Eleonory Marie
rozené ze Zd’aru, vpravo pak erb otce. Mezi nimi nalezneme piesypaci hodiny. Pozdéji
jej premistili ke zdi u vchodu do kraslického hibitova [4]. Dalsi identifikované nahrobky
se nachazely v podlaze pted hlavnim oltdfem — zroku 1698 faradfe Stefana Franze
Freislebena a z roku 1750 farafe Gottfrieda Diesnera.®

Po zbourani starého kostela Boziho Téla vroce 1892 byla velkd cast zatizeni
rozproddna ve vetfejnych drazbach v Karlovych Varech. Dochovalo se pouze nékolik
artefaktl, krucifix (viz nize), nékolik zastaveni z kiizové cestygo, jiz zmiflované sochy
hornika nebo Panny Marie Bolestné. Z kostela, respektive z Olivetské kaple pii kostele,
se zachoval barokni obraz Zmrtvychvstani Krista, ktery byl pivodné soucasti rané

barokniho oltaie. >

8 Prokop — Smola, Sokolovsko (pozn. 12), s. 329.

8 Viz Hammer (pozn. 3), 47-48.

% Ibidem, s. 48; Prokop — Smola, Sokolovsko (pozn. 12), s. 329.
% Dnes v soukromé sbirce.

%1 Prokop — Smola, Sokolovsko (pozn. 12), s. 329.

25



3.2. SOUVISLOSTI VZNIKU NOVEHO KOSTELA

Prvni reakce na zamér vystavét novy kostel na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Hrabé
FrantiSek Thun, jako generalni zplnomocnénec patrona kostela, 25. Cervna 1886 vydava
prohlaseni, ze s realizaci souhlasi a ze se bude finan¢n¢ podilet alespoii takovym obnosem,
ktery by byl zapotfebni na rekonstrukci soucasného kostela.* Bezprostfedné poté,
konkrétnd 22. Cervence, Se ustavila komise (komité) pro Fizeni stavby,” ziskavéni
finanénich podpor a piispévki cestou sbirek mezi kraslickymi rodaky i cizinci. Komise
se skladala z deseti ¢leni pod predsednictvim tovarnika Josefa Meindla.** Jednim ze &lent
tohoto vyboru, jenz mél na starosti veSkerou problematiku tykajici se stavby nového
kostela, se stal také jiz zminény Ludvik Labler.” I pfes velkou horlivost se komisi
nepodatilo ziskat obnos takové hodnoty, aby se z n¢j mohla financovat celd stavba.
Proto hejtmanstvi s okamzitou platnosti nafidilo opravu stavajiciho kostela. Josef Meindl
se svou manzelkou Emilii novostavbu ale podpofili ¢astkou 10 000 zlat}'/ch,96 Frantisek
Thun jako generalni zplnomocnénec patrona pfislibil sumu ve vysi 40 000" zlatych

na vnitini zafizeni kostela.” Diky témto vénovanym ¢astkdm se mohla stavba provést.

%2 SOKA Sokolov, fond Vybor pro vystavbu kostela Kraslice, dale nezpracovan; Viz Dietz (pozn. 2), s. 7-8.
% Do tohoto komité nalezeli: c. k. krajsky hejtman jako predseda, c. k. vrchni inZenyr L. Labler,
c. k. stavebni adjunkt K. Donda jako odbornik, farat F. Schobitz, stavbyvedouci Liska ze Sokolova
aJ. Meindl, F. Pilz, J. A. Bauer, W. Fuchs z Kraslic a W. Riedl z Gruenbergu jako dalsi ¢lenové. Na misto
zemielého pana J. A. Bauera nastoupil pozdéji jako ¢len pan Adolf Keylwerth a poté, co i tento zemfel,
pan A. R. Breinl. SOkA Sokolov, fond Vybor pro vystavbu kostela Kraslice, dale nezpracovan.

%Viz Dietz (pozn. 2), s. 8.

% prokop — Smola, Sokolovsko (pozn. 12), s. 333.

% SOKA Sokolov, fond Farni titad Kraslice, dale nezpracovan.

9 SOKA Sokolov, fond Farni tifad Kraslice, dale nezpracovén.

% Viz Dietz (pozn. 2), s. 8.
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Mg¢stska rada Kraslic nechala vyhotovit plany kostela spolu s rozpoétem naklada
u stavitele Gustava Wiedermanna (1850 — 1914) z Frantiskovych Léazni.*® Wiedermann
navrhl stavbu v pseudogotickém stylu. Vedle toho rada oslovila Vaclava (Wenzla) Geblera
(1850 —?) z Kraslic, ktery zvolil projekt v pseudoromanském stylu (oba projekty viz nize).
Oba navrhy zhlédla kraslicka vefejnost, prezentace vedla k vybéru Wiedermannova
navrhu, ale neschvalilo ho videniské c. k. ministerstvo kultu a vyu€ovani, které naopak
doporucilo projekt trojlodni baziliky v neoromanském stylu, uzaviené rovnym dievénym
stropem, a ten vypracoval nejvyssi stavebni odbor ministerstva kultu a Vyuéovémi.loo

Mistni noviny uvefejnily zpravu o nutnosti ziskani dalSich finan¢nich prostiredkd.
Tomu by mohlo pomoci zalozeni spolki, které by svou ¢innosti podpoftily vybér penéz.101

Proto vznikl také zensky spolek, ktery na sebe tento kol vzal a prostiednictvim koncertd,

bazarti, sbirek a méstskych slavnosti ziskaval finan¢ni prostfedky na podporu vystavby

% Doposud byl v literatuie piisuzovan tento projekt jeho otci Karlu Wiedermannovi, viz nize.

100 v/ listopadu 1887 se odebrala komise sestavajici ze starosty Wilhelma Fuchse, farafe Franze Schéobitze
a stavebnika Vaclava Geblera (o rok pozdéji byla tomuto architektovi zadana zakazka na projekt a nasledné
financovani pro Kostel Boziho Téla) do Prahy v umyslu pfednést ,.Jeho Eminenci, panu knizecimu
arcibiskupovi hrabéti Schonbornovi a Jeho Excelenci, panu mistodrZicimu, prosbu o podporu podniku

I

svym viivem.“ Oba ji ochotné pfijali, a proto se tato komise ve stejném slozeni vydava v prosinci
1887 do Vidné, ,,aby poZddali pana c. k. ministra kultury o umoznéni stavby kostela statni subvenci
a o uredni zahdjeni Setfeni k povoleni stavby v nejkratsi mozné dobé.” Neocekavané rychle byla
od ministerstva nutna Setfeni nafizena a jiz pied 4. prosincem 1887 dorazil na krajské hejtmanstvi rozkaz
informovat 0 stavu majetku a pifijmech méstské obce. SOKA Sokolov, fond Farni tfad Kraslice,
dale nezpracovan; Viz Dietz (pozn. 2), s. 8-9; KotéSovec, Kraslickd kronika (pozn. 7), s. 107; Prokop —

Smola, Sokolovsko (pozn. 12), s. 333.

191 Man soll helfen, Graslitzer Nachrichten XXXVI, 1888, ¢. 15,s. 1.
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nové kostelni budovy.'® Behem nékolika malo let vybraly spolky uctyhodnych
28 221 zlatych, coz oslavoval mistni tisk."®® Znatnou &éastkou prisp&l hrab& Frantisek
Thun, v seznamu vyznamnych ptispévki nechybélo ani jméno rodiny Nostict. '™ Ptispivali
ale také mistni tovarnici, podnikatelé, samoziejm¢ mensimi Castkami pfispéla vétSina
obyvatel Kraslic a piilehlého okoli. Na Kraslice nezapomnél ani cisaf FrantiSek Josef,
ktery na stavbu vénoval rovnych 50 tisic zlat}'/ch.lo5

Dne 21. Cervna 1891 se farni spoleCenstvi dozvédélo z kraslického hejtmanstvi,
7e muze zapocit s novostavbou podle piedlozeného projektu. Farnost dostala vyjime¢nou
nesplatnou pujc¢ku z nabozenského fondu ve vysi 30 000 zlatych na vnitini zafizeni kostela
a 20 000 zlatych splatnych v deseti splatkdch na samotnou stavbu. ' Celkovy rozpocet
stavby mél podle odhadu hejtmanstvi ¢init 158 602 zlat}'/ch.107

V dubnu 1892 zapocalo bourani starého kraslického kostela, posledniho hornického
kostela v Krusnych horach, protoze ten nejstarsi, jachymovsky, rok pied timto vyhotel
abyl strzen. Se stavbou nového svatostanku se zacalo prakticky ihned. 19. ervence
108

1892 provedli prvni vykop a 7. kvétna roku nasledujiciho polozili zakladni kamen [7].

Ten pochazel z piivodniho kostela a nesl napis 1619 den 10. Julius N. Has.'*® B&hem doby,

192 Do ¢ela tohoto spolku se postavily Emilie Meindlova, Anna Fuchsovd, Louise Geblerova a Marie

Kiihnlova. Jako patronka pusobila manzelka patrona kostela, urozend pani Amalie hrabénka von Nostitz.
Viz Dietz (pozn. 2), s. 9.

130, S., Frau Einigung Graslitz, Graslitzer Nachrichten XXX, 1890, ¢. 6, s. 1. Zatimco muzsky spolek
ziskal svou ¢innosti pouze 1778 zlatych.

104 SOKA Sokolov, fond Vybor pro vystavbu kostela Kraslice, dale nezpracovan.

195 SOKA Sokolov, fond Vybor pro vystavbu kostela Kraslice, dale nezpracovan. Viz Dietz (pozn. 2), s. 9-10.
106 SOKA Sokolov, fond Vybor pro vystavbu kostela Kraslice, dale nezpracovan.

97 v/iz Dietz (pozn. 2), s. 11-12.

198 K ot&sovec, Kraslickd kronika (pozn. 7), s. 105.

1% viz Dietz (pozn. 2), s. 12.
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kdy se novy katolicky kostel stavél [8-10], nasli véfici vhodné misto k modlitbam v nové
dostavéné kraslické télocvicné (die Turnhalle), [6, 56]. Pivodné se uvazovalo o hibitovni
kapli, ale ta byla pfili§ vzdalena, mala a taktéZ zni¢ena. Do kryté haly t€locviéného spolku
ptenesli z puvodniho kostela pouze barokni kiiz [47] a dva stiibrné svicny ve tvaru andélu
[48]. Také pavodni lustr nasel v t€locviéné své misto, ale do nového kostela jiz umistén
nebyl.™® Samotnou stavbu kostela provedla rodinna firma Koniga*** v &ele s nejstarsimi
bratry.112 Nad celou stavbou m¢l technické vedeni a dohlizel na ni c. k. stavebni adjunkt
Karel Dondy, a to az do jara 1896. Dne 16. ledna 1896 prosla stavba kolaudaci, 2. ¢ervna
Vysvécenim.113 K této prilezitosti byla vydana mince, jeZ m4 upominat na tento vyjimecny

den [24-25].

10 vaclav Kotésovec, Kraslickd kronika (pozn. 7), s. 106.
1 Rodina pvodné pochazela z Kynzvartu a na pielomu stoleti Zila v Chebu.
12 viz Dietz (pozn. 2), s. 13.

113 SOKA Sokolov, fond Farni Gfad Kraslice, dale nezpracovan.
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3.3. NAVRHY NOVEHO KATOLICKEHO KOSTELA

3.3.1. NEOROMANSKY NAVRH A JEHO AUTOR

Méstska rada Kraslic nechala vyhotovit navrhy budouciho kraslického kostela
spolu s rozpoctem u dvou stavitel. Mezi dvéma navrhy méla pak ve vefejné prezentaci
rada spolu s kraslickymi obyvateli vybrat vitézny projekt, ktery se zrealizuje. Jeden z nich
byl zadan Vaclavu Geblerovi (1850 - ?), staviteli z Kraslic, coz se da vycist ze signatury
a razitka na planech k tomuto projektu. Bohuzel tento architekt neni prozatim blize znamy,
dokonce ani datum jeho umrti se doposud nepodafilo zjistit. S kraslickym kostelem
jej spojuje fakt, ze byl ¢lenem komise, ktera méla za kol spravovat veskeré zalezitosti
tykajici se stavby nového kostela. Slo zejména o riizna povoleni pii bourani piivodniho
kostela a financovani celé stavby kostela nového. Kvuli témto zalezitostem Vaclav Gebler

v v vroos oot v . v . . ~eroor ’ v 114
spole¢né s dal§imi vybranymi €leny komise nékolikrat navstivi Videi.

V této komisi
zUstava 1 pies to, Ze jeho neoromansky navrh kostela nebyl vybran. Dikazem toho je také
dopis, zaslany na kraslickou farnost v roce 1891, kdy mé&l na starosti revizi nové stavby.
Z dopisu vyplyva Geblerovo zjisteéni, Ze i pies to, Ze kostel slavi teprve paté vyroci, zatéka
do n&j a bude nutna oprava krovi."™® K dopisu piidavéa také finanéni zhodnoceni téchto

potfebnych oprav.116

14 Viz Dietz (pozn. 2), s. 8, 14.

15 Toto Geblerovo zjisténi se jiz ndkolikrat potvrdilo, nebot’ opravdu do kostela zatékalo a stale zatéka,
tim trpi krovy, ale také fasada. Z financnich zprav farniho Gfadu Kraslice a Méstského tadu Kraslice jasné
vyplyva, Ze opravy jsou nutné v rozmezi kazdych péti az deseti let. NejCastéji se renovuje fasada, v soucasné
dobé predevsim elektroinstalace, kterou vlhké prostiedi jiz n€kolikrat poskodilo.

118 SOKA Sokolov, fond Farni Gfad Kraslice, dale nezpracovan.
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Véclav Gebler navrhl vroce 1888 kraslicky kostel jako trojlodni budovu,
bez pii¢né lodi, zakonCenou presbytaifem s apsidou [11]. Stiechu pak zvolil sedlovou.
Praceli kostela dominovala vysoka hranolova véz zakoncena jehlanovitou $pici. V piizemi
véze se nachdzela kostelni predsin. V této vEézi byl prolomen hlavni vstup,
jenz se vyvysSoval o sedm schodistovych stupni. Po bocich vstupu se nachéazely vzdy
dva spojené sloupy. Vstup zakoncoval jednoduchy oblouk s vyraznym bosovanim. Stejné
architekt fesil okno v prvnim poschodi véze [12]. Do kostela ale vedlo dalSich Sest vstupt,
vzdy tfi z kazdé strany boc¢nich lodi — ve vézi, uprostied boc¢nich lodi, na pocatku apsidy —
opét vyvysenych o stejny pocet schodiStovych stupiiii. V pruceli kostela zietelné vystupuji
dva pftistavky tvaru zkosenych hranolli z obou stran véze, ve kterych se skryvala tocita
schodisté vedouci na kir v poschodi. Takové ptistavky miizeme vidét také pii presbytafi,
ktery je nepatrné oproti hlavni lodi sniZen.

Vsechna obdélnikova okna zakoncovaly oblouky. Velka okna na boc¢nich lodich
po obvodu zdobilo bosovani. Vzdy mezi okny se nachazely pilife, které zdtraznovaly
vertikalitu celé budovy. Pouze na boc¢nich lodich v pruceli a nad prostiednimi bo¢nimi
vstupy se nachazely dvé mensi rozety. Tyto prostfedni vstupy architekt velmi zajimavé
zduraznil tim, Zze je mirné vysunul a pfipojil trojuhelnikovy $tit [13]. Ve vyssich patrech
véze a v apsidé navrhnul okna sdruzena. Na vrcholu véze mély byt umistény hodiny.
Pod fimsou po celém obvodu budovy se nachazel zuboifez. Charakteristickym znakem
kostela by se jist¢ stalo jeho barevné feSeni, které Gebler nabizel v okrovo-rizovych

barvach.
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3.3.2. NEOGOTICKY NAVRH A JEHO AUTOR

Neogoticky projekt kostela Boziho Téla byl roku 1888 zadan frantiSskolazenskému
staviteli Gustavu Wiedermannovi. Doposud se ve veskeré literatufe jak némecké, tak Ceské
uvadél jako autor tohoto navrhu jeho otec Karl Wiedermann (1816-1893), ktery se sice
narodil ve Vidni, ale prakticky cely Zivot stravil ve Frantiskovych Laznich. Karla
Wiedermanna ovlivnily dozvuky empiru, ale nakonec se pod vlivem svého syna piiklonil
k novorenesan¢ni architektufe. Z vyznamnych staveb Karla Wiedermanna jmenujme
naptiklad vilu lazeiiského hotelu Imperial ve Frantiskovych Laznich zroku 1878.
Samoziejmé se také podilel na mnoha méstskych a lazefiskych domech tamtéz. '’

Soucasné publikace pfipoustéji, Ze se u mnoha staveb autorstvi obou Wiedermannti
zaménuje. Vzhledem k tomu, Ze jak otec, tak syn tvofili ve stejné dobé, oblasti a taktéz
ve stejném architektonickém stylu, mohly tyto zamény lehce nastat. Doposud se nepodatilo
s urCitosti prokazat autorstvi u vSech staveb, které jsou pfipsany Wiedermanniim. Stejné
tak tomu bylo i s nerealizovanym projektem kraslického kostela. Informace, ze autorem
navrhu je Karl, se sifila publikacemi bez toho, aby néktery z autort tuto skute¢nost ovéfil,
prakticky nikdo doposud neuvazoval o tom, Ze by autorem mohl byt syn Gustav, pfestoze
signatura na vSech nédkresech neogotického navrhu patii bezesporu pravé Gustavu
Wiedermannovi.

Casto byva ve starsi literatufe napiiklad uvadéno, ze Karl Wiedermann je autorem
ruského pravoslavného kostela ve FrantiSkovych Laznich =zlet 1887-1889,
8

za ktery m&l dokonce obdrzet od carské vlady fad sv. Stanislava II. stupnd.™

Tato informace byla jiz definitivné v mnoha studiich upravena ve prospéch jeho syna.

Y7 prokop — Smola, Biograficky lexikon (pozn. 15), s. 324-325,

18 vViz Vigek (pozn. 14), s. 711.
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Podobné tomu bylo 1 U lazenskych budov ve Svatave, kde podle datace 1895 na jedné
Z budov se usuzovalo, Ze autorem je syn Gustav (Karl byl jiz dva roky mrtvy), dnes vSak
jiz vime, také diky dalSimu napisu na stejné budové, ze Gustav, respektive jeho firma,
pouze stavbu dokoncil po otcove smrti. ! Vyloucit nakonec nelze obé varianty, protoze
ani budovy, ani plany nebyly doposud dostate¢né prozkoumany. Je mozné, ze kdybychom
se takto podivali na plany ostatnich staveb, které tito dva architekti realizovali, museli
bychom piehodnotit veskerou jejich tvorbu a piepsat mnoho autorstvi.

Gustav Wiedermann'? se narodil 1850 ve Frantiskovych Laznich architektu Karlu
Wiedermannovi. Studoval architekturu v Praze a ve Vidni, jeden rok studia stravil
vSak V Mnichov¢ na polytechnice. Roku 1872 se vraci do FrantiSkovych Léazni a ptipojuje
se k otcové stavebni firmé&, kterou pozdéji prevezme. Prakticky po cely Zivot navrhuje
vystavni budovy pro své rodisté a piisp&je tak Kk rozvoji tohoto lazenského mésta. '
Prvni jeho samostatnou zakazkou byla vystavba ,,Kursalu®, patrové budovy s klenutou

122 \/ podobném neorenesan&nim stylu projektoval v letech

sttechou a arkddovymi okny.
1878-1879 tistfedni Cisaiské lazng.'?

Od osmdesatych let se jeho tvorba meéni. Vroce 1886 =ziskava zakazku
na pravoslavny kostel, pro ktery zvolil tradi¢ni formy této konfese, zatimco synagogu

Vv Zidovském lazenském domé vytvafi v orientdlnim stylu. Pravoslavné chrdmy vystavél

také v Karlovych Varech (1893) a v Marianskych Laznich (1900). K vyznamnym pozdnim

19 prokop — Smola, Biograficky lexikon (pozn. 15), s. 325; Prokop — Smola, Sokolovsko (pozn. 12), s. 729.

120 Ve star§i literatufe uvadén jako Widerman(n) a jen nahodn& je davan do souvislosti s Karlem
Wiedermannem. Viz Vi¢ek (pozn. 14), s. 711.

121 Stanislav Macek, Architektura Frantiskovych Lazni v 19. stoleti, Frantiskovy Lazn& 1989, s. 65-68.

122 74de se inspiroval spoleenskym domem v laznich Bad Ischl.

123 V/iz Macek (pozn. 115), s. 69.
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realizacim patii napiiklad budova obchodni a Zivnostenské komory v Chebu
V neorenesancnim stylu.124

Jak jiz bylo fe¢eno, Gustav Wiedermann vyhotovil neogoticky navrh kraslického
kostela Boziho Téla. Kostel navrhl jako trojlodni halu s transeptem, ktery jen nepatrné
ptresahuje Sifku lodi a s pulkruhovou apsidou v zavéru [14]. Stéecha kostela byla sedlova
afimsa pod ni jednoducha bez zdobeni. | v tomto piipadé vstupnimu praceli dominovala
vysoka hranolova v€Zz, zakoncena jehlancovou S$pici [15]. V pfizemi véZe se nachazel
hlavni vstup do kostela, za nim piedsin. Dal$i dva vstupy bychom potom nasli
v obou bo¢nich lodich vzdy uprostied. Samotny vstup byl fesen velmi zdobné a vyvysen
vysokym schodistém. Vstup tvofil tradicné lomeny oblouk, ve své horni ¢asti zdobeny
vitrajemi. Vsechna obdélnikova okna vzdy zakoncoval lomeny oblouk, ve vSech oknech
pak méla byt umisténa vitrajovd vyzdoba. Vstup zakoncoval trojuhelnikovy stit, ktery
zdobily po obou bocich dvé fialy. Nad stitem by divaka jist¢ zaujalo mohutné okno kostela,
na némz se nalézala vyzdoba ve form¢ krabi. Ve vyss§im podlazi véze Wiedermann navrhl
sdruzend okna a zcela na vrcholu opét v trojihelnikovém Stitu kostelni hodiny. V druhé
Casti véze architekt minil vystavét galerii, ze které by byl vyhled na mésto. Na pruceli,
po obou bocich véZe, se nachazela v ptizemi dvé mensi okna, nad nimi pak okna velka.
V tomto prostoru navrhoval po obou stranach schodi$té do patra na kdr.

Na bocnich lodich vzdy mezi vysokymi okny Wiedermann umistil opérné pilife,
které zde vsak neplnily funkci opory, ale slouzily pouze jako zdobny prvek, dokreslujici
vertikalitu celé budovy. Stejné opérné pilife bychom naSli na apsidé a na pfistavcich

za transeptem, jez zakonCuje jehlancova stfecha. Ve spodni c¢asti kostel zdobila

124 Nepublikovany text Véry Lastovickové k pripravované publikaci, ve které bude obsazen také medailonek
Gustava Wiedermanna. Pravé tomuto architektovi LaStovickova poprvé pfipsala autorstvi navrhu kraslického

kostela.
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horizontalni pasova bosaz, kterou prolamovaly pouze boc¢ni vstupy, které jsou stejné
tak jako vstup hlavni vyvySeny schodisti. Tyto vstupy nejsou jiz tak zdobené, nad dvefmi
je pouze umistén lomeny oblouk. Pristavky u véze a taktéz transept z bocniho pohledu
tvofi trojuhelnikové §tity, nad okny se nachazi rozety. Nejmohutnéjsi okna bychom mohli
nalézt pravé v transeptu [16]. V misté, kde se hlavni lod” styka se snizenym presbytaiem,
je na stieSe hlavni lodi umisténa velmi zdobena vizka, s faleSnymi okny, trojuhelnikovymi
Stitky a jehlancovou stiechou.

Bohuzel architekt nezanechal zpravu o tom, jakym zplGsobem by feSil barevnost
celé stavby. Ale podle nékrest lze predpokladat, ze i u tohoto projektu by se na fasadé
projevily dvé blizké barvy. Interiér byl navrhovany Cist€¢ v duchu neogotického stylu,
tedy s kiizovou klenbou a zdobenymi hlavicemi sloupt [17]. Pfedevsim by interiér kostela
Boziho Téla utvofil rozmérny a bohaté zdobeny oltaf, kazatelna a kititelnice,

které by vyhotovil umélecky ateliér Petra Buska a jeho synii ze Sychrova.'?®

125 SOKA Sokolov, fond Vybor pro vystavbu kostela Kraslice, dale nezpracovan.
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4. ARCHITEKT KOSTELA LUDVIK LABLER?

Na otazku, kdo se stal architektem kraslického kostela, bohuzel prozatim nezname
definitivni odpovéd’. Rada bych ale tento fakt zménila a piiblizila mozného architekta.
Je ale pravdou, ze jméno architekta je nam prozatim skryto, zejména proto, ze dobova
dokumentace vtomto sméru nebyla disledna. Také publikace vénujici se kraslickému
kostelu, fakt sporného autorstvi ve vétsSingé piipadit opomijeji. Pokud se vsak jméno
architekta objevi, je budto hypotetické nebo zkomolené. Momentalné nejvice
sklonovanym jménem v souvislosti s kraslickym novoromanskym kostelem Boziho Té¢la
je jméno vyznamného cCeského architekta Ludvika Lablera (1855-1930). Polozme
si ale natomto misté¢ zakladni otazku: jde opravdu o stejného Ludvika Lablera,
ktery pasobil predevs§im v Kutné Hofe, nebo jsme svédky pozoruhodné shody jmen
Sdosud neznamym regionalnim architektem? Nemohlo napiiklad dojit k mylnému
ztotoznéni Ludvika Léblera a Ludwiga Lablera'®®? Mohl v &isté némeckém prostiedi,
kterym na konci 19. stoleti Kraslice jisté¢ byly, vyprojektovat kostel Cesky architekt,
prakticky cely Zivot pisobici v Cechach? A pro¢ by architekt tak vyznamny mél zajem
projektovat kostel v pro néj bezvyznamném pohrani¢nim mesté?

Nejprve si shrime vSe, co Ludvika Lablera s Kraslicemi a kostelem spojuje.
Jeho jméno v podobé ,.Ludwig Labler”, se poprvé v souvislosti s kraslickym kostelem
objevuje jiz roku 1891, kdy provedl revizi piivodniho kostela. Podruhé se s nim setkdvame

jako se clenem vyboru, feSicim problematiku vystavby nového kostela. A konecné,

126/ archivnich materialech a ve v&tsing némecké literatury je uvadéna némecka podoba jména, tedy Ludwig
Labler. Ne vzdy je oznaCovan za architekta, v takovych pfipadech informace o architektovi zcela chybi

a literatura nenabizi jinou alternativu.
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Lablerovo jméno se objevuje v Uméleckych pamatkich Cech zroku 19787
kde je jednozna¢né oznafen za autora navrhu kostela | pifes to, Ze nékteré plany
jsou signovany pouze vrchnim inzenyrem J. Leitnerem. Stejné¢ tak Vladimir Prokop
v monografii Sokolovsko. Uméni, pamdtky a umélci do roku 1945 uvadi jako mozného
architekta pravé Ludvika Lablera a dodava, ze koncepce pseudoromanského kostela
je Lablerovi vlastni,**® miiZzeme proto nalézt cirkevni stavby, které se kraslickému kostelu
podobaji. Jednim takovym je projekt kostela Nanebevzeti Panny Marie v Kladné. Pojd’'me
se tedy podivat na Lableriv projekt kladenského kostela, u kterého s jistotou vime,
Ze byl autorem navrhu, a porovnejme ho s architekturou zkoumaného kostela Boziho Téla
z Kraslic. Je mozné najit shodné rysy v budovach od stejného architekta, i kdyz se lisi,
ato prosttedim, dobou i1 okolnostmi? A mohou nédm tyto shody prikazné sdélit,
zda je autorem tentyz architekt?

U téchto dvou kosteli nalezneme mnoho shodnych prvki, které jsou typické
pro Lablerovu architekturu prelomu 19. a 20. stoleti. Obé stavby jsou vystavéné
Vv pseudoromanském stylu na centralnim méstském namésti. Fakt, Ze oba kostely vznikly
na misté plivodnich stfedovékych kostelli, se nezda byt rozhodujici. Kostel Boziho T¢la
v Kraslicich postavili v letech 1892-1896 a jen o rok pozdgji se zaalo se stavbou
kladenského kostela Nanebevzeti Panny Marie dokon¢eného v roce 1899. Pokud budeme
uvazovat Cisté prakticky, je zcela mozné, aby se na obou stavbach architekt Ludvik Labler
podilel.

Zakladni rysy obou kostelt se shoduji. V obou piipadech jde o trojlodni baziliku
s vysokou vé€zi s jehlancovou stiechou. Hlavni vstup bychom nalezli pravé v této vézi

a Vv obou piipadech je vyvysen o nékolik schodistovych stupnta. Transept ani u jednoho

127 Emanuel Poche (red.), Umélecké pamdtky Cech |1, Praha 1978, s. 139.

128 prokop — Smola, Sokolovsko (pozn. 12), s. 333.
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Z kostelll o mnoho neptesahuje bo¢ni lod€. U kostela Nanebevzeti Panny Marie, na rozdil
od kostela Boziho Téla, vSak neni transept zakoncen apsidami, ale rovnou zdi s okny.
Presbytare ale shodné zakoncuji apsidy. U kladenského i kraslického kostela stfechy kryje
bridlice. Zakladni prvek interiéra tvoii rovné stropy, které u obou kostelli kryji difevéné
kazety, pouze apsidy jsou zakonfené konchami. U obou kosteli nalezneme tocita
schodisté, kterd jsou skryta v pfistavcich u véze a zapusténa do hmoty stavby. VSechna
okna obou kostelti jsou jednoducha nebo sdruzena, obdélna a zakoncena obloukem [57—
61]. Na kladenském kostele chybi sice mohutnd rozeta ve vé&Zi, ale nalezneme
zde dvé rozety v boc¢nich lodich, které zdobi bo¢ni vstupy. U kostela Boziho Téla vidime
na jejich misté okna.

Mnoho shodnych prvkd u dvou kosteli ze stejné doby ndm napovida, Ze navrhy
obou kostel mohl vytvofit tentyz architekt. Vzhledem k tomu, ze u kostela Nanebevzeti
Panny Marie v Kladné je autor navrhi doloZen a je jim pravé Ludvik Labler, mizeme
uvazovat o tom, ze kraslicky kostel mohl Labler taktéz projektovat. Pokud by vSak onim
nezndmym architektem Labler nebyl, mizeme pfesto fici, ze se na planech urcitou mérou
podilel, vzhledem k tomu, Ze byl také jedinym technicky vzdélanym c¢lenem rady, ktera
o0 vzhledu kostela rozhodovala.

Bylo by tedy na mist¢ Lablera pfiblizit, a to jako vyznamného architekta
a restauratora pielomu stoleti. Ludvik Labler, narozeny 9. kvétna 1855 v Brandyse nad
Labem, je hlavnim piedstavitelem restauratorského purismu — jehoz zajmy hajil i v dob¢
modernich konzervatorskych néazori.'”® Byl také inZenyrem a architektem, stavebnim
anakonec ministerskym radou. Zajimal se piedev§im o restaurovani gotickych

architektonickych pamatek, projektovani staveb z vlastni intence Se vSak vénoval také,

129 Viz Vigek (pozn. 14), s. 356.
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ac jen ziidka. Architektura jej zajimala také v teoretické roving, a to az do jeho smrti
24. kvétna 1930, kdy zemiel v Praze.

Labler studoval v letech 1873-1874 na ¢eské technice v Praze pozemni stavitelstvi,
poté pokracoval na technice ve Vidni, kde studium ukoncil v roce 1878.7° 0 pet let
pozdé&ji ziskal titul stavebniho rady na odboru pro pozemni stavby c. k. mistodrzitelstvi
v Praze™ aod roku 1906 pusobil v riznych funkcich v Praze.*® Nakonec se stal
prednostou stavebniho oddé€leni zemské spravy politické taktéz v Praze, kde pulsobil
az do roku 1921.2 1 po skonceni této funkce byl dale povolavan do rtiznych komisi,
jez rozhodovaly o stavebnich zakazkach, Casto byl zvan také jako konzultant k mnoha
pfestavbam a opravam ceskych pamadtek. Tak se stal technickym poradcem Spravniho
vyboru hradu Karlitejna, ¢lenem Svatovitské jednoty a Stavebniho vyboru Cerninského
palace, kde jako staly technicky expert ministerstva zahrani¢i fidil jeho adaptaci
pro potteby zminiované¢ho ministerstva. 134

Lablera zname diky jeho restauratorskym pracim, a to zejména diky ¢innosti

v Kutné Hote, kde se Gcastnil obnovy vSech zdejSich gotickych pamatek az na dékansky

135 4 136

chram svatého Jakuba™> a navrhl i nékolik novostaveb VvV rozmezi let 1884—189

Pii této aktivité ho znacné podporovala Ustiedni komise ve Vidni a &esky zemsky sném,

% Ibidem, s. 356.
Blyiz Cisafova (pozn. 16), s. 10.

132 prokop — Smola, Biograficky lexikon (pozn. 15), s. 183.

133 Viz Toman (pozn. 13), s. 3.

134 Viz Cisatova (pozn. 16), s. 10; Viz Toman (pozn. 13), s. 3.

135 Chram sv. Barbory, kostely Panny Marie a Sv. Trojice, Vlassky dvir, Kamenny dim a ka$na v Kutné

Hore.

138 prokop — Smola, Biograficky lexikon (pozn. 15), s. 183.
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ale také tamni nadSenci a vedeni mésta.®” Podilel se na obnovovacich pracich chramu
svaté Barbory, realizovanych podle planu Josefa Mockera, ktery byl soucasné
i jeho ucitelem.

Dalsi vyznamnou kutnohorskou pamatkou, jejiz obnovy se Labler ujal, je Vlassky
dvir, byvalé sidlo ¢eskych kralii a centrum kutnohorské mincovny. Oprava tohoto objektu
pusobi dodnes velmi kontroverzn€¢, ponévadz byla prakticky cela budova zboiena
a postavena znovu z puvodniho materialu, coz je typické pro puristické opravy. 138 Kromé
oprav a restaurovani stiedovékych staveb se podilel na né€kolika novostavbach v Kutné
Hofte. Je ale také autorem mnoha novostaveb venkovskych kosteli a kapli, mezi kterymi
je zajimavé jmenovat hibitovni kapli svaté Rozalie v Brandyse nad Labem zroku
1880 v neoromanském stylu, kapli svatého Floriana v Touseni z let 1888-1889, v letech
1898-1900 se podle Lablerova projektu stavél novoromansky kostel Nanebevzeti Panny
Marie na Kladné (viz vySe), novogoticky kostel svatého Véaclava v Petrovicich
u Cervenych Janovic z let 1891-1892, & novogoticky kostel svatého Jiti v Losanech
u Kolina z roku 1895."*

Kromé praci v Kutné Hotfe se v letech 1898-1901 zucastnil regotizace kostela
svatého Ducha v Hradci Kralové, pro ktery vytvofil navrh stfechy. Na pfelomu stoleti
se také vénoval obnové zdmku v Jindfichové Hradci. Za zminku jisté stoji oprava zdmku
v Chlumci nad Cidlinou (Karlovy koruny), kde se osvéd¢il jako ochrance barokni

architektury.**® Do poslednich let jeho Zivota spada rozsahla prestavba chramu svatého

1377, W., Ludvik Léabler (nekrolog), in: Uméni, shornik pro ceskou vytvarnou praci 111, 1930 L. seit, s. 425.
138yiz Cisafova (pozn. 16), s. 11.
39 Viz Vlgek (pozn. 14), s. 357.

“0viz Z. W. (pozn. 129), s. 425.
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Bartoloméje v Koling, kterou vedl opét podle projektu Josefa Mockera, nebo restaurace
hradeb v Nymburce,*** ktera byla velmi dobfe prijata vefejnosti.

Ludvik Labler je nepravem opomijen a zastinén Josefem Mockerem. Jeho dila vSak
vynikaji Cistotou a jednoduchosti, co se tyce vyzdoby. Piekrocil bézny ramec dilezitosti,
jakou miva technicky tfednik. V piipad¢ restaurovani si ale musime uvédomit, Ze vinou

purismu jsme nyni ochuzeni o autentickou podobu mnoha starych staveb.

Y1 Viz Vigek (pozn. 14), s. 357.
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5. POPIS KOSTELA BOZIiHO TELA

5.1. EXTERIER

Kostel Boziho T¢la v Kraslicich je rozsahlou pseudoromanskou trojlodni bazilikou.
Hlavni lod o jedno patro ptevySuje lod¢ vedlejsi. Architekt ji vybavil transeptem,
ktery $itku hlavni lodi pfesahuje jen nepatrné, a pulkruhovymi apsidami v zavéru [19].
Délka kostela €ini piiblizn¢ 68 metrti a Sitka 23 metri. Svymi rozméry se Kkostel stal
dominantou mésta, ponévadz ptivodni kostel, jenz stdval na tomto misté¢, mel zhruba
poloviéni rozméry. Zvlastnost kostela spocivda v jeho orientaci, kterd sméfuje
k severozapadu. Tento smér urcil tvar namésti a uspofadani okolnich budov [18]. Kostel
vytvofil pomyslny stied mésta. Do kostela se tak vstupovalo po prichodu naméstim kolem
sochy cisafe FrantiSka Josefa, kterou bychom v Kraslicich dnes jiz nenasli. Vstupnimu
priceli dominuje vysoka hranolova véz, zakonCena jehlanovitou S$pici [20, 26, 37].
V piizemi této v€ze se nachazi kostelni predsin. Stiecha kostela je pultova, kryta biidlici,
bocni lod¢€ kryji pultové stiechy.

Vstup do kostela je feSen velmi architektonicky a je vyvySen o pét schodistovych
stupni [22, 28]. Nad vstupem, v polokruhovém tympanonu portalu se dvéma mohutnymi
antikizujicimi sloupy po stranach vidime reliéfni symbolické ztvarnéni Krista, Agnus Dei.
Nad nim se pak nachdzi mohutnd rozeta, ktera zduraziiuje celé pruceli. Dalsi patra véze
prolamuji sdruzena okna, S kazdym patrem ptibyvajici, pod fimsou se nachazi oblouc¢kovy
vlys. Do mist, kde se véz styka s hlavni lodi, architekt vlozil dvé tocita schodisté vedouci
na kur. Nalezneme je v ptistavcich po bocich véze, maji tvar nepravidelného pétibokého
hranolu a ukoncuje je polygonalni jehlan. Takové pfistavky muzeme nalézt také

u transeptu [40], kde schodisté spojuji sakristii a kapli s oratofi. Pfistavky maji tvar
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osmiuhelnika, caste¢né schovaného ve hmot¢ stavby. Pod fimsou hlavni lodi a na apsidé
nalezneme zuboftez, po celé délce apsidy se nachazi pas slepych arkad [27, 39].

Vsechna Vvitrajova okna hlavni lodé jsou obdélnda a zakoncena obloukem.
Nad bo¢nimi vchody, tedy na praceli transeptu, se nachazi vzdy jedna velka rozeta.
Architekt zdlraznil pfedevSim vertikalitu celé¢ stavby, diky existenci opérnych piliia
boc¢nich lodi [21, 38]. Charakteristickym a zasadnim znakem se pro kraslicky kostel
Boziho T¢la stala jeho horizontadlni pasova bosaz, zdaraznéna rozdilnou barevnosti

vzdy V ¢erveno-okrovych barvach.

5.2. INTERIER

Pti vstupu do kostela ndvstévnika ohromi impozantni svétlem zality monumentalni
prostor, ktery misty piisobi az orientdlnim dojmem. Bohatd freskové vyzdoba, barevné
detaily a pfedevsim plochy dfevény kazetovy strop téméf po celé plose stropu upoutad
kazdého pozorovatele na prvni pohled. Pouze apsidy presbytafe a zavéry boc¢nich kapli
jsou zaklenuty konchami. Hlavni lod” od téch boc¢nich oddé€luji oblouky arkad,
Vv nichz se pravidelné sttidaji pilite a sloupy, jeZ zakoncuji korintské hlavice. Oblouky
ktizeni transeptu a hlavni lodi jsou pak neseny dvojici pilastru.

Presbytat je oproti lodi vyvySen a vedou k nému ¢tyfi schodistové stupné [29].
Do presbytaie vstupuje svétlo dvojici zdvojenych, ptlkruhem zakonéenych oken. Hlavni
oltaf architekt umistil pod architektonicky feSeny baldachyn, neseny ctyfmi sloupy.
Na levé strané od baldachynu umistili oltafik zasvéceny Panné Marii [30]. Avsak hlavni
bohosluzebnou menzu bychom v presbytaii marné hledali, nachazi se totiz pied nim,
v ktizeni hlavni lodi a transeptu. V jeji blizkosti volné v prostoru se taktéz nachazi oltar

sv. Jana Kititele. Dalsi oltafe nalezneme na obou stranach zakonceni transeptu — oltaf
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zasvéceny Panné Marii na evangelni stran¢ [46] a oltaf sv. Jana Kititele na epiStolni.
Dalsi mariansky oltar diive byval ve vyklenku malé kaple vpravo od presbytare,
dnes je tento vyklenek prazdny. Na jihovychodnich okrajich obou boc¢nich lodi navstévnik
nalezne dal$i pamatky liturgického vyznamu, pfi okraji pravé bocni lodé je umisténa kaple
Panny Marie Lurdské [31], na opaéné strané souso$i Piety [49]. V prostoru pod vézi
je umisténa predsin s kiiZovou klenbou a za ni se naléza arkadova sin, nad niz tradi¢né
umistili kur s varhanami [34]. Sakristii a kaple prosvétluji vzdy dvojice oken obdélného
tvaru, oratofe nad nimi maji dvojice menSich rozet.

Kostel je zafizeny velmi bohaté. Dokonce jsme svédky pouziti vybaveni
z pivodniho kostela. Setkavame se zde s baroknim krucifixem [47] umisténym v piedsini
a dvojici andélu-svétlonost [48]. Taktéz mosazny lustr a trojice zvonu pochazeji
ze 17. stoleti. Pozorny navstévnik si mize povSimnout vybaveni z jinych kosteld. Sochy
sv. Vaclava a sv. Ondieje, které jsou dnes umistény u hlavniho oltate [45], pochazeji
z kostela v Olovi, ale najdeme zde i drobné vybaveni z dalSich kostelt spadajicich
pod kraslickou farnost. Vytvarné velmi zajimava je polychromovana kiizova cesta,
taspolu s kazatelnou, oltafem, zpov€dnici a vétSinou soch byla dodana proslulou
uméleckou dilnou Ferdinanda Stuflessera z tyrolského Svatého Ulricha.**

Kostel Boziho Téla ma rozsahlou freskovou vyzdobu, kterd vypliuje veskeré vétsi
plochy interiéru. Jejim autorem je vyznamny prazsky malif Zikmund Rudl (1861-1936),
jenz se svou tvorbou specializoval na vyzdobu sakralni architektury. Malby v kostele
vznikaly od zimy 1912 do 1éta 1915, n€které jsou signované a datované. Na prvni pohled
upoutaji rozmérné fresky témeét ¢tvercového formatu mezi bazilikalnimi okny v hlavni lodi

— jedna se o fresky Sbirani many [53], Posledni vecete [54] a Zazrak rozmnoZzovani chlebi

[55]. Dalsi velkoformatové fresky Ochrance déti [36, 51] a Povolani Petra k apostolskému

142 prokop — Smola, Sokolovsko (pozn. 12), s. 335.
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ufadu [35, 50] se nachazeji na sténach pri¢né lodi. Jedna z mensich fresek v transeptu tvoii
jakousi zvlastnost kostela. Bohu Otci, ktery sedi na trtinu a na klin¢ nese malého Jeziska,
vzdavaji tctu papez Pius X., prazsky arcibiskup Skrbensky a tehdejsi kraslicky arciknéz
Franz Schobitz. Vpravo, zcela v popiedi, jsou vyobrazeni patron kostela hrabé Ervin
Nostic a jeho manzelka Amélie. Na horizontu malii ztvarnil kraslicky kostel a chram
svatého Petra ve Vatikanu. V konse apsidy najdeme jesté dalsi figuralni motiv sediciho
Krista se sv. Petrem a sv. Pavlem po stranach [52].

Malit Zikmund Rudl (1861-1936), tedy opét umélec z ¢eského pros‘[fedi,143
ve svém monumentdlnim kraslickém dile spojuje dva malifské nazory, v nckterych
aspektech jest¢ navazuje na nazarénskou tradici, ale zapojuje 1 svilj inovativni vytvarny
nazor a znaky beuronské umélecké Skoly — inspirace rané kiestanskym uménim,
dekorativni stylizace, ploSnost malby, vyuzivani secesni ornamentiky nebo vyrazna
barevnost. Jako projev civilismu lze vnimat spojeni svétskych figur s realnymi

postavami.'*

Fresky jsou na mnoha mistech zna¢n¢ poskozené, malba je opryskand
a na nékterych mistech se objevuje dokonce plisen, proto by bylo vhodné v nejblizsi dobé

pfistoupit k restaurovani. Kromé freskové vyzdoby zaujimajici velky prostor,

se na mensich plochach vyskytuje dekorativni ornamentalni vyzdoba v jemnych tonech.

3 Zikmund Rudl se narodil a taktéZ zemiel v Praze. Vystudoval Akademii vytvarnych uméni tamtéz
(studium ukoncil v roce 1882), poté studoval na videiiské Akademii. Dva roky stravil v Italii studiem
kiestanského uméni. Specializoval se na freskovou vyzdobu v kostelich, oltafni obrazy, ale také portréty
¢i bézné zanrové vyjevy. Za jeho nejznaméjsi praci jmenujme vyzdobu kostela sv. Vaclava na Smichove
z roku 1890. Prokop — Smola, Sokolovsko (pozn. 12), s. 253.

13 Ibidem, s. 336.
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ZAVER

Cilem mé bakalarské prace bylo pfiblizit kraslicky neoromansky kostel Boziho
Téla, vyznamnou pamatku pozdniho historismu zdpadnich Cech, kterd doposud nebyla
dostatecné docenénd a odbornd literatura ji prakticky opomijela. Zajimala jsem
se piedev§im o bohatou historii ptuvodniho kostela, osobnost architekta a soucasnou
podobu. Zasadnim tukolem pro mé bylo ovéfeni stavajicich informaci a doplnéni
téch chybéjicich. Tato poznani jsem cerpala zejména z nezpracovanych archivnich
materiali a dobového tisku. Diky t€émto materialim jsem ovéfila skutecnost, ze v némecké
literatufe, vénujici se kraslickému kostelu, je nepieberné mmnozstvi faktickych chyb
amnoho informaci zcela chybi. Cesky psana literatura ve velké mife pak vychazi
z t¢ némecké, takze stejné chyby se mnohokrat opakuji.

V ivodu jsem si polozila otazku, jaké naroky byly kladeny na nové cirkevni
budovy vnikajici na konci 19. stoleti. Zajimalo mne pfedevsim, jaky styl povazovalo
publikum za nejvhodnéj$i pro sakralni architekturu a zda kostel Boziho Téla odpovida
témto standardiim. V druhé polovin€ 19. stoleti prakticky vznikly dva nazorové proudy.
Prvni podporoval modernu 1 v cirkevni architektute, ten druhy hlasal navrat k tradi¢nim
uméleckym stylim v ¢ele s romanskym slohem a gotikou. Pravé k tomu druhému proudu
muzeme pfifadit kraslicky kostel. Vznikly totiZz tfi navrhy, jeden v neoroméanském,
druhy v neogotickém slohu a nakonec ten tfeti, zrealizovany, architekt navrhl opét
jako neoromansky.

Jesté pred tim, nez jsem se zaCala vénovat soucasnému kostelu, pfispéla jsem
K poznani pivodniho evangelického kostela, ktery byl zbouran v 2. poloviné 19. stoleti
I pfes to, ze se fadil k vyjimeénym cirkevnim stavbam regionu. Tomuto kostelu

a jeho zbourani se prakticky Ceskd odborna literatura nevénovala, bylo tedy nutné Cerpat
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ptedev§im z archivnich materiali a némecké literatury. Cely sviij vyzkum jsem doplnila
0 probadani dobového tisku, kde se k udalostem, tykajicim se kraslického kostela, Casto
vyjadfovali a projevovali tendence nostalgického pamatkaistvi. Kostel byl prikladem
dobového stylu sakralnich budov. Slo o stavbu pozdné renesanéni s gotickymi tvary,
takze mizeme hovofit o stylu nachgotik, ktery v ceském prosttedi piezival
az do 17. stoleti.

Pti analyze nerealizovanych plant kostela z roku 1888 se pfede mnou oteviela
otazka autorstvi navrhli. Neoromansky navrh pfipravil Vaclav Gebler, kraslicky stavitel,
0 kterém bohuzel doposud zndme minimum informaci. Druhy, neogoticky névrh,
jak se mi podafilo dokazat, vytvotil Gustav Wiedermann, architekt z FrantiSkovych Lazni.
Ve veskeré literatufe je ale uvadéno jméno jeho otce Karla Wiedermanna i pies to,
Ze na planech je viditelna Gustavova signatura. Coz dokazuje, ze tuto mylnou informaci
od sebe autofi jednotlivych publikaci ptejimali, aniz by si ji ovéfili z dostupnych
archivnich materiali.

Také autorstvi u zrealizovaného projektu je opét slozité. Nebylo doposud
definitivné potvrzeno. V poslednich letech se vSak s kostelem Boziho T¢€la spojuje jméno
Ceského architekta Ludvika Lablera. PouZila jsem né&kolik zplsobl poznéani, abych
potvrdila, ze pravé Labler je architektem mnou zkoumaného kostela. Tento architekt
je naKraslice a samotny kostel vazan revizi puvodniho kostela a c¢lenstvim v komisi
pro stavbu a financovani kostela. Zasadni problém spociva v tom, Ze v pramenech
a némecké literatufe se jeho jméno objevuje ve forme¢ Ludwig Labler a mohlo by tedy jit
0 zcela jiného architekta némeckého pitivodu. Proto jsem porovnavala kraslicky kostel
s kostelem Nanebevzeti Panny Marie v Kladné, ktery je pfipsan Lablerovi, a dosla
k zavéru, ze se v mnoha rysech shoduji. Na vyzdobé kraslického kostela se podilel

Zikmund Rudl, taktéz Cesky umélec. Dospéla jsem tedy Kk pfesvédeni, Ze s velkou
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pravdépodobnosti Ludvik Labler je architektem kostela Boziho T¢la v Kraslicich
nebo se na jeho stavbé alespon podilel. Architekt vystavél kostel jako rozsahlou
pseudoromanskou trojlodni bazilikou s vysokou v€Zzi a bohatym interiérem, coz je typické
prave pro Ceskou sakralni architekturu pielomu 19. a 20. stoleti.

V budoucnu bude nutné potvrdit, ze autorem kraslick¢ho kostela Boziho T¢la
je skuteéné Ludvik Labler. Sokolovsko je bohatym regionem na cirkevni stavby
19. a 20. stoleti, kterym doposud nikdo nevénoval patfi¢nou pozornost, v literatufe nejsou
zpracované a ani archivni prameny K nim nikdo prozatim nezkoumal. Jisté¢ by bylo velmi
zajimavé tyto budovy blize probadat a zhodnotit tak novodobou cirkevni architekturu

celého regionu.
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SEZNAM PRAMENU

Farni kronika Kraslice — (http://www.portafontium.eu/chronicle/soap-so/00283-fara-
kraslice-1814-1919, naposledy navstiveno 24. 11. 2015).

Kronika mésta Kraslice.

Statni okresni archiv Sokolov se sidlem v Jindtichovicich (dale jen SOkA Sokolov),

fond Vybor pro vystavbu kostela Kraslice, dale nezpracovan.

Statni okresni archiv Sokolov se sidlem v Jindfichovicich (déale jen SOkA Sokolov),

fond Farni Gfad Kraslice, dale nezpracovan.
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SUMMARY

The bachelor thesis is concerned with the Neo-Romanesque Corpus Christi Church
in Kraslice, an architecturally important monument of the late historicism,
which has attracted only little attention of the public up till now. The paper focuses
on the history of the former but also present church with its appearances and disposition;
the architect, the architectural plans and their creators. The main aim of this thesis is to fill
in the missing historic information found in unprocessed archival collections, German
literature and press of the period.

The first part of the thesis analyses two approaches to religious architecture
in the 19" century; one of them supporting modernism and the second one drawing
inspiration from traditional styles. It also studies the former evangelical church
and its connections with the foundation of the new Corpus Christi Church.
There were two different plans of the new church; both of them are analysed and described
in this work. As a result of my research, | found out that one of these plans was not made
by the supposed author but by his son.

Another purpose of this work was to find the architect who created and realized
the third plan of the church. By using several ways of authentication, | concluded that
Ludvik Labler, an important Czech architect, was the author of the new church building.
To a certain extent, the Labler’s authorship is still uncertain, however, there is convincing
evidence that his plan was the realized one. The church is a large Pseudo-Romanesque
three-nave basilica with a tall tower and rich interior decoration; all features typical
of religious buildings from the turn of the century in the Czech lands. For further study,
the focus of the research could be extended and include the whole Sokolov region as there

are many similar religious buildings which have not been studied yet.
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[43] Interiér kostela - celkovy pohled smérem na kiir, 1915
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[51] Zikmund Rudl, freskova vyzdoba: Ochrance déti, 1912-1915

82



[52] Zikmund Rudl, freskova vyzdoba: Kristus se sv. Petrem a Pavlem, 1912-1915

g » o R L \' Y
> g -_’j;?_'i'_:_' -t ~ o

[53] Ziund Rudl, freskova vyzdoba: Sbirdni many, 1912-1915
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