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1,585 Průběžné hodnocení před obhajobou:*

Kritika pramenů a literatury

Práce naplňuje zadání

Stanovení a formulace cíle práce

Stanovení metodologie a její adekvátnost

Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie

Formulace závěru, jeho původnost a originalita

Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)

Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)


*Hodnocení 4 u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práce byla dostatečně konzultována: ANO/NE (vyplňuje pouze vedoucí práce)
Práce není plagiát: ANO/NE  (vyplňuje pouze vedoucí práce dle kontroly STAG)
Práci doporučuji k obhajobě: ANO/NE

Otázka pro obhajobu:

Jaký vidíte rozdíl mezi audiovizuálním nefilmovým programem a dalšími jeho typy?
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 

Práce Denisy Wasiewiczové je orientována na téma, které bylo dlouhou dobu v celorepublikovém kontextu a mezi profesními organizacemi považováno za kontroverzní a v rámci oborové komunity strategické. Oním problémem je náležitost doprovodného či alternativního programu v rámci některých jednosálových kin, údajná diskrepance mezi politikou donátorů a instituce kina, a ne zcela pozitivní akceptace těchto obsahů ze strany cílové skupiny, případně její tříštění na základě tohoto typu programování.

Denisa Wasiewiczová ze své pozice v kině Metropol dokáže velmi přesně popsat strategii kina, jeho programové linie, nacházet adekvátní rámování skrze koncept Kulturních a kreativních průmyslů a jeho zakotvení v politických a strategických materiálech města. Bez subjektivního zkreslení definuje několik okruhů otázek, které je nutné zodpovědět, aby se kontextualizovalo významové centrum práce, tedy citlivý problém, zda je alternativní program pozitivním doplňkem či negativním přívažkem klasické filmové náplně. Tato strategická úvaha je navíc platná i obecně a dotýká se většiny jednosálových kin v regionech mimo Prahu, navíc se její význam zesiluje s rostoucími možnostmi digitální distribuce a potenciálem virtuální či rozšířené reality. 

Prostřednictvím bazálního kvalitativního výzkumu Wasiewiczová analyzuje program kina i dramaturgický setting stejně jako podmínky a pravidla, jimiž je kino obklopeno a definováno (městská kulturní politika, dotační režim, distribuční smlouvy), a souběžně kvantitativním šetřením zjišťuje postoje cílové skupiny ke zkoumanému jevu.

Ve všech případech přitom vyvrací podezření, že je alternativní obsah cizorodou, komerční kapsou uvnitř kompaktní, fimově-služebné role instituce. Naopak dokládá, že je oživení tohoto druhu vítáno jak diváky, tak i místní správou. Poněkud absentuje zasazení do strategie dalších podpůrných organizací, z jejichž řad se výtky ozývaly nejčastěji.

Práce je psána relativně zralým stylem, je v mnoha případech ilustrativní, plně srozumitelná a logicky vystavěná. Trpí některými neduhy případových studií, mezi něž lze řadit přemíru deskriptivních pasáží a ne vždy realizovanou selekci podstatného a sekundárního, stejně jako kolísavou míru obecné platnosti zjištěných jevů a zákonitostí.

Přesto Wasiewiczová v rámci žánru naplnila své předsevzetí a s cílevědomostí a praktickou kompetencí a zkušeností vyřešila stěžejní hypotézy své práce. S výsledky jde dokonce dále operovat při rozvíjení advokační strategie kina či v jiných úrovních obhajovat kompiláty filmových a doprovodných programů. Je škoda, že autorka radikálněji nepostihla proměny tohoto fenoménu v čase: Jistě by se vyjevilo, že původní kritické naladění oborových grémií ustupuje jak díky kvalitě alternativního programu, tak kvůli praktickým zjištěním o udržitelnosti jednosálových kin. Proměnily a liberalizovaly se rovněž divácké návyky a reakce, purismus ustoupil pozitivní reakci, že je filmy možné vůbec ještě sledovat v centrech měst a v nejvyšší kvalitě. 

Práci jako nadstandardní a aplikovatelný příspěvek k tématu doporučuji k obhajobě.
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List1

		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		1.5

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		1.5

		Kritika pramenů a literatury				10%		1.3

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		1.5

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		1.5

		Formulace závěru, jeho původnost a originalita				25%		2

		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		1.5

		Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)				10%		1.3

		Průběžné hodnocení před obhajobou:*						1.585
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