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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ABGB
BGB
CC
DCFR
KC
NOb&Z
NS CR
NS SR
Ob&Z

ObchZ

Osf
PECL
SN PL
US CR
VS

Rakousky obcansky zakonik (Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch)
Neémecky obcansky zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch)

Francouzsky obcansky zdkonik (Code Civil)

Evropsky referencni raimec (Draft Common Frame of Reference)

Polsky obcansky zakonik (Kodeks ciwilny)

Vladni navrh nového Obcanského zakoniku (verze leden 2011)

Nejvyssi soud Ceské republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Obcansky zakonik — pokud neni uvedeno jinak, ma se na mysli

Zikon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Obchodni zakonik — pokud neni uvedeno jinak, ma se na mysli

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
Principy evropského smluvniho prava (Principles of European Civil Law)
Polsky Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej)

Ustavni soud Ceské republiky

Vrchni soud

Zasady UNIDROIT Zasady mezinarodntho smluv UNIDROIT

( The International Institute for the Unification of Private Law)
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UvVoD, CiLE, HYPOTEZY A METODIKA PRACE

Srdcem soukromého prava je pravo smluvni. Obligacni pravo popisuje zivot zavazku
od jeho vzniku, pfes zmény az po jeho zanik. ,,Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur
alicins solvendae rei secundum nostrae civitatis inra.” Obligace je pravni pouto, které nas nuti, abychom
jej v souladu s pravem naseho stitu rozvézali, resp. poskytli nékomu néjaké plnéni“' Panuje
shoda, Zze smyslem obligace je byt né¢im vazan (byt k né¢emu nucen, povinen, eventualné
i donucen). Hlavni funkci obligacniho prava je zabezpecit uspokojovani lidskych potieb
ve vzijemné soucinnosti.” Hospodéaiskym cilem kazdého zavazku je jeho splnéni. Velka vétsina
zavazku dojde svého cile bez jakéhokoliv naruseni. V fadé ptipadi vsak pusobi urcité skutec¢nosti,
které branf nebo vibec znemoznuji hladké dosazeni tohoto cile.’ Jednou z takovych skute¢nostf
je zména pomérd, za nichz vznikl urcity zavazkovy vztah. Zména pomért je Siroky pojem
zahrnujici jakykoliv vnéjsi a vnitfni podstatny zasah do zakladnich skutkovych a pravnich
okolnost{ daného pravnfho ukonu. Je davan do souvislosti s celou fadou jevu jako je vy$si moc,
omyl, nemoznost plnéni, neocekavané okolnosti atd." Pravé jednomu z téchto jevii, nemoznosti
plnéni, je zasvécena tato prace.

Obliga¢ni pravo je zalozeno na zasad¢ piisného setrvavani na dodrzovani zavazkua, neboli
na zasad¢ pacta sunt servanda. Nemoznost plnéni je jedna z vyjimek této zasady. Predstavuje
nasledek, ktery muze vzniknout v dusledku zmény poméri. Diplomova price nese nazev
W Ldnik dvagkn v disledfn nemognosti plnéni*, coz naznacuje, ze prace bude zaméfena pfedevsim
na tzv. dodatecnou nemoznost nemoznosti plnéni a jeji dusledky. Cilem prace je poskytnout
historicky exkurz do nauky o nemoznosti plnéni, vymezit stavajici pravni upravu v ObcZ
a ObchZ (v¢. jejich porovnani), poukazat na problematické aspekty nemoznosti plnéni
a zhodnotit Upravu de lege ferenda.

Autorka prace si klade za cil ovéfit ¢i vyvratit nasledujici teze tykajici se nemoznosti plnéni,

které vychazeji z nazort zastavanych v literatufe:

I Rozlisovdani nemognosti plnéni na subjektivni a objektivni nema vétsiho opodstatnént.
1. Pripady obtizné moZnosti plnéni nezpiisobuji danik davazkn.

I, Privni nemoznost je samostatnym druben nemognosti plnéni.

IV, Nemoznost pinéni miige nastat u vsech drubi dvazksi (dare, facere, omittere, pati).

V. Nemoznost pinéni musi byt trvalého charaktern, aby prisobila zdinik dvazkn.

KNAPPOVA, M. In KNAPPOVA,M. et al.. Obéanské prdvo hmotné. Svazek 11. 4. vyd. Praha: ASPI, 2000. s. 69.
Tamtéz, s. 21.

KANDA, Antonin. Nespinéni gavazkn a jeho pravnich ndsledfs. Praha: Academia, 1970. s. 3.

TICHY, Lubos. Zména okolnosti a jeji nasledky pro smluvni vztahy. In PAUKNEROVA, Monika, TOMASEK,
Michal et. al. Nové jevy v pravu na poiitkn 21. stoleti IV'. Promeény soukromého prdva. Praha: Karolinum, 2009, s. 272.

N N
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V1. Nemoznost plnéni v oblanském pravu je kogentni povahy.

VL. Nemoznost pinéni zanikd okamsiken, kdy nemoinost nastala.

VL. Nemoznost plnéni prisobuje 2anik davazkového pravniho vtabu v sirsim slova smysiu.

IX.  Jestlize u alternativné daného 3avazkn nastane nemoznost plnéni po volbé plnéni, pak zdivazek zanikne.
X.  Nemoznost plnéni ma pii dlugnické solidarité sicinky in personan.

X1 Za Skodu odpovida vidy jen ten, kdo ji zavinil a to i v pripadé dingnické solidarity.

XI1I.  Nabhrada skody v diisledfn nemognosti pinéni je upravena lépe v ObehZ nez v ObiZ.

XIII. Pocdtecni nemognost nelze totogriovat s ndslednon nemoznosti plnéni.

Autorka za ucelem dosazeni cili priace a ovéfeni ¢i vyvraceni hypotéz pouziva metod
analyzy, syntézy, abstrakce, indukce a dedukce. Dale pak vlastni komparace pfi srovnavani ceské
pravai dpravy nemoznosti plnéni s polskou pravni upravou. Polskd aprava byla vybrana zamérné
z toho divodu, 7e ma podobny ,osud“ jako ¢eskd uprava. Polsko stejné jako Ceska republika
patfila k zemim byvalého socialistického bloku, jejichz rezim mél v obou zemich podobny vliv
na uspofadani vztaht ve smluvnim pravu, a je proto zajimavé sledovat, jak se ob¢ zemé s témito
socialistickymi prezitky snaz{ vypofadat. Autorka pojedna i o uprave francouzské a anglické,
nicméné je si plné¢ védoma, ze zakladem komparace je srovnani srovnatelného, coz v piipade
téchto zemi neni dost dobfe mozné, protoze institut nemoznosti plnéni zde jednoduse neexistuje.
Vzhledem k harmonizaci smluvniho prava v Evropé vsak autorka povazuje za dulezité se zminit
1 0 jinych zplisobech feseni situaci, ve kterych neni plnéni mozné.

Francie byla vybrana zamérné s ohledem na to, Ze francouzsky CC je vyznamné legislativni
dilo, které je v platnosti jiz pfes dvé sté let a o jehoz kvalité svédci i ten fakt, Ze z 267 obecnych
ustanoveni o zavazkovém smluvnim privu zistalo nezménéno 238 ustanoveni’ Druhym
divodem je rozsah vlivu francouzského prava, ktery je nejvétsi ze vSech okruhi kontinentalniho
pravnfho systému.’ Anglie jako zastupce angloamerického pravniho systému je naproti tomu
pfikladem zcela jiného zpusobu feSeni, ktery vychazi ze specifického chapani obligace jako
takové.

Vsechny tyto zemé a jejich pravni fady byli vyznamnymi inspiracnimi zdroji pfi piipravé
Spole¢ného evropského referenéntho ramce (DCFR) nebo Zasad UNIDROIT. Z tohoto dtvodu
bude jedna zkapitol vénovana také pojeti nemoznosti plnéni v ramci mezinarodniho
a evropského prava. I kdyz se jednd o pravné nezavazné dokumenty, té§i se mimofadné
pozornosti pravnich teoretikt, ale i praktikd. Autorka povazuje tuto kapitolu za dulezitou

i s ohledem na NObcZ, ktery z tohoto ,,s0f# law'* vychazi.

5 DVORAK, Jan. Nové jevy v oblasti ob¢anského prava. In PAUKNEROVA, Monika, TOMASEK, Michal et. al.
Nové jevy v pravu na pocitkn 21. stoleti IV, Promeény soukromého prava. Praha: Karolinum, 2009, s. 93.
¢ KNAPP, Viktor. Zdklady srovndvaci pravni védy. 1. vyd. Praha: ALEKO, 1991. s. 55.
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Zejména v kapitole s nazvem , Interpretace nemoznosti plnéni*, ale nejen tam, pouziva autorka
gramatického, systematického a teleologického vykladu. V ceskych pomérech ne pfilis castého
vykladu za pomoci ekonomické analyzy prava. V neposledni fadé vyuziva autorka také metody
poméfovani pravnich principt.

Clenéni prace odpovida obsahu. Diplomova prace je roztiidéna celkem do tiinacti kapitol.
Obsahlejsi kapitoly jsou pro vétsi prehlednost rozdéleny na podkapitoly. Ackoliv se autorka prace
snazila o logické usporadani kapitol, nékdy se nevyhne nutnosti odkazat na jinou kapitolu prace.
Je to dano tim, ze jednotlivé problémy nemoznosti plnéni se prolinaji a vzajemné ovliviuji
a ne vzdy se je dafi separovat.

Prvni dvé kapitoly prace jsou pojaty jako deskriptivni uvod. Jejich cilem je zasvétit Ctenafe
do fimskopravnich zikladd nemoznosti plnéni a poskytnou pfehled vyvoje pravni upravy.
Stézejni kapitolou celé prace je kapitola tfeti. Zabyva se subjektivni a objektivni nemoznost
plnéni, faktickou nemoznosti, hospodatskou nemoznosti a piipady tzv. obtizné moznosti plnéni.
Vyvrcholenim této kapitoly je pokus o autorcin vyklad pravniho pojmu - nemoznost plnéni.
V n¢kolika nasledujicich kapitolach se autorka zabyva nékterymi dil¢imi problémy. Prvnim z nich
je teoreticky chybna konstrukce pravni nemoznosti. V dalsi kapitole se autorka zamysli nad tim,
zda-li mize nemoznost plnéni nastat u vsech typta zavazkt. V kapitole ¢islo sest je podrobeno
kritice rozliSovani nemoznosti plnéni na pfechodnou a trvalou. Nasledujici kapitola pojednava
o kogentnosti nemoznosti plnéni, predevsim se pak zaméfuje na zdivodnéni, pro¢ je nemoznost
plnéni v ObcZ kogentni. Osma kapitola je vénovana prave-filozofické otazce: ,,Je nemognost plnéni
apriorni ¢i aposteriorni pravidlo?* 'V nasledujici ¢asti prace jiz autorka fesi ryze praktické zalezitosti
nemoznosti plnéni. Popisuje kdy a jak zavazek zanika. Vénuje se také dalsim pravnim nasledkim
jako bezdivodnému obohaceni, nahradé skody a notifika¢ni povinnosti. Kapitoly deset, jedenact
a dvanact jsou vénovany nemoznosti plnéni z pohledu francouzského, anglického,
mezinarodniho a evropského prava. Ackoliv je prace orientovana na naslednou nemoznost
plnéni, autorka se rozhodla zafadit na zavér prace kapitolu o pocatecni nemoznosti plnéni.
Duvodem je uzka souvislost mezi nemoznosti pocatecni a naslednou. V judikatufe se velmi casto
vyskytuji pfipady, kdy Zalobce zaménuje pocatecni nemoznost za naslednou a domaha se zaniku
zavazku. Proto budou v praci vymezeny rozdily mezi témito druhy nemoznosti plnéni. Druhym
faktem, ktery autorku motivoval k zafazeni kapitoly o pocatecni nemoznosti plnéni do této prace,
je zajimavy trend soucasné doby spocivajici v potirani rozdili mezi pocatecni a naslednou

nemoznosti.
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Prace je psana v zakladech dle Smérnice dékanky ¢. 2/2010, kterou se stanovi nélezitosti
kvalifikacnich praci na pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. V souladu s ¢l. 13. byl
udélen autorce souhlas k rozsifeni rozsahu prace.

Zakladnim zdrojem poznatkt jsou pro pravniky primarni zdroje, mezi néz se fadi zejména
pravni pfedpisy (v pfedkladané praci je zachycen stav k 28. 2. 2011), a sekundarni zdroje
zahrnujici predevs$im knizn{ zdroje, ¢asopisecké zdroje, sborniky a ucebnice, ale i internetové
zdroje. Predkladana prace neni vyjimkou. Autorka vyuziva pfi zpracovavani prace pomérné
bohaté literatury. Je to dano nejen snahou o zachyceni co mozna nejvétstho poctu nazora, ale
také tim, Zze nemoznosti plnéni se vétsina autord vénuje pouze okrajové v ramci pojednani
o n¢které $irsi oblasti zavazkového prava. Komplexnéji se nemoznosti plnéni zabyval jen jeden
z Ceskych autort a tim byl V. Kubes ve svém dile ,,NewoZnost plnéni a pravni norma“. 1 kdyz
Kubesova prace byla pro autorku vychozi publikaci, neda se fici, ze by to byl stéZejn{ pramen a to
ze dvou davodu. Prvnim z nich je zastaralost (rok vydani 1938) a druhym davodem je
pozitivisticky ladény obsah opusu, se kterym se autorka prace neztotozniuje. A tak nejvetsim
ptinosem dila jsou dle autorky historické vyklady o nemoznosti plnéni. Z dalsich kniznich
publikaci je vhodné vyzdvihnout dilo s nazvem ,Spluéni zavazkn a jiné piisoby jeho zdniku
V. Knappa a dvé monografie A. Kandy ,, 17w gmeény pomérii na trvini zavazkna ,,Nespinéni zdavazkn
a_jebo pravnich nasledfs”. Opét se vsak jedna literaturu starstho data. Nov¢jsi literatura, ktera by
o nemoznosti plnéni podrobnéji pojednavala, neexistuje. Soucasni autofi se nemoznosti plnéni
vénuji velmi okrajové a problematiku nefesi do hloubky. Pfi zpracovavani prace bylo nutné
vychazet z komentafové literatury a z nckolika odbornych ¢lankd, z nichz by autorka upozornila
na dva clanky K. ElidSe ,,INdslednd nemognost plnéni se retelem k obchodnim zdvazkiim“a ,,Clansula rebus
sic stantibus““ a clanek J. Bejcka ,,Nemognost plnéni“. Ve sbornikové literatufe se v poslednich letech
objevily pouze dva clanky tykajici se nemoznosti plnéni. Jednim zautort je B. Havel
s ptispévkem ,,MozZnosti ndsledné nemoznosti plnéni® a 1 kdyz struénéji se nemoznosti plnéni vénuje
1 L. Tichy ve stati ,,Zména okolnosti a jeji ndsledky pro smluvni vztahy“. Tolik z ceské literatury,
ze zahranién{ literatury autorka cerpala pfedev$im z publikace R. Zimmenmana
w1he law of obligations“. Podrobnéjsi piehled ceské a zahrani¢ni literatury je obsazen v seznamu
pouzité literatury, ktery je zafazen na zavér této prace.

Ze strucného shrnuti soucasného stavu literatury je vidét, ze pfili§ autord nejevi
o problematiku nemoznosti plnéni zajem. Tato skute¢nost se stala hlavaim motivacnim faktorem
pro zpracovani daného tématu. Exkluzivita novodobého zpracovani nemoznosti plnéni by méla

byt hlavnim pfinosem celé prace.
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1. HISTORICKY EXKURZ DO NAUKY O NEMOZNOSTI PLNENI

Nemoznost plnéni ma své kofeny v pravu fimském. Zakladem pro postupné vytvofeni
konceptu nemoznosti plnéni se stala sentence Iuventia Celsa, fimského pravnika, ktery je prosluly
svym struénym a bfitkym stylem vyjadfovani’, proto i samotni véta zni velmi jednoduse:
impossibilinm nulla obligatio est (D. 50, 17, 185). Jeji pieklad do cestiny neni vzdy jednotny. Jedna
z verzi je ,,nemognost nemiise byt predmétem dvazkn nebo & nemoinémn Javazek nevnikne.® Phvod
sentence se nachazi v fimské stipulaci, jejimz pfedpokladem byla skutecna existence néjaké véci
(in reum natura), ktera se slibovala dat.”

Rimané vnimali nemoZnost jen jako pocateéni, ktera musela byt objektivni. Jestlize se osoba
zavazala ke splnéni, které splnit nemohla, ale jind osoba mohla, pak se nejednalo o nemoznost
D. 45, 1, 137, 5)"". Gaius demonstruje nemoznost plnéni na piikladu s hippocentaurem. Stejné
tak se bude jednat o nemoznost tehdy, pokud se osoba zavaze dodat otroka Sticha, ktery jiz neni
na zivu. Papilidnus dopliauje skalu piipadu tykajicich se nemoznosti plnéni o ptiklad prodeje
domu, ktery kompletné¢ shofel nebo olivového hije, ktery zpustosila boufe. Stejné tak $lo
o nemoznost plnéni tehdy, pokud méla byt prodana véc extra commerciilni!' Pouhé ztizené
podminky pro splnéni zavazku nebyly davodem pro uplatnéni nemoznosti plnéni.

Rimské pravo rozlisovalo nemoznost plnéni zavinénou a nezavinénou. Dluznikem zavinéna
nemoznost plnénf nezptisobovala zanik obligace, nybrz zménu obligace co do pfedmétu plnéni.”
Neslo tedy o nic jiného nez o uplatnéni fikce trvani zavazku, ktery se stal nemoznym vinou
dluznika. Rimané tak é&nili proto, e v ramci jejich pravniho systému bylo jednodussi zakladat
naroky poskozeného na pivodnim zavazovacim divodu nez je opirat o delikt. Vyhoda spocivala
pfedevsim v procesni strance véci. Pro véfitele bylo naro¢néjsi materialné zdavodnit
a procesné uplatnit nirok z deliktu nez narok zkontraktu."” Fikén{ teorie fimského prava
osvobozovala dluznika od povinnosti dokazovat nemoznost plnéni a umoznovala, aby se véfitel
1 pfes nemoznost domahal splnéni. Diky této konstrukci byla ucelné rozlozena povinnost nést

biemeno dikazni."

7 ZIMMERMANN, Reinhard. The law of obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. 2. ed. Oxford
University Press, 1996. s. 687.

8 HAVEL, Bohumil. In ELIAS a kol. Obiansky zikonik: Velky akademicky komentir 2. svazek. Praha: LINDE
PRAHA, a.s., 2008. s. 1676 (§575).

9 KANDA, Antonin. Vv mény pomérii na trvini 3dvazki. Praha: Academie, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1966. s. 103.

10 Knihy Digest: Kniha 45., Titul 1., Fragment 137, § 5. Cit. zz ZIMMERMANN. The law of obligations..., s. 688.

1 ZIMMERMANN. The law of obligations..., s. 688.

12 HEYROVSKY, L. Ddiny a systém soukromého priva timského. 4. vyd. Praha: JOTTO, 1910. s. 567.

135 LUBY, Stefan. Prevencia a zodovednost’ v obéianskom prave II. Bratislava: Vydavatalestvo slovenskej akademie vied,
1958 s. 208

14 Tamtéz, s. 210.
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Pokud forma zavinéné nemoznosti plnéni spocivala ve zlém umyslu (dolus), byl dluznik
odpovédny vzdy, zatimco pii dluznikové nedbalosti (c#/pa) se odpovédnost diferencovala podle
toho, zda se jedna o actiones stricti inris nebo actiones bonae fidei."” Tento dvojf rezim vymizel a2 s ius
commune, a to zasluhou Huga Donelluse, ktery jako prvni povysil ,,zzpossibilinm nulla obligatio est”
na obecné platny pravn{ princip.'® V ptipadé, ze se splnéni obligace stalo dluznikovi nemoznym
nahodou (casus), byl dluznik zpravidla zcela osvobozen od obligacniho zavazku.

Rimské pravo rozeznavalo &asteénou a dplnou nemoznost plnéni. Nezavinénd Castecna
nemoznost plnéni zpusobovala, ze dluznik byl zavazan k plnéni oné casti, kterd mohla byt jeste
plnéna.”” Pokud bylo plnéni ddno alternativné a jedno z plnénf se stalo nemoznym, pak se plnénf
pfeménilo na jednoduché. Pokud se stalo jedno plnéni nemoznym nihodou, byl dluznik vazan
pouze k plnéni druhému. Pravo Justinidanovo dovolovalo v takovém pfipadé dluznikovi, mél-li
pravo volby, aby odbyl véfitele hodnotou plnéni, které se stalo nemoznym. Jestlize nemoznost
jednoho plnéni byla zpusobena vinou dluznika, byl dluznik zpravidla vazan jen k plnéni
zbyvajicimu. Ale bylo-li pravo volby pfi véfiteli, mohl véfitel chtit misto zbyvajictho pfedmétu
nahradu za zmafené druhé plnéni. Stalo-li se nemoznym jedno plnéni vinou dluznika a pozdéji
druhé plnéni taktéz nemoznym ale bez jeho viny, byl dluznik, i kdyz mél volbu, povinen véfiteli
nahradit Skodu, ponévadz na néj pfeslo nebezpeci zkazy druhého pfedmétu. Ovsem, slo-li
o alternativni obligaci ex stipulatione, pfipoustéla se pro nahradu skody pouze deliktni zaloba (actio
doli)."

Ackoliv Rimanim pojem nemoznost plnéni nebyl cizi, zabyvali se pouze tzv. pociteéni
nemoznosti. Nésledna nemoznost ustupovala do pozadf pfed naukou o viné."” Pfirozenopravni
skola se vénovala otazce nemoznosti plnéni zejména z hlediska prava mezinarodniho. Jeji pojeti
nemoznosti stalo na zakladech stfedovéké moralni teologie a kladla diraz na existenci svobodné
vile. Poprvé se zde objevuje pocateéni nemoznost plnéni v subjektivnim smyslu v souvislosti
s impossibilitas coeundi zptsobujici neplatnost uzavieného manzelského siatku.”’ Hugo Grotius,
nejvyznamnéjsi pfedstavitel pfirozenopravni skoly, si jako prvni zacal uvédomovat rozdil mezi

kategorif nemoznosti plnéni a kategorif, ktera pozdéji byla nazvana jako ,,nadobligacni namaha®.

15V podrobnostech k tomu blize ZIMMERMANN. The law of obligations..., s. 689,690. Nebo také HEYROVSKY.
Déjiny a systém sonkromého prava..., s. 568,569.

16 ZIMMERMANN. The law of obligations...., s. 692.

17 HEYROVSKY. Ddiny a systém soukromého priva..., s. 571.

18 Tamtéz, s. 572.

19 KANDA. Viiv zmény pomeri..., s. 104.

20 ZIMMERMANN. The law of obligations..., s. 693.
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Dalsi z viznamnych predstaviteld Puffendorf zase jako prvni vybudoval ve svém dile ,,De jure
naturae et gentinm'* Gplny systém nemoznosti plnéni.”'

Nemoznosti plnéni vénovali pozornost i dva tvirci ABGB z roku 1811, a to Martini,
stoupenec star§i doktriny pfirozeného prava, a Zeiller, budovatel moderni pfirozenopravni
doktriny ve smyslu ué¢eni Kantova.”” Stary rakousky obc¢ansky zdkonik z roku 1811 obsahoval jen
dvé ustanoveni o nemoznosti § 878, tykajici se pocatecni nemoznosti, a § 1447 o nahodné
nisledné nemoznosti plnéni.”

Vlastni rozmach nauky byl zahajen na pudé obcanskopravni doktriny az v 19. stoleti. Toto
vyznamné obdobi ve vyvoji obecnépravni nauky ma sice svij puvod v Savignym, ale za vlastniho
zakladatele je povazovan Friedrich Mommsen.** Mommseho dflo ,,Die Unmiglichkeit der 1 eistung in
threm Einfluf3 anfobligatorische 1 erhaltnisse vydané roku 1853 bylo jeho prvni védeckou praci, ktera
vznikla v dobé¢, kdy byl nucen pferusit své dlouholeté pusobeni u soudu. Vyznam dila spocival
zejména v tom, ze autor velmi pracnym zpusobem sesbiral vSechen dostupny material a vytvofil
urcity systém nemoznosti plnéni. Predev$im nemoznost roztifdil na celou fadu druht jako
pfirozenou a pravni, absolutni a relativni, objektivni a subjektivni, trvalou a docasnou, pricemz
vychazel ze zékladniho rozlideni tzv. pociteéni a nasledné nemoznosti.”> Nevyhodou dila je jeho
abstraktnost, ktera zpasobuje, Ze je opus tézce srozumitelny” a proto zpocatku nebyl pravnickou
vefejnosti pfili§ kladné pfijiman ani hodnocen. Az diky Bernhardu Windscheidovi nabira
Mommseho uceni o nemoznosti plnéni na vyznamu.

Windscheid dokonale obeznameny s Mommsenovou knihou ji dokazal interpretovat
a prevést slozité uceni do fady jasnych pravidel, ktera na prvni pohled pfimo fascinovala svou
zdanlivou dokonalost{.”’” Neni proto divu, Ze toto Mommsen-Windscheidovo uéeni ziskalo
rozhodujici vliv pfi legislativnich pracich na BGB z roku 1896.*® Cela fada ustanoveni BGB je
vénovana problematice nemoznosti plnéni a zadny jiny obcansky zakonik se touto problematikou
nezabyval tak Siroce a kasuisticky jako pravé BGB. Je pochopitelné, ze nemoznost plnéni se stala
sttedem z4jmu téch, kteff se vénovali rozpracovani tehdy nového zikonodarného dila.” Jedna se
zejména o autory jako: Heinrich Titze s dilem ,,Dze Unmiglichkeit der Leistung nach dentschem

biirgerlichen Recht”, kniha Teodora Kleineidama ,,Unmiglichkeit und Unvermigen nach dem Biirgerlichen

2t KUBES, Vladimir. Nemognost plnéni a prdvni norma. Brno: Orbis, 1938. s. 6. Shodné KANDA. Vv zmény poméni..,
s. 104.

22 KUBES. Nemognost plnéni.., s. 7.

25 KANDA. Viiv zmény poméri..., s. 104, Shodné KUBES. Nemognost plnéni..., s. 7.

24 Bratr Theodora Mommsena, slavného historika ocenéného Nobelovou cenou. Cit z ZIMMERMANN.
The law of obligations..., s. 810.

2 KANDA. Viiv gmeény pomérii..., s. 105.

26 ZIMMERMANN. The law of obligations..., s. 810.

27 KUBES. Nemognost plnéni..., s. 9.

28 KANDA. Viiv zmény poméri..., s. 105.; shodné KUBES. Newognost phnéni.., s. 10.

2 KANDA. Viiv gmeény pomérii..., s. 106.
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Gesetzbuche fiir das Deutsche reich* a kniha Wilhema Kische ,,Die Wirkungen der nachtriglich eintretenden
Unmiglichkeit der Erfiillung bei gegenseitigen 1 ertrgen nach dem Biirgerlichen Gesetzbuche fiir das Dentsche
Reich.* Ostry utok proti panujici doktriné byl proveden Paulem Kriickmannem a Ernstem
Rabelem. Z rakouskych civilistt je to pak napf. Korfeld. Jejich kritika je zalozena pfedevsim
na §irokém vykladu pojmu nemoznosti plnéni.”

Zajem o problematiku nemoznosti plnéni byl obrovsky, coz bylo zpusobeno také tim, ze
Neémecko se po 1. svetové valce octlo v hospodafské krizi a hledalo prostfedky, jak se z nf dostat
ven. Ne ze by nemoznost plnéni byla fesenim, nicméné extenzivni vyklad, ktery byl v té dob¢
velmi popularni, mohl byt napomocen k oziveni ekonomiky, protoze dokazal zabranit zkaze
nékterych podnikt, které v disledku valky nemohly dostit svim zavazkim.” V 19. stoleti tak

vznikla nepfehledna splet’ nejruznéjsich teorif o nemoznosti plnéni.

30 KUBES. Nemognost plnévi..., s. 12.
31 KANDA. Viiv gmeény pomérii..., s. 106.
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2. GENEZE USTANOVENI O NEMOZNOSTI PLNENI

Do ¢eského prava se vyslovna uprava nemoznosti plnéni dostala pfijetim ABGB v roce
1811. Pavodné skromna dprava v ABGB™ dlouho nevydrzela a pod vlivem BGB byla rozsifena.
Nové znénf{ § 878 ABGB se stalo zdkladem pro Osnovu obéanského zakoniku z roku 1937.%

Stfedni kodex (Zakon ¢ 141/1950 Sb.,Ob¢Z) se taktéz vydal cestou vyslovné upravy,
nicméné situaci ohledné nemoznosti plnéni zkomplikoval tim, Ze rozliSoval zavinénou
a nezavinénou nemoznost plnéni a kazdé z nich piipisoval rozdilné pravni nasledky. Nezavinéna
nemoznost plnéni upravena v § 334 byla fazena mezi duvody zaniku zavazkt. Zavinéna
nemoznost plnéni upravend v § 261 byla zafazena mezi duvody zmény v obsahu zavazku.
Rozlisovani mezi zavinénou a nezavinénou nemoznosti plnéni mélo své opodstatnéni v fimském
pravu, jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole. Toto opodstatnén{ vzhledem k jinému pojeti
obligace odpadlo, pfesto byla konstrukce recipovana. Nasledna vlna kritiky o nepfesnosti
a neduslednosti systematického uspofadani a terminologického pojeti obcanského zakoniku
na sebe nenechala dlouho ¢ekat.™

Prvni kritizovany problém se tykal prave rozdilnych nasledka zavinéné a nezavinéné
nemoznosti plnéni. Cast pravni nauky i praxe systematickym vykladem dovozovala, Ze zavinéna
nemoznost plnéni zpusobuje zménu zavazku, protoze je v systému obcanského zakoniku
zafazena v XII. kapitole pod zahlavim ,Zmény v obsahu zavazku®, zatimco nezavinéna
nemoznost je v kapitole XV. s nazvem ,,Zanik zavazka®, proto musi nutné zpusobovat jeho
zanik. Tento systematicky vyklad je vSak v rozporu s jazykovym vykladem § 261, ktery fika, ze
nemoznosti zavinénou dluznikem zavazek zanikd. Termin ,,zanika® neni mozné vylozit v jiném
smyslu nez jako zanik zavazku. Proto se druha c¢ast pravni nauky opirala o jazykovy vyklad
a tvrdila, Ze v obou pfipadech, tedy v jak zavinéné tak nezavinéné nemoznosti plnéni, dochazi
k zaniku zavazku. Autorka této prace ma za to, ze tento druhy nazor je spravny, ponévadz
jazykovy vyklad je primarni metodou interpretace a pokud vede k jasnému smyslu ustanoveni,
nelze tomuto jazykovému vykladu nadfadit systematicky vyklad, ktery vede k opacnému zavéru.
Navic z historickych souvislosti vyplyva, Ze této systematické neduslednosti se zakonodarce
dopustil omylem. V poslednim ¢teni zakonodarného procesu probihala diskuze, zda-li ptjde
v piipadé zavinéné nemoznosti o zménu nebo zanik, dospélo se k nazoru, ze pijde o zanik,
nicméné se zapomnélo na premisténi § 261 do kapitoly XV. obcanského zakonfku.” Historicky

vyklad tak podpofil zavér jazykového vykladu, proto zavazek zanika bez zfetele na to, zda

32 Viz predchozi kapitola.

33 HAVEL, Bohumil. In ELIAS. Obéansky zdkonik..., s. 1679 (§575).
34 S. Luby, V. Knapp a dalsi.

35 LUBY. Prevencia a zodovednost..., s. 205.
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nemoznost plnéni je nezavinéna podle § 334 nebo zavinéna podle § 261 obcanského zakoniku
z roku 1950.%

Druhé, tentokrat terminologické neduslednosti se zakonodarce dopustil, kdyz v § 261
pouzil pojem ,,zavinén{” a v § 334 ,,odpovédnost™. Na tuto nepfesnost upozoriuje V. Knapp,
pficemz se k problematice vyjadfuje tak, Zze za spravné povazuje uziti terminu ,,odpovédnost®,
protoze nejde o to, jestli dluznik nemoznost plnéni zavinil ¢i nezavinil, ale o to zda za nemoznost
plnéni odpovida. Své stanovisko extenzivniho vykladu § 261 spravné opirda o teleologickou
vykladovou metodu. Striktné jazykovym vykladem by bylo docileno absence pravni upravy
pro ptipady, kdy dluznik sice nemoznost plnéni nezavinil, ale pfesto za ni odpovida®’ (objektivn{
odpovédnost za skodu).

Z vyse uvedenych duvodu bylo v Ob¢Z z roku 1964 od rozlisovani zavinéné a nezavinéné
nemoznosti plnén{ definitivné upusténo.”® Nemoznost plnéni byla pokladana za jednu
ze zékladnich forem nesplnéni vedle prodleni. Pocatecni nemoznost plnéni vyplyvala
z ustanoveni § 37, resp. § 39, nasledna nemoznost plnéni byla upravena v § 93. Z davodu dikce
citovan¢ho ustanoveni se pak dovozovalo, ze tehdejsi ceskoslovenské pravo neznd specifickou
Gpravu pro obtizné plnéni a takova situace tedy pod nemoznost nespada.” Novela & 509/1991
Sb. zavedla upravu nemoznosti plnéni ve znéni, které plati dodnes a vychazi z upravy Stfedniho
obcanského zakoniku, ale také upravy obsazené v Zakonu mezinarodniho obchodu. Co se tyce
NOb¢Z a ustanoveni o nemoznosti plnéni (§ 1926-1928 nasledna nemoznost, § 532 odst. 2
pocate¢ni nemoznost),” nelze vtomto sméru ocekavat zadné prevratné zmény. Uprava
nemoznosti plnéni vychazi z pavodni koncepce obsazené v ObcZ.

V ceském pravnim fadu se Ize s nemoznosti plnéni setkat jesté v jednom soukromopravnim
predpise a tim je ObchZ*" (§§ 352, 353, 354). Uprava v ObchZ neni komplexni, obsahuje pouze
nékteré modifikace a zpfesnéni, ktera plati pro obchodnépravni vztahy. Podle zasady /lex specialis

derogat generali se v obchodnépravnich vztazich pouzije uprava obsazena v ObcZ jen subsidiarné.

36 Shodn¢ KNAPP, Viktor. Spinéni zdvazku a jiné 3piisoby jebo gdniku. Praha: Academia, 1955. s. 275.
37 KNAPP. Spluéni zdvazkn..., s. 273.
38 A contrario KC, ktery setrvava na rozliSovani zavinéné a nezavinéné nemoznosti plnéni dodnes.
CL. 475 §1 KC: , Jestlize se splnéni stalo nemosmym pro okolnosti, za které diuznik neponese odpovédnost, pak. 3dvazek zanikd.
% HAVEL, Bohumil. In ELIAS. Obéansky zdkonik..., s. 1679 (§575).
41

v

4 Hospodaisky zikonik jako zikon ¢ 109/1964 Sb. upravoval nemoznost plnéni az od novely & 138/70,
a to v § 24 pocitecni nemoznost, kterd po novele ¢. 103/1990 byla pfesunuta pod § 21. Nasledni nemoznost
plnéni byla upravena § 129b.
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3. KDY JE PLNENIi MOZNE A KDY NEMOZNE

3.1 UVOD DO PROBLEMATIKY

Otazka v nazvu nadepsané kapitoly ,Kdy je plnéni mosné a kdy nemoiné?” je zakladnim
problémem nemoznosti plnéni. Odpovédét na ni neni vubec jednoduché, o ¢emz svedel véené
spory o vyklad pojmu nemoznosti plnéni. Nauka o nemoznosti plnéni za timto ucelem délila
nemoznost plnéni na poddruhy. Rozlisovaly se nejraznéjsi kategorie nemoznosti. Kazdy z autort
pfisel se svym délenim, na jehoz zaklad¢ uvedl, ktera ta konkrétni nemoznost podle néj zpusobuje
zanik zavazku a ktera ne. A tak se lze v literatufe setkat s délenim nemoznosti napt. na logickou
a juristickou, na parovou dvojici nemoznosti teoretické a praktické nebo na déleni nemoznosti na
faktickou, pravni, hospodafskou. Dale pak déleni na subjektivni, objektivai nemoznost
a absolutni nemoznost plnéni. S nemoznosti souvisi i kategorie tzv. nedostiznosti nebo
nadobliga¢ni namahy. A. Kanda pfistupoval k nemoznosti plnéni z druhého konce a to tak, ze se
snazil nadefinovat druhy moznosti a zavedl tripartici redlna, abstraktni a formaln{ moznost.”
Vsechna tato déleni dle autorky prace vnasely do nauky spiSe zmatek nez zpiehlednéni
problematiky.” Z toho divodu nebude cilem vykladu pojednat o vsech délenich a podrobit je
kritice, ¢ehoz se dopustili uz jinf,** ale autorka se zaméif na ty druhy nemoznosti, které jsou
zastavany v soucasné literatufe:

- objektivni a subjektivni nemognost plnént,

- Jfaktickd (fyzicka), hospoddrskd a pravni nemoznost,
- prechodna a trvald nemognost plnént,

- pocdtecni a nasledna.

Co se tyce déleni nemoznosti plnéni na subjektivni a objektivni, je pfedné¢ nutné
podotknout, ze se jedna o vyplod obecné teorie civilntho prava® a stivajici Gprava nemoznosti
plnéni v Ob¢Z ani v ObchZ toto déleni nerozliduje.” Objektivni nemoznost nastiva v takovém
pfipad¢, kdy je plnéni nemozné jak pro samotného dluznika, tak pro i pro kohokoliv jiného.

Nezavisi tedy na osobé dluznika ani na jeho vili.*” Objektivné nemoné je plnéni, které je za
y J ] ] 5 J

2 KANDA. Viiv zmény poméri... s. 132.

43 Shodny nazor zastava napt. i V. Kubes. Srov. KUBES. Newosnost pnéni.., s. 21.

# 'V podrobnostech autorka prace odkazuje na dilo V. Kubese ,,Newnognost pluéni a pravni norma*.

4 Puavod tohoto déleni vychazi z prava némeckého (Unmiglichkeit a Unvermigen). V ustanoveni § 275 odst. 1 BGB je
zakotvena objektivni nemoznost a v odst. 3 stejnojmenného paragrafu subjektivni nemoznost. Dluznik mize
plnéni odepiit, pokud plnéni spociva v jeho osobnim vykonu a pro néjakou piekdzku nemuze byt po ném
spravedlivé pozadovano v porovnani se zajmem véfitele.

46 Polsky KC sice také nezna rozdéleni na subjektivni a objektivni nemoznost, resp. z ustanoveni ¢l. 475 KC jej
nelze vycist, nicmén¢ polskd civilistika tuto problematiku fesi a subsumuje pod vyse zminény ¢lanek i piipady
subjektivni nemoznosti plnéni. Cit z WISNIEWSKI, Tadeusz. In STANCZAK, Malgorzata. Kodeks cywilny : stan
prawny na 10 marca 2009 rokn. Tom 1. 5. wyd. Warszawa: LexisNexis, 2009. s. 726 (art. 475).

47 SKAROVA, M. In SVESTKA J, SPACIL, J., SKAROVA M., HULMAK M. a kol., Obéansky zikonik 11,
Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1683 (§575). Zdroj: Beck-online.
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danych pomért nemozné jak pro dluznika, tak vibec pro ,mormdlniho dovéka . Kdo je
povazovan za ,normdlniho dovéka™ nam uréuje nazor lidi té které spolecnosti.”” O subjektivni
nemoznosti (dffve oznacovana také jako nemohoncnost) se mluvi tehdy, pokud je jednani mozné
podle pfirodnich zdkonu, je mozné i pro normalniho clovéeka, ale nenf mozné pro samotného
dluznika.”’ Dluznik neni schopen poskytnout plnéni, ale jini osoba ano. ObchZ k tomu
vysloven¢ dodava v § 352 odst. 1, Ze se nejednd o nemoznost plnéni, pokud lze zavazek splnit
pomoci jiné osoby. Ob¢Z takovouto vyslovnou tpravu nema, ale i pfesto se logicka konstrukce
§ 575 Ob¢&Z priklan{ k aplikaci plnéni za jiného i v obéanskopravnich vztazich.”'

Objektivni nemoznost plnéni je automaticky subsumovana pod nemoznost plnéni
ve smyslu § 575 Obc¢Z (stejné tak pod § 37 odst. 2 Obc¢Z upravujici nemoznost pocatecni),
i ObchZ uznava tuto nemoznost za nemoznost plnéni v pravnim smyslu se vSemi dusledky.
V judikatufe je zastivan nazor, ze nemoznost plnéni musi byt vzdy objektivni.’® Naopak
v literatufe se uvadi, Zze subjektivni nemoznost muze také zpusobovat zanik zavazku, pokud
spociva v tzv. osobnich vykonech, kdy ma plnéni byt provedeno vyhradné dluznikem. Klasicky
piiklad: Slavny malit A se zavaze namalovat obraz. Ze smlouvy nebo z povahy okolnosti
jednoznacné vyplyva, ze obraz ma malovat jen A. Jenze A oslepne a nedokaze uz nikdy nic
namalovat. Asi nikdo by nechtél, aby mu obraz namaloval misto slavného umélce nékdo jiny.
Ostatni pifpady subjektivni nemoznosti, podle literatury, nezptsobuji zanik zavazku.>

Pokud by vyse uvedené skute¢né platilo, pak by rozliSovani na subjektivni a objektivni
nemoznost bylo naprosto zbytecné, protoze by se vzdy muselo zkoumat, zda splnéni je mozné
z hlediska dosazeni kauzy zavazku.® Autorka price stimto nazorem o zbyte¢nosti déleni
nesouhlasi, domniva se, rozliSovani subjektivni a objektivni nemoznosti plnéni ma své
opodstatnéni a zavéry, ke kterym autofi dochazeji jsou mylné, protoze vychazeji z chybného
pfedpokladu a sice, ze plnéni spocivajici v osobnich vykonech jsou subjektivné nemozné. Jedna
se o nepochopen{ objektivni nemoznosti. Pokud malif, ktery mél namalovat obraz oslepne, jedna
se o objektivni nemoznost, protoze neni zpusob, jakym zavazek splnit. Zavazek je jednoduse

nevykonatelny.

4 KUBES, Vladimir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentir k Csl. obecnémn zikoniku
obéanskému a obianskénm pravn na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IV. (§859-1089). Praha: Codex Bohemia, 1998.
s. 112 (§878).

49 SEDLACEK, Jaromir. Obligaini prdve. Obecné nanky o pravnich jedndnich obligacnich a o splnéni zivazks. 2. vyd. Brno:
1924.s. 35.

50 KUBES, Vladimir. In ROUCEK. Komentdr k Csl. obecnémnu zikonika.., s. 112 (§878).

51 HAVEL, Bohumil. In ELIAS. Obiansky zdkonik..., s. 1680 (§575).

52 Napt. Rozsudek VS v Praze ze dne 14.7.2004, sp.zn 5 Cmo 82/2004.

53 Dvotik, Jan. In KNAPPOVA, Marta et al. Obianské privo hmotné. Dil TI. Zivazkové prdvo. 4. vyd. Praha: ASPI,
2006. 5.163.

> KANDA, Antonin. Nesplnéni zdvazgkn a jeho pravnich nasledfksi. Praha: Academia, 1970. s. 24.
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Faktickou nemoznosti se oznacuje nemoznost, ktera se pii¢i pfirodnim zakonum, coz
posuzovano vzdy s ohledem na soucasny stav poznani védy a techniky. Ve starsi literatufe je
fakticka nemoznost oznacovana za fyzickou a definovana takto: ,,odporuje fyzickym zdkoniim
piirodnim & alespori télesmym nebo dusevnim silim promitenta*.

Naproti tomu za tzv. hospodafskou nemoznost plnéni se oznacuje situace, kdy se
v dusledku neocekavaného vyvoje hospodafskych poméra zmeéni situace smluvnich stran do té
miry, ze dluznfkovo plnéni povede k jeho hospodafské zkéze.® Do ¢eské pravni teorie ji poprvé
zavedl J. Sedlacek, ktery k ni uvadi: ,,Jde-/i ze smlonvy najevo, e dlugnik piniti chee a vénovati tomn jen
uréiton miru obéti at’ na statcich svych, at’ na své praci dusevni & télesné, neni smlonva splnitelna, je-li splnitelnd
Jen veétsi mérou obéti. Mira téchto obéti miige byti jako smiluvni dologka stranami vyslovné stanovena. [inak
musime se pridreti pravidla 914 a problisiti za nemozné ono plnéni, dalo-li by se provésti jen prostiedky, které
Json s hlediska dobrych mravii zavritelné. Zavritelnost musi byti dana jig v dobé pinéni smlonvy. V" tomto
pripadé sphivd hospodirska nemognost splnéni s nedovolenosti sminvniho plnéni .’

K hospodatské nemoznosti je nutné ucinit jednu poznamku tykajici se jeji vazby
na subjektivni nemoznost plnéni. Néktef{ autofi se dopoustéji ve svych vykladech toho, Ze
hospodafskou nemoznost automaticky fadi pod subjektivni nemoznost plnéni. Autorka prace se
vsak plné ztotoznuje s namitkou F. Faltyna, ze nelze ztotoznovat osobni (subjektivni) situaci
dluznika se subjektivni nemoznosti>*.

Hospodafska nemoznost byva ve starsi literatufe subsumovana spolu s nadobliga¢ni
namahou a nepficitatelnosti pod pojem obtizna moznost plnéni”. Tzv. obtizna moznost plnéni,
ktera tvoii jakési prechody, tedy hranién{ piipady mezi moznosti plnéni a nemoznosti plnéni.”’
Obtizna moznost plnéni je dana tehdy, pokud sice neni vylouceno, ze nastanou podminky, za
kterych se splnéni muze stat skutkem, avsak je to velmi malo pravdépodobné, resp. zptisobeni
téchto podminek ¢ini dluznikovy obtize.”'

S hodnocenim obtizné moznosti plnéni (v¢. hospodafské nemoznosti plnéni) je to
komplikované. Ackoliv se nemoznost jevi jako protiklad moznosti, jako nedostatek podminek,

. vV ove s v v s 62 v . ’ v . v . v
jenz ¢ini néco nemoznym,” a v téchto situacich o skute¢nou logickou nemoznost nejde, pfesto

55 KUBES, Vladimir. In ROUCEK, SEDLACEK a kol. Komentdr k Csl. obecnému zikonikn obéanskémn ..., s. 112
(§878).

ELIAS, Karel. Clausula rebus sic stantibus (Vyznam zmény okolnosti pro trvani obligace ex contractu).
Obchodnépravni revue, 2009, roc.1, €. 6, s. 153.

57 SEDLACEK. Obligacui privo..., s. 37.

5 FALTYNA, F. In FALTYNA, F. a kol. Zgjisténi a zdanik obchodnich zdvazfi. 2. vyd. Praha: ASPI, 2007. s. 129.

Lze se vSak setkat i s ndzorem, Ze hospodafska nemoznost plnéni stoji vedle obtizné moznosti plnéni. Autorka
vsak nevidi diivod, pro¢ by tomu tak mélo byt, vzhledem k tomu, Ze hospodafska nemoznost spliiuje definicni
znaky obtizné moznosti plnéni.

00 KANDA. Nespinéni zdvazk..., s. 23.

o1 KNAPP. Spluéni zdvazkan..., s. 269.

02 KANDA. Nespinéni zdvazk.... s. 22.

56

Stranka | 18



v historii byly tyto pfipady mnohdy fazeny pod nemoznost v pravnim smyslu. Duvody je nutné
hledat v hospodatskych pomérech. Typicky po prvni a druhé svétové valce, v obdobi
hospodafskych krizi, po inflacnich a deflacnich skocich, pfi zméné politickjch poméru,
po pfirodnich katastrofach se pravni véda i soudni praxe pfiklanéla spise k extenzivnimu vykladu
pojmu nemoznosti a subsumovala pod nemoznost prave i piipady tzv. obtizné moznosti plnéni.
Neni proto divu, ze nejsilnéji se extenzivni vyklad nemoznosti plnén{ projevil poprvé v Némecku,
které nejvice poznamenaly valecné udalosti. U nas se setkivame s podobnymi tendencemi
v devadesatych letech pfi pfechodu na trzni hospodatstvi. V soucasné judikatufe i praxi pfevlada
nazot, ze obtiznost plnéni v zasad¢ nevede k aplikaci pravidel o nemoznosti plnéni a plati zasada
pacta sunt servanda.”

Jak jiz bylo vyse zminéno, v nauce lze pozorovat dva hlavni proudy vykladu nemoznosti
plnént: restriktivni a extenzivni. Skupina restriktivniho vykladu je reprezentovana Rabelem. Jedna
se o ,extrémistu®, ktery vyklada nemoznost plnéni v co mozna nejuzsim smyslu. Za nemozné
povazuje jen ,,absurdni jednani®. Dale do této skupiny patfi také zakladatel tzv. absolutni teorie
nemoznosti Hartmann. Predstavitelem na pomezi mezi restriktivnim a extenzivnim vykladem je
pak Kriickmann. U néj se projevuji prvni naznaky pozvolného rozsifovani pojmu nemoznosti.**

Z ceskych predstavitelli je nutné na prvnim misté zminit V. Kubese. Ten pojal vyklad
nemoznosti plnéni v duchu uceni Brnénské normativni Skoly, jejiz byl pfednim pfedstavitelem,
a tudfz se snazil o pozitivnépravni vymezen{ nemoznosti plnéni.”” Narazil viak na problém,
protoze v obcanskych zakonicich se sice uziva vyrazu ,,nemoznost®, ale nikde v zakoné jiz neni
vymezena skutkova podstata nemoznosti. Vychodisko ze situace se Kubes pokousi najit v pravni
hermeneutice. Timto pojetim se vSak Kube§ dostava do stejného vnitintho sporu jako vétsina
autord, které sam kritizuje, nebot’ pod nemoznost zahrnuje i ty pifpady, kdy existuje fakticka
moznost.” Pfesto nenf{ stoupencem extenzivniho vykladu nemoznosti plnén{ v tom smyslu, e by
uznal, Ze tzv. obt{zna moznost plnéni zpusobovala zanik zavazku. Dalsi z ceskych pravnikad, ktery
se vénoval nemoznosti plnéni, byl A. Kanda. Ackoliv byl krittkem V. Kubese, byl stejné jako on
stoupencem spise restriktivntho vykladu. Zastance restriktivnitho vykladu byl 1 J. Krémaf, ktery
odmital hospodafskou nemoznost, coz velmi stru¢né zdivodnuje tim, Zze takova konstrukce

nema opory v Ob¢Z.”

63 Napf. Rvozsudek NS CR ze dne 23.9.2009, sp. zn. 33 Cdo 1787/2007.
o4+ KUBES. Nemoznost pinén.., s. 32.
Z dal$ich pfedstavitelti je to napt.: Gschnitzer, Pfersche, Kornfeld, Siber, Binder, Leonhard, nebo Brodmann.
05 KANDA. Viiv gmeény pomérii..., s. 118.
66 Tamtéz,s. 119.
67 KRCMAR Privo obéanské. Obligacni prdvo 111. 4. vyd. Praha: Nakladem knihovny sborniku véd pravnich
a statnich, 1947. s.137.
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Skupina extenzivniho vykladu ma nékolik vyznamnych pfedstaviteld. Prvnim z nich je
Titze, ktery pod pojem nemoznosti podfazuje nejen ta plnéni, jejichz uskutecnéni je zcela
vylouceno, nybrz také ta, ktera mohou byt vykonana, ale vykonani plnéni vyzaduje nadmérné
obéti ze strany dluznika.”® Zajimavé odtvodnuje nutnost extenzivntho vykladu dalsf predstavitel
Pisko kdyz fika, Zze je nutné piihlizet k obecné mluve, ve které se pouziva slovo ,,nemozné®
pfevazné k tomu, aby se tim vyjadfilo, ze urcité jednani je nerozumné, netucelné, nehospodarné,
nepomérné obtizné, takZe jeho vykonu stoji v cesté pochybnosti etického nebo vysstho zajmu.”
Dalsim jmenovanym bude Kleineidam, ktery pod logickou nemoznost subsumoval nejen
nemoznost podle pfirodnich zakonu, ale také nadobligacni namahu. Nadobliga¢ni namahu
vysvetluje na prikladu s vystavbou domu. Stavitel se zavaze vystavét dvoupatrovy dum urcitych
rozmeéru s urcitym poctem mistnosti na urcitém pozemku. Pii kopani zékladu se ukaze, Ze tento
pozemek lezi nad deset metrt vysokou krapnikovou jeskyni, takze by bylo nutné vykopat zaklady
o deset metru hlubsi. Splnéni zavazku za téchto okolnosti pfevysuje obligacni namahu, ktera se
normalné vyZaduje k takové stavbé, proto nastane nemoznost plnénf.”

V ceském prostiedi je zastincem extenzivniho vykladu napf. normativista J. Sedlackek nebo
S. Luby. Asi nikoho nepickvapi, Ze ani V. Knappovi neziistala problematika nemoznosti plnéni
cizi. S jeho zafazenim na stranu pfiznivct extenzivniho ¢i restriktivniho vykladu nema autorka
zcela jasno. Knapp totiz nevylucuje, Zze v urcitych vyjimecnych piipadech lze obtizné plnéni
oznacit za nemozné, ale zcela odmitavé se stavi k tzv. hospodafské nemoznosti s podobné
stru¢nou argumentaci jako vyslovil Krémaf, tedy Ze pro tento institut nenachazime zadné opory

v ObcZ.

3.2 INTERPRETACE NEMOZNOSTI PLNENI

Po tomto uvodu se autorka pfedkladané prace pokusi o vlastni vyklad nemoznosti plnéni.
Ackoliv je nemoznost plnéni jevem hospodarfskym, je také pojmem pravnim. Pravni pojem je
zpusob, kterym se klasifikuje svét. Pravni pojmy reprezentuji pravni instituty a soucasné
piedstavuji zakladn{ dsudkové schéma, na kterém jsou tyto instituty vystavény. V ceském
platném pravnim fadu neexistuje legalni definice, ve které by byly zachyceny znaky skutkové
podstaty nemoznosti plnéni. Jediné vymezeni, které v Ob¢Z nalézame je vymezeni negativni

v § 575 odst. 2. Ani to vsak nestac{ k vybudovani konkrétni pfedstavy o nemoznosti plnéni.

Navic slovo ,,zgména” obsazené v citovaném ustanoveni naznacuje, ze se jedna o vycet

68 KUBES. Nemognost plnévi..., s. 37.

69 Tamtéz, s. 40.

70 Tamtéz, s. 44.

1 SOBEK, Tomas. Uznan{ jako zdroj normativity. Pravnik, 2007, ro¢. 146, ¢. 5, s. 486.
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demonstrativni, tudiz je nutné predpokladat, ze plnéni neni nemozné i v jinych piipadech nez
v téch, které zakonodarce explicitné vyjmenovava. Druhym problémem jsou hned dva neurcité
pravai pojmy, které ustanoveni obsahuje, a to ,,x%ené podminky* a ,,vétsi naklady. Soudci, ktery
bude muset rozhodnout o nemoznosti plnéni, nezbude nic jiného nez se k vyznamu nemoznosti

dopracovat interpretaci.

3.2.1 JAZYKOVY A TELEOLOGICKY VYKLAD

Sémantickym vymezenim nemoznosti plnéni dospéla autorka k zavéru, ze jadrem pojmu je
objektivni nemoznost plnéni. Do oblasti neurcité ¢asti pojmu bude spadat tzv. obtiznd moznost
plnéni, protoze néktery piislusnik naseho jazykového prostiedi by tyto jevy zahrnul pod piislusny
pojem, jiny nikoliv. Do jisté miry tedy dava autorka za pravdu Piscovi a souhlasi s jeho
poznatkem, ze v obecné mluvé se nemoznosti nemysli vzdy jen nemoznost, ale je mnohdy
chapana siroce. Co je a neni nemozné, je vSak vzdy velmi subjektivni. Posledni oblast mimo
rozsah pojmu pak nepochybné bude opak absolutni nemoznosti, tedy splnéni, které vsichni
povazuji za mozné. Jazykovy vyklad je sice nejzakladnéjsi metodou interpretace prava, timto
vykladem se ale lze dopracovat pouze k uréitému prvotnimu pfiblizeni k pravni norme. V piipade
nemoznosti plnéni je to pfiblizeni jen malé a nejednoznacné. Nelze se pii takovém vykladu
ubranit pouziti tolik kritizovanych kategorii nemoznosti plnéni.

Vychazejic z pfedpokladu, ze pravo neni samoucelné, ze ucel je hybnym momentem prava,
nasleduje pokus o teleologicky vyklad. Zakladnim ucelem kazdé pravni normy je regulace
lidského chovani. Dtivody pro regulaci nasledné nemoznosti plnéni jsou dany spiSe motivy
hospodafskymi a socidlnimi nez motivy pravnimi, coz jen dokazuje hospodaiskou podstatu
smluvniho prava.”” Zakonodarce tak ¢inf vyjimku ze zasady pacta sunt servanda. Demonstrovano na
pfikladu: A se zavaze dodat B obraz Guernica Pabla Piccasa. Tento konkrétni unikatni obraz
shofi. Pro tuto chvili je zcela irelevantni z jakého duavodu. Pablo uz stejny obraz nenamaluje,
protoze je po smrti. Doslo tedy k zaniku individualné urcené véci. Kdyby v kupni smlouvé
uzaviené mezi A a B byly sjednany zajist’ovaci instituty jako napfiklad droky z prodleni pro
pfipad, ze A nesplni sviyj zavazek vcas, pak by A musel do smrti platit droky z prodleni, protoze
jednoduse stejny obraz neni sto opatfit a dodat subjektu B. Hospodafskym vysledkem by byla
likvidace subjektu B. Je evidentni, ze takovy zavazek by se stal vlivem zmény okolnosti extrémné
neekvivalentni. Takze zakonodarce regulaci chrani zdjem na ekvivalenci zavazku. Samoziejmé, ze
zavazky nemusi byt vzdy plné vyvazené a spravedlivé. Bézné trzni cena neodpovida hodnoté
zbozi a zavazky v tomto smyslu nejsou nijak pravné regulovany, a ani by to nebylo vhodné.

V pfipadé nemoznosti plnéni se vsak jedna o opravdu extrémni neekvivalenci, ktera kdyby nebyla

2. HAVEL, Bohumil. In ELIAS. Obéansky gdkonik..., s. 1677 (§575).

Stranka | 21



zohlednéna mohla by mit zavazné nasledky. Predné takovéto plnéni by mohlo byt v rozporu

s nékterymi pravnimi zasadami.

3.2.2 PRAVNI PRINCIPY V OTAZCE NEMOZNOSTI PLNENIT

I pfes pochybnosti nékterych autort lze konstatovat, ze pravni principy jsou pramenem
prava. Principy lze racionalné rekonstruovat analyzou pravniho fadu. Mnohdy jsou normativnim
pfedpokladem pravniho fadu. Bez nékterych pravnich principt by pravni fad pfestal byt
funkénim a racionalnim systémem. Nekteré z principu vyplyvaji z urcitého hodnotového pojeti
spravedlnosti, jsou tedy samostatnym ideovym vychodiskem pravntho fadu.” Téméf na kazdy
pravai problém se da aplikovat ncktery z pravnich principu, casto je jich nckolik a mnohdy
pusobi i proti sobé. Proto uvédomeéni si relevantni preference jednoho pravniho principu pied
druhym pro dany pfipad téZ oznacované jako poméfovani,”* bude v nasledujici ¢asti vykladu
stézejni.

Prvni zasadou, o které se autorka zmini, je zdsada poctivosti. Zasada poctivosti ma svuj
ptvod v pravu némeckém Tren und Glanben”. Jedna se o obecny pozadavek poctivého
a spolehlivého jednan{ v pravnim styku. Vykon prava v souladu s touto zasadou pak znamena, ze
opravnény ma pfi vykonu prava brat ohled na opravnéné zajmy ostatnich zacastnénych, ma tedy
sva prava vykonavat poctivé.”’ Zasada poctivosti ma své zakotveni v BGB, a to pfedevsim v tzv.
kralovském ustanoveni § 242. Jedna se o vSeobecnou, neboli generalni klauzuli (vSeobecny pravni
princip), ktera se uplatni v pfipadech, kdy mezi subjekty existuje nebo se zaklada néjaky zvlastni
pravn{ vztah, zejména pak v pravu obliga¢nim.” § 242 BGB byval povazovan za , kauc¢ukovou
normu®,”® protoze dava Siroké pole uplatnéni soudcovskému rozhodnuti. A. Kanda ji ve své
publikaci oznacuje za nastroj, jimz bylo mozno narusit kazdy existujici zavazkovy pravni vztah
odpovidajici pravnim predpisim ve jménu jakési 095 mravni povinnosti”” Obdobou zisady
poctivosti v ¢eském pravnim prostfedi je zasada dobré viry v objektivnim pojeti.

Ta vykazuje znacnou podobnost s pozadavkem souladu s dobrymi mravy, lze vsak fici, ze je
vjistém smyslu pfisnéjsim pozadavkem. Dobré mravy jsou totiz urcitym minimalnim
standardem, ktery musi naplfiovat vsechno lidské jednani. Naproti tomu pozadavek Trew und

Glauben jde nad ramec minimalniho standardu, protoze vychazi z pfedpokladu existence néjakého

73 KUHN, Zdenék. Jsou pravni principy a soudcovska rozhodnuti pramenem prava? Casopis pro privni védu a prai,
2001, roc. 9, ¢.3, s. 241.

7 MARSALEK, Pavel. Privo a spolecnost. Praha: AUDITORIUM, 2008. s. 68.

75 Preklad se ruzni napt. podle A. Kandy se jedna o zasadu ,,vérnosti a viry*; F. Melzer prekladd zasadu jako zdsadu
»»poctivosti.

76 MELZER, Filip. Prdvni jedndni a jebo vjklad. Brno: Vaclav Klemm, 2009. s. 23.

77 Tamtéz, s. 24.

78 KANDA. Viiv zmény poméri..., s. 30.

79 Tamtéz, s. 33.
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zvlastntho vztahu, a tim i vyssitho pozadavku duvéry a pfipravenosti k loajaln{ soucinnosti.
Ne kazdy rozpor se zasadou poctivosti je soucasné rozporem s dobrymi mravy, zatimco kazdy
rozpor s dobrymi mravy piedstavuje obzvlast: zavazny rozpor se zasadou poctivosti.”’ Problém
s aplikaci Tren und Glanben v ceskych pomeérech spociva v tom, ze Ob¢Z ani jiny pravni predpis
dobrou viru v objektivnim smyslu v jeji obecné podobé neupravuje. Princip ochrany dobré viry je
zésadou formilné nenormovanou, tj. v pozitivnim privu nepsanou.” ZvySeny zijem
o problematiku zasady dobré viry v ¢eském pravnim prostfedi, pfedevsim pak o vymezeni
obsahu, lze pozorovat v poslednich letech. Bohuzel mnohé snahy autort se potykaji s problémem
smésovani dobré viry s dobrymi mravy a nerozliSuji mezi subjektivaim a objektivhim pojetim
dobré viry.” Svétlou vyjimkou vtomto sméru jsou odborné staté publikované P. Téglem
& L Telcem.”

Jak ale dobra vira souvisi s obtiznou moznosti plnéni? Princip dobré viry je v jednom ze
svych vyznamt chépan jako poZadavek pfiméfenosti vikonu subjektivnich prav a povinnosti.*!
Bude-li vetitel pozadovat po dluznifkovi plnéni, 1 kdyz to pro n¢j bude extrémné obtizné, pak je
takové jednani v rozporu s timto pozadavkem. Stejné tak kdyby dluznik v takovych podminkach
plnil. Druhym projevem této zasady je povinnost brat v dvahu opravnéné zajmy druhé smluvni
strany pfi negociacich o obsahu smlouvy, coz se nejcastéji bude projevovat napf. u pfedsmluvni
odpovédnosti, ale dle autorky také v nékterych piipadech obtizné moznosti plnéni, zejména
v situacich, kdy vlivem necekané udalosti dojde k zavazné zméné pomért, pro které se stane pro
dluznika plnéni extrémné narocné. Je tedy evidentni uzka souvislost s klauzuli rebus sic stantibus
a soucasné s problematikou vykladu smluv. Smlouva nikdy nevznika ze vzduchoprazdna, proto je
dulezité pifi vykladu smlouvy brat v uvahu nejen zajem stran pfi uzavirani smlouvy, ale také
okolnosti, které panovaly v dané situaci a jejich pravdépodobny vyvoj.

I obsahové¢ uzsi zasada dobrych mravi se vSak dotyka pfipada obtizné moznosti plnéni.
Institut dobrych mravi je jednou z nejstarsich pravnich zasad. Historicky jde o pojem fimského
prava, kde byl oznacovén jako boni mores’” a byl chapan ve smyslu pravidel slusnosti prevzatjch

od prfedku. Spada tedy do oblasti spolecenské moralky, neni s ni vsak totozny. Hierarchicky je pak

80 MELZER. Privni jedndn..., s. 24.

81 TEGL, Petr. Poctivost a divéra jako jeden ze zékladnich principa evropského smluvniho prava. In
PAUKNEROVA, Monika; TOMASEK, Michal et al. Nové projevy v privu na pocitkn 21. stoleti IV. Promény
soukromeého prava. Praha: Karolinum, 2009. s. 118.

82 Napt. PELIKANOVA, Trena. Aktudln{ otazky obliga¢niho prava a jeho kodifikace v evropském i ¢eském
kontextu. In BLZEK, Kamil, ZOUFALY, Vladimir (ed). Karlovarské pravni dny X1/1. Praha: Linde, s. 238,230.

83 Napf. TEGL. Poctivost a davéra.., s. 99-121. nebo TEGL, Petr. K upravé dobré viry v navrhu nového
obcéanského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 1-2, s. 39-46.
TELEC, Ivo. Poctivost a duvéra, dobra vira, dobré mravy, vefejnd moralka a vefejny potadek. Pravni roghledy,
2011, ro¢. 19, ¢. 1, s. 1-6.

8¢ TEGL. Poctivost a diavéra ..., s. 117.

85 Boni mores je uzsi pojem nez boni fides.
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zasada dobrych mravi stavéna na jednu z nejvyssich pficek. Je to jedna z nejvyssich maxim,

. , . v o 2 86
kterou nejen pravo, ale i spole¢nost vibec ma.”™

Nejcitelnéji se projevuje v pravu obcanském,
diky jehoz subsidiarité se promita do celé sife prava soukromého. Dobrymi mravy je mozno
chapat soubor urcitych, spolecensky vytvofenych a uznavanych pravidel slusnosti, ktera vedou
jedince jak k vzdjemnému respektovani se navzajem, tak k neposkozovani obecnych zajmu
spole¢nosti. Jde tedy o hodnotici soubor, ktery urcuje, které jednani je dobré a které ne. Za dobré
jednani je mozno povazovat takové, které odpovida pozadavkim, jenz védomé ¢i nevédomé
vedou jedince k zamitnuti nebo pfijeti takového jednani. Tyto pozadavky jsou soucasti vefejného
minéni.”’

Obdobou dobrych mravi pro obchodni pravo je zasada poctivého obchodniho styku, ktera
je na rozdil od dobrych mrava zasadou pouze partikularni ovladajici oblast obchodnitho prava.
Jde o tcelovou modifikaci pro potfeby hospodatskych vztaht. Nékdy se mluvi o pragmatictéjsi
podobé dobrych mravu. Jeji ucinnost je vzdy podminéna existenci obchodu ve smyslu § 261
ObchZ. ObchZ vychazi z pfedpokladu odborné znalosti podnikatele a profesionalni urovné
jejich pracovnikd, proto stanovi pfsnéjsi stuperi nazirani na podnikatelskou sféru.*® Na rozdil
od vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy nehrozi pifi vykonu prava v rozporu s poctivym
obchodnim stykem neplatnost takového jednani, ale ,,pouze® takovéto jednani ztrati pravni
ochrany, respektive soud pravn{ ochranu s ohledem na § 265 odepfe. Divodem tohoto feseni je
snaha zakonodarce o co nejvétsi smluvni svobodu v oblasti hospodafskych vztaht. Zaroven
plnéni pfijaté na zakladé¢ takovéhoto jednani neni bezdivodnym obohacenim. Nicméné se
zasadou se pracuje obdobné jako se zasadou dobrych mravt, proto za ucelem zjednoduseni bude
dale argumentovano jen zasadou dobrych mravi. To ovSem neznamena, ze by uvahy neplatily
pro oblast obchodnépravni podobné jako u zasady poctivého obchodniho styku.”

Poté, co je nastinén vyznam a povaha zasady dobrjch mravi,” je zapotiebi se soustfedit
na otazku, zda plnéni, které se stalo obtizné nebo hospodafsky nemozné, je mozné po dluznikovi
spravedlivé zadat. Hleda se tedy odpovéd’ na otazku, zda takovy vykon povinnosti vyplyvajicich
z obcanskopravnich vztahd neni v rozporu s dobrymi mravy (§3 odst. 1 Ob¢Z). Vykon prav
v souladu s dobrymi mravy pfedstavuje princip, ktery v oduvodnénych piipadech dovoluje
zmirnovat tvrdost zakona a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti. Pojem ,,dobré

mravy“ nelze vykladat pouze jako soubor pravidel, ktery je uzivany jako korektiv ¢i dopliujici

8¢ HAVEL, Bohumil. Dobré mravy a poctivy obchodni styk. Pramik, 2000, roc. 139, ¢.1, s. 51.

87 Tamtéz.

88 Tim vSak autorka nechce v Zddném piipadé vyjadiit, ze moralka v obchod¢ je hodnotové vyssi nez obecna
moralka.

89 Zvlastni uprava zasady poctivého obchodnfho styku nevylucuje pouzitl zasady dobrych mravi
i v obchodnépravnich vztazich.

9% Uvahy, co je obsahem dobrjch mravi, budou ponechany stranou vzhledem k obtiznosti a rozsahu problematiky.
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obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako pifkaz soudci rozhodovat praeter
legem & dokonce contra legem, pokud jde o reprobaci jednan{ pii¢ictho se dobrym mravim.”
V tomto tvrzeni je opora pro pifipady tzv. obtiznosti plnéni. Autorka prace se tedy domniva,
ze soudce by mohl v nékterych oduvodnénych piipadech rozhodnout tak, Zze jednani zneplatni
na zakladé rozporu s dobrymi mravy nebo i tak, Zze aplikuje na takové piipady § 575 Ob¢Z nebo
§ 352 ObchZ.

Pii dvaze o vyse zminénych principech se nabizi otazka, zda jejich pouziti nebude
v rozporu s pozadavkem pravni jistoty. Autorka ma za to, ze tomu tak neni. Aplikuje-li se
moderni nepsané dstavn{ pravidlo,” tedy princip proporcionality na porovnani zasady dobrych
mravu a pacta sunt servanda, pak z hlediska vhodnosti, potfebnosti a zavaznosti lze shledat, ze
princip dobrych mravu je principem, ktery nezpusobuje nepfiméteny zasah do zasady pacta sunt
servanda, ale naopak odstranuje pfilisSnou tvrdost této zasady ve specifickych pfipadech, které
zakonodarce opomenul zohlednit. Samoziejmé nelze takto abstraktné a bez znalosti fakta
konkrétntho piipadu vyvodit obecné platny zaver. Nicméné pokud je soudce vazan také obecné
zastavanymi nazory na to, co je spravedlivé, i kdyz tyto nazory nejsou podpoteny literou zakona,
pak jsou jeho rozhodnuti pfedvidateln¢jsi, nez kdyz je nucen sva rozhodnuti odvozovat pouze
z téch piijatych presvédéeni, kterd nalezla vyraz v psaném pravu.”

Dalsi zasadou dotykajici se nemoznosti plnéni je zasada nezménitelnosti pomeéru.
Tzv. clansula rebus sic stantibus spoc¢iva v tom, ze kazda smlouva je uzaviena pod mlcky uznanou
vyhradou zachovani pomért, za nichz byla uzaviena. Lze ji chapat ve dvojim smyslu, bud’ se pod
pojmem nezménénych pomérta rozuméji véeobecné, predevsim hospodatské, popf. pravni a jiné
poméry ve své vseobecnosti, anebo pouze individualni poméry stran (hospodafské, socialni,
pravni aj.). V prvém piipadé se hovoii o tzv. ,,velké dolozce® a ve druhém pfipadé o tzv. ,malé
dolozce*™. Soucasna pravni teorie i praxe se k zasadé stavi tak, Ze ji vesmés nepfijima jako
obecnou pravni zasadu a pfipousti ji jen tam, kde je vyslovné stanovena zakonem a tam, kde
strany vyslovné tuto klauzuli zahrnou do smlouvy (neni tedy imanentni soucasti kazdé smlouvy).
Tim ovSem paradoxné pfestava byt tato vyhrada mlcky uznavanou a stava se vyhradou zakonnou.
Dnes se uplatiiuje pfedevSim v mezinarodnim pravu vefejném (¢l. 62 Videnské umluvy
o s smluvnim pravu), ale setkavame se s ni i v pfipadé tzv. pactum preparatorium, ze kterych je

nasemu pravu znama smlouva o smlouvé budouci § 50a Ob¢Z (§ 292 odst. 5 ObchZ), nebo

91 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.10.2008, sp. zn. IV. US 1735/07.

92 TRYZNA, Jan. Prdvni principy a pravni argumentace. K vlivu pravnich principii na pravni argumentaci pii aplikaci prava.
Praha: Auditorium, 2010. s. 304.

9% HAYEK, F. A. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda. Novy vyklad liberdlnich principii spravedinosti a politické ekonomie. Praha:
Academia, 1994. s. 110.

9% KANDA. Viiv zmény poméri..., s. 27.
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u smluv o uschove (§ 749 odst. 2 ObcZ) ¢i smlouvy o ulozeni véci (§ 523 odst. 2 ObchZ).
Projevuje se vsak i v obchodnépravnim institutu zmafeni ucelu smlouvy § 356 ObchZ a na
dalsich mistech.

Poprvé byla clausule rebus sic stantibus dana do spojitosti s nemoznosti plnéni po 1. svétové
valce. Byl to Kriickmann, ktery se snazil sloucit uceni o klauzuli s problémem nemoznosti plnéni
a vytvofit tak koncepci umoznujici co nejsirsi pouziti myslenky pfiznani vlivu zménénych pomérta
na trvani zdvazkd.” Obdobné snahy mél i pfedmnichovsky Nejvyssf soud, ktery nijak neodmital
zasadu ,,clausula rebus sic stantibus a naopak z ni vychazel pfi rozsifovani pojmu nemoznosti
plnénf, mnohdy piimo smé$oval obé teoretické otizky.” Je smésovan{ téchto dvou otizek
spravné? Je nezpochybnitelné, Ze zakladem nemoznosti plnéni je vyhrada zmény poméru, 1 pfesto
nelze tyto pravni figury zaménovat’ .

Zasadni rozdil je v dusledcich, které tyto instituty vyvolavaji. Nemoznost zpusobuje zanik
zavazku (v piipadé pocatecni nemoznosti se jednd o neplatnost) a clausula rebus sic stantibus ma vést
spise ke zmén¢ zavazku. Navic jak uz bylo vyse feceno, neda se pouzit pro kazdou smlouvu.
Je nezbytné rozlisovat mezi klasickou smlouvou a smlouvu o smlouvé budouci, u které, dojde-li
po vzniku zavazku k takovému vyvoji, vzniknou divodné pochybnosti o jeji zpusobilosti splnit
realizacni smlouvu. V takovém piipad¢ nelze zavazanou stranu k jejimu uzavieni nutit. Takze
nastane-li podstatna zména okolnosti, napf. rozsahla provozni havarie vyrobniho zavodu, upadek
dluznikova vyznamného subdodavatele atp., neuplatni se vyhrada o nasledné nemoznosti plnéni
(§ 575 odst. 2 Obc¢Z), ze dluznik neni zbaven povinnosti plnit, lze-li plnéni uskutecnit za
ztizenych podminek, s vétsimi naklady nebo az po sjednaném case, nebot’ pfi posouzeni
povinnosti ze smlouvy o smlouvé budoudi se i tyto okolnosti poméfuji kritériem spravedlnosti
(§ 50a odst. 3 Obc¢Z) nebo racionality (§ 292 odst. 5 ObchZ). Specifikem obchodniho prava pak
je, ze vyhrada zmény pomért nekryje pfipady tzv. bézného podnikatelského rizika, coz plyne
z obecnych pravidel ekvity.”

Jak je tedy vidno, klauzule nezménitelnych poméra sice slouzi k zohlednovani zmény
pomérd, ale nema neomezené uplatnéni. Pokud by nemoznost plnéni byla za pomoci této zasady
extenzivné vykladana, znamenalo by to v dusledku zasah do pravni jistoty” a do zasady pacta sunt
servanda. Poméfovanim principt klauzule rebus sic stantibus a principu pacta sunt servanda v kontextu

nemoznosti plnéni dochazime k zavéru, ze nemoznost plnéni je nutné vykladat restriktivné a neni

% KANDA. Viiv zmény poméri..., s. 16.

% Tamtéz, s. 20,21,23.

97 Vyjimka § 575 odst. 3 ObcZ.

98 ELIAS. Clausula rebus sic stantibus..., s. 152.

9 Princip pravni jistoty je spojovan s pozadavkem zachovani davéry jednotlivee v pravni fad, tedy davéry v to, ze
pravo bude plnit funkce, pro néz bylo vytvoteno. Cit. z TRYZNA. Prdvni principy a pravni argumentace..., s. 297.
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mozné ji rozsifovat nebo zaménovat klauzuli rebus sic stantibus. Zakonodarce tak dal najevo,
ze zajem na pravni jistoté a zasadé, ze smlouvy se maji dodrzovat, pfevysuji svym vyznamem
Klauzuli rebus sic stantibus. Opétovné se jevi tato konstrukce jako pozustatek doby minulé, ktera
v zapadnich zemich nema obdoby.

Zména pfichazi s NOb¢Z," kterd jiz s vyslovnym zakotvenim klauzule rebus sic stantibus
pocita. Ackoliv je v § 1696 zakotvena zasada pacta sunt servanda, je dale mysleno i na vyjimku z této
zasady pokud nastane hrubd zménu okolnosti, ktera zalozi nevyvazenost plnéni (zvlast’ hruby
nepomér) a to tak, ze se predpoklada vyvolani nového jednani o smlouve, tedy de facto o jeji
zméné, resp. se vola soud, aby obligaci zrusil. Toto fefeni navazuje na judikaturu NS CSR
z dvacatych let minulého stoleti a povazuje klauzuli rebus sic stantibus za imanentni kazdé
smlouvy.'”" A soucasné se inspiruje ¢l. 6.2.1. a7 6.2.3. Zasad UNIDROIT.'”

Zohlednovani obtizné moznosti plnéni na zaklade clausule rebus sic stantibus bylo zavedeno
i v Polsku. Tam se az do tzv. malé reformy civilnftho prava v roce 1990 zohlednovaly piipady
nezavinéné obtizné moznosti plnéni jen na zakladé obecnych ustanoveni o nemoznosti plnéni
s kombinaci se zasadou wspdtycia spotecznego'” a byla-li uzndna nemoznost plnéni, zpisobovala
pouze zanik zévazku. Jednalo se tedy o funkéni substitut klauzule rebus sic stantibus.”” Polsky
zakonodarce vsak nove v roce 1990 zakotvil clausuli rebus sic stantibus v €l. 357, kde je stanoveno,
ze pokud se v dusledku nezvyklé zmény okolnosti splnéni stane mimofadné obtiznym nebo jedné
ze stran hrozi ztrata, kterou strany nepfedvidaly pfi uzavirani smlouvy, muze soud po zvazeni
zajma obou stran a v souladu se zasadou wspdfgycia spotecznego uréit zpusob vykonani zavazku
nebo dokonce rozhodnout o tom, ze zavazek zanika. Pfi zaniku zavazku muze soud dle potieby
rozhodnout o zptisobu vypotadani stran, a to opétovné v souladu s vyse uvedenymi zasadami.'”

Prostfednictvim tohoto ustanoveni se ¢ini vyjimky ze zasady pacta sunt servanda a fesi se

faktické ptipady obtizné moznosti plnéni.'"

100 §§1696-1698 NOb¢Z [onhne] Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 18.3. 2011] Dostupné na:

101 HAVEL Bohumﬂ In ELIAS Obmm@/ :za/éomzé . 5 1684 (§575)
102 Dtvodové zprava k NObEZ [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR, [cit. 18.3.2011]. Dostupné na:

103 Zasada wspdtzycia spolecznego nebo-li zasada spolecného ¢i spolecenského souzit je chapana jako obdoba
objektivn{ dobré viry, jako obecny pravni princip.

104 SMYK, Marcin. Klaugula rebus sic stantibus a tz0v. gospodarcza niemogliwos¢ Swiadegenia [online]. monitorprawniczy,
14/2001 [Clt 12.12. 2010] Dostupnena<htm www.monitorprawniczy.pl/index.php?mod=m_artykuly&cid=20&id=1743>.

105 WISNIEWSKI, Tadeusz. In STANCZAK, M. et al. Kodeks cywilny: stan prawny na 10 marca 2009 rokn. Tom 1L
5. Wyd. Warszawa: LexisNexis, 2009. s. 727 (art. 475).

106 Rozhodnuti Odvolactho soud PL ze dne 9.8.2006, sp.zn. I Aca 178/06 uvadi tyto piiklady: stivka, netroda,
dlouhotrvajici sucha, povodné, zména zdkona. Vzdy nahlé a nepfedvidatelné udalosti. Rozhodnuti SN PL ze dne
14.9.2005, sp.zn. III CK 43/05 pfipoust], ze nezvyklou zménu okolnosti mize zpusobit i zména zikona.
Z rozhodnud SN PL ze dne 18.5.20006, sp.zn IV CSK 8/05 v$ak vyplyva povinnosti posuzovat zménu vzhledem
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3.2.3 POHLED Z HLEDISKA L&E

L&E je zkratka oznacujici smér ,law and ecomomics, ktery vznikl v USA. Jedna se
o souhrnné oznaceni pro rozmanité teorie, které sleduji pravo z hlediska ekonomickych modela
lidského jednani. Jejich spole¢ny cil je poskytnout analytické nastroje pro explicitni argumentaci
tam, kde se pravnici dosud spoléhali jenom na své intuice o tom, co je rozumné uspofadani
pravnich vztahu. Predstavitelé L&E sleduji pravni pravidla a hodnoti je na zakladé¢ jejich efektu
na kvalitu Zzivota (well-being) jednotliveu ve spolecnosti. Stfedem jejich pozornosti je hlavné
problematika vlastnického prava, kontraktii a nahrady $kody."”” L&E neboli ekonomické analjza
prava by spravn¢ méla byt uplatiiovana v legislativni ¢innosti. V posledni dobé¢ se vliv ekonomiky
na pravo prosazuje ve zvysené mife. Soudobé pravo je nuceno zohlednovat pozadavky
hospodarnosti.'” Rozumny zikonodarce by mél preferovat takové legislativni feseni, které
pfinese adresatim pravni regulace co nejmensi naklady. Nezpochybnitelnou tdlohu ma vsak
ckonomicka analyza prava i pfi interpretaci prava. Z ne¢kolika moznych feseni vykladu bude podle
této teorie zvoleno to feseni, které z hospodarského hlediska nejméné zatézuje adresaty dané
pravni regulace.'”

Jeden z vyznamnych pfedstaviteld tohoto oboru S. Shavell uvadi, Ze nen{ ekonomicky
vyhodné, aby smlouva byla plnéna v situaci, kdy naklady dluznika na jeho plnéni jsou vyssi nez
vyse skody, ktera by véfiteli vznikla v pfipadé¢, ze by dluznik sviij dluh nesplnil. Pokud se stane
hodnota plnén{ vlivem neocekavanych udalosti mnohonasobné vyssi nez skutecna hodnota
plnéni za béznych okolnosti, pak ma byt pfipustné, aby dluznik nesplnil zavazek, protoze
setrvavani na zasadé pacta sunt servanda by v takovém ptfpadé nebylo hospodarné.'"” V L&E se
tomu ik efficient breach'”.

Tato teorie vSak naraz{ na zasadni problém a tim je spravedlnost. Ne vse, co je hospodarné,
je soucasn¢ spravedlivé. Z tohoto divodu je naprosto nezbytné mit vzdy na zfeteli, Ze zajmy
véfitele stoji nad zajmy dluznika (casum senit dominus ), tudiz napf. riziko obchodu, ktery se posléze

1 112

ukazal jako znicujici, musi nést za této situace spise dluznik nez véfite Vzhledem k tomuto je

ke stavu v dob¢ uzavieni smlouvu. Pokud strany uzaviely smlouvu v abnormalnich podminkach, pfedpokladajic,
ze abnormalni situace pomine do doby plnéni, neda se v takovém piipadé aplikovat ¢l. 357.

107 SOBEK, Tomas. LaE vs. Konceptualni pragmatismus (I.) [online]. leblog.cz, 30.8.2009 [cit. 8.11.2010].
Dostupné na <http://www.leblog.cz/?q=node/353>.

108 MARSALEK, Pavel. Privo a spolecnost. Praha: AUDITORIUM, 2008. s. 212.

19 MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva. Uvod do prdavni argumentace. Praha: C.H.Beck, 2010. s. 190.

110 SHAVELL, Stevan. Foundations of economic analysis of law. Harvard, 2004. s. 343.

11 MAHONEY, Paul. Contract Remedies: General. In BOUCKAERT, Boudewijn and DE GEEST, Gerrit (eds.),
Encyclopedia of Law and Economics, Volume 111. The Regulation of Contracts , Cheltenham, Edward Elgar, 2000, s.

119. Dostupné na <http://encyclo.findlaw.com/4600book.pdf>.

112 ELIAS. Clausula rebus sic stantibus..., s. 153.
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nutné ekonomickou analjzu prava pouzivat spiSe subsidiarné k podpofe vykladu dosazené¢ho

jinou vykladovou metodou.

3.2.4 SYSTEMATICKY VYKLAD

Pii pouziti dosavadnich vykladu se nikdy nepodafilo formulovat jasné pravidlo, které by
oddé¢lilo nemozné plnéni od mozného v pravnim slova smyslu. Nasledujici systematicky vyklad
takovéto pravidlo poskytuje. Jesté nez bude dale nastinéno, stoji za zminku, Ze v ramci
systematického vykladu by se k interpretaci eventudlné dalo vyuZit tzv. pfedicinné pravo.'"
Autorka zde ma na mysli NObcZ. Nicmén¢ ani z de lege ferenda nelze vyvodit presnéjsi skutkovou
podstatu nemoznosti plnéni. Proto bude v nasledujici ¢asti obracena pozornost k formalné
systematickému vykladu de lege lata. V ramci tohoto vykladu lze totiz zohlednit i jina ustanoveni
jiného pravnfho predpisu, ktera problematiku fesf jasnéji nez interpretovand ustanoveni.''* Tato
moznost argumentace vychazi z principu jednoty a vnitini bezrozpornosti prava. Nejvyssim
idedlem pii vykladu by mélo byt dosazeni harmonie a ucelové jednoty pravniho fadu. Takové
ustanoveni existuje v procesnim pravu a souvisi s vykonem rozhodnuti. Zjednodusen¢ by se tedy
dalo fici, ze je-li plnéni vykonatelné dle piislusnych ustanoveni obcanského soudniho fadu,
ptipadne fadu exekuéniho, pak je i mozné. Neni-li plnéni vykonatelné nebo nastaly-li materialni
davody pro zastaven{ vykonu rozhodnuti, pak je plnéni nemozné. Za pomoci tohoto vykladu lze
udélat délici ¢aru 1 mezi subjektivni a objektivni nemoznosti plnéni. Vyse zminovany sporny
pfipad nemoznosti plnéni u tzv. osobnich vykonu lze totiz na zakladé kritéria exekuovatelnosti
jednoznacné zafadit pod objektivni nemoznost.

Otazkou vsak je, jestli princip bezrozpornosti skutecné pii explikaci pojmu sleduje spojeni
soukromého prava s praivem vefejnym. Je pravdou, ze pravo vefejné ma oproti pravu
soukromému celou fadu odlisnosti, nelze vSak zpochybnit trend posledni doby spocivajici
v prolinani, kombinaci i v intenzivnéj$im ovliviiovan{ téchto dvou subsystémi.'"” Proti striktnfmu
oddélovani soukromého a vetejného prava hovoti i soudoba judikatura NSS CR a US CR," ktera
akcentuje pojeti jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti pravniho fadu. Je nutné
vzit v potaz také to, ze vztah Ob¢Z a Osf je vztahem prava hmotného a procesniho. I kdyz se
jedna o dva samostatné subsystémy pravntho fiadu, vzdy mezi sebou maji urcity vztah

souvztaznosti. Tento vztah je teoril definovan jako vztah ucelu a prostfedku. Ucelem procesniho

113 MELZER. Metodologie nalézdni prava..., s. 145.

114 Tamtéz, s. 143.

115 PELIKANOVA. Aktudln{ otizky obliga¢niho prava..., s. 228.

116 Napft. Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.1.2001, sp.zn. Pl US 33/2000, ktery #1ka ,,...v soucasné dobé neni sonkromé a
veregné pravo oddéleno Gnskon di. Dochazi k Castéfsimn a ugsimu prolindni prokdi sonkromoprdavnich a vergjnych...
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prava je zajistit realizaci hmotného prava.!"” Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze racionlni zdkonodarce
vytvotil dva pravni pfedpisy, které spolu souvisi a jeden bez druhého by nebyl stoprocentné
funkéni v kazdé situaci, pak se lze domnivat, ze je namisté vyuzit pro tento pifpad formalné
systematického vykladu, protoze nedojde k vyboceni z hranic aplikovatelnosti této vykladové

metody.

3.2.5 SHRNUTI

Da se tedy shrnout, ze systematicky vyklad nabizi jednoduché feseni, jak rozpoznat, kdy je
plnéni mozné a kdy ne. I pfesto muze prakticky zivot nastolit situaci, pro kterou muze byt i tento
zpusob vykladu ,,tvrdy®. V takovém piipad¢ existuji v pravnim fadu zakonné prostredky, které
tuto tvrdost mohou zmirnit. Soudce, ktery bude piipadny spor rozhodovat, by se nem¢l stavet
do pozice pouhych ,ust zakona®“. Je to rozumnd, vzdélana a kulturné odpoveédna lidska bytost,
ktera v ramci pravniho fadu, jenz jiz z povahy véci nemuze mit ve svych dikcich aplny dopad na
vsechny konkrétni a rozmanité v zivote spolecnosti se vyskytnuvsi situace, pravo dotvafi, zostfuje
jeho kontury a dodavd mu v mnoha situacich pfedev$im i jeho lidskou dimenzi (ratio sana).'"
Ukolem soudce tak bude najit v pravnim #adu oporu pro rozhodnuti, e i hrani¢ni ptipady mezi
moznosti a nemoznosti plnéni budou diavodem pro zanik zavazku. V nasledujicich odstavcich
autorka této prace vymezi zakladni body, které by soudce rozhodujici o nemoznosti plnéni me¢l
zohlednit.

Své rozhodnuti by mél soudce v prvé fadé opiit o teleologickou vykladovou metodu.
Ve srovnani s bézné traktovanymi doktrinami mezinarodniho, resp. evropského prava pusobi
z hlediska frekvence a zplsobu uziti teleologické metody interpretacni piistupy ceskych soudi
ponékud chudé. To vsak neznamena, ze by tento vyklad nebyl obecnymi soudy pouzivan. Proto
by soudce nemél vihat a tam, kde velf zdravy rozum, teleologickou metodu pouzit."” Soudce by
m¢él tedy konstatovat, ze icelem ustanoveni o nemoznosti plnéni je zajem na ekvivalenci zavazku
a ochrana pfed Sikandéznim vykonem prava v pifipadé¢ takové neekvivalence. Zajem
na ekvivalentnosti vychazi z suum cuique: spravedlnost je harmonie, vyrovnanost, souméfitelnost
vztaht ¢i zvyk, diky némuz clovék poskytuje kazdému, co mu patfi, a to se stalou a trvalou vuli
(Corpus Juris Civilis)."*" Svého viznamu viak princip ekvivalence nabral a7 v Aristotelovském uceni

121

o komutativni  spravedlnosti  (dustitia  commutativa). Spravedlnost  pfedstavuje  stfed,

117 Tim vsak autorka prace nechce fici, Ze by proces byl jen pokra¢ovanim hmoty. Vétsina hmotnépravnich vztaha
se realizuje mimo procesni pravo.

18 HANUS, Libor. Pravni apgumentace nebo svévole. Uvahy o prdvu a spravedinosti a etice. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 122.

119 DAVID, Ludvik. Poznamky k teleologickému vykladu zdkona. Prdvni rozhledy, 20006, roc. 14, ¢. 23, s. 859.

120 KUBU, Lubomir a kol. Teorze prdva. Praha: Linde, 2007. s. 266.

121 BEZOUSKA, Petr. Autonomie vile. In HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil et al. Soxkromé pravo na cesté. Eseje
a jiné texty k jubilen Karla Elidse. Plzen: Ale$ Cenek, s.r.0., 2010. s. 36.
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nespravedlnost se vztahuje ke krajnostem. Spravedlivé jednani je takové jednani, kdy je
zachovana pfi rozdélovani zaddouctho i §kodlivého imérnost.'*

wSoudee  bude Casto v roli pripominajiciho - krejitho, ktery se snagi prizpiisobit  konfekini oblek
nekonfekénim roxmérim ikaznika. > Musi se zietelem ke véem okolnostem konkrétné hodnotit
miru obtiznosti plnéni. Musi peclive zjistit skutkovy stav po slyseni svédku a eventualné i znalca
a voln¢ posoudit, zda pfekazky splnéni jsou tak zavazné, zZe splnéni je navysost
nepravdépodobné, nebo ze od dluznika nelze slusné zadat, aby pfivodil podminky, za nichz se
muze splnéni uskute¢nit.'**

Hlavnim nastrojem, se kterym bude muset soudce pracovat, jsou pravai princip. Pravni
principy vystihuji vé¢nou pravdu (maxima iuris) a slouzi jako ,navigace™ pii jejim nalézani.
V pitipadé nemoznosti plnéni to plati dvojnasob. Nejvétsi vahu bude mit zasada dobrych mrava
(v obchodnim pravu ekvivalentni zasada poctivého obchodniho styku), skrze kterou jde dojit
k zavéru, ze 1 tzv. obtizné mozné splnéni zpusobi zanik zavazku. Ve prospéch tohoto zavéru
mluvi i princip objektivni dobté viry a klauzule rebus sic stantibus.

Krome toho je dulezité, aby soudce neopomnél spravné vylozit smlouvu, kterou strany
uzaviely. Smlouva a z ni vznikla obligace neni ve vzduchoprazdnu existujici struktura, ale je to
vysledek néjakého chténi a jednani. Je nezbytné zohlednit animo obligends. Je mozné, ze z projevu
vile stran pujde vyvodit, ze smlouva obsahuje clausuli rebus sic stantibus, coz by celou situaci znacné
zjednodusilo. V neposledni fadé¢ je nutné apelovat na pravidlo, ze lze-li smlouvu vylozit dvéma
odlignymi zptisoby, ma prednost ten, kterj umozfiuje jeji naleZity efektivn{ ucinek.'”

Nakonec vSak posouzeni, zda se jedna o nemoznost plnéni ¢i nikoliv, bude zilezet
na soudcové volném uvazeni. To vsak neznamena, Zze by uvahy byly zcela zbytecné. Volné
uvazeni totiz nelze ztotoznovat s libovili. Proto, 1 kdyz nelze podat vycerpavajici recept, jak ma
soudce postupovat, protoze proces uvazovani o nemoznosti plnéni se bude ménit v zavislosti na
konkrétni situaci, je dulezité, vytycit alespon hlavni mantinely, ve kterych by se soudce pfi své
uvaze mél pohybovat. Nékteré tyto zakladni dvahy mohou poslouzit jako pomucka pfi volném

v s . v = , , v : i 126
uvazovani a soucasné jako navod, kterou cestou se uvahy o nemoznosti maji vydat.

122 ARISTOTELES. Efika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 1996. s. 135.

123 VARVAROVSKY, Pavel. Zdklady priva: o privn, stité a modi. Praha: ASPT, 2004. s. 50.
124 KNAPP. Splnéni zavazkn... s. 270.

125 DAVID. Poznamky k teleologickému vykladu..., str. 859.

126 KNAPP. Splnéni zdvazfen..., s. 267.
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4. PRAVNI NEMOZNOST

093

Dalsim druhem nemoznosti plnéni zastavanym v soucasné teorii je pravni nemoznost. Stoji
vedle nemoznosti faktické a hospodatské. Spociva v tom, ze dluznik nemuze uskutecnit plnéni
z duvodu existence pravni pfekazky. Z judikatury plyne, Ze touto pravni prekazkou muze byt
jednak rozpor se zakonem, nebo s predpisem nizsi pravni sily, nebo rozpor s lex contractus a velmi
¢asto také absence nezbytného tfedniho rozhodnuti.'”’ Pievazné ve stard{ literatufe je pojem

. ’ v s . ) . 2 . Ve =12
pravni nemoznost akceptovan, nepochybuje se viibec o jeho spravnosti a udritelnosti.'”

Jini
autofi poukazuji na to, ze tzv. pravni nemoznost neni nasemu pravu vubec znama. Tak napft.
V. Knapp, ktery uvadi: , Brani-li splnéni zdvazkn pravni predpis, nepiijde tu o nemognost pinéni, nybrg

<. v s d2
0 protizdkonnost spléni. '’

nebo obdobn¢ V. Kubes , pravné nemoiné neni nic jiného ne to, co se prici
pravni normé“"™. Autorka prace se ztotozfiuje s timto druhym nazorem. Privni nemoZnost nenf
tedy nemoznost{ v pravém slova smyslu. Plnéni nedovolené pravnim predpisem™' je fakticky
mozné, ale je zakazané. Proto naslednym zdkazem odpada pravni duvod zavazku, ktery se
zménou pravni Gpravy stava neplatnym. ObchZ'> vsak i tento pifpad vyslovné zahrnuje pod
naslednou nemoznost.'”

Rozhodovaci praxe soudu se v tomto ohledu rizni, nektefi soudci argumentuji teoreticky
chybnou pravni konstrukci a pfistupuji k pravni prekazce branici uskutecnéni plnéni tak, ze ji
subsumuji pod nemoznost pravn{*. Jini jiz spravné konstatuji, Ze se jedna o nedovolenost.
Nasleduje pfikladny vycet situaci, kterymi se soudy zabyvaly a zafadili je pod problematiku pravni
nemoznosti plnéni.

Dynamické zmény pravnich norem mnohdy zpusobuji komplikace, kdyz strany uzaviou
smlouvu a nasledna zména pravnich pfedpist zplsobi, ze k plnéni je zapotiebi vydani ufedniho
povoleni, které dfive nebylo tfeba. Pokud je dluznik neuspésny pfi pokusu o jeho ziskani, pak
nastiva nemoznost plnénf dle § 352 odst. 1 ObchZ'.

Komercni vztahy v zahraniénim obchodé maji specifickou upravu obsazenou v ustanoveni

§ 731 ObchZ. Podle néj je povinnost opatfit potfebna povoleni rozdélena mezi dluznika

127 Napt. Rozsudek NS CR ze dne 13.9.2007, sp. zn. 28 Cdo 2789/2007.

128 KRCMAR, Jan. Prdvo obéanské. Obligacni prdvo I11. 4. vyd. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 7947.
s. 22.

129 KNAPP. Splnéni zavazkn... s. 271.

130 KUBES, Vladimir. In ROUCEK. Komentdr k Csl. obecnému zikoniku obianskémn..., s. 111 (§ 878).

131 Podminkou zaniku zavazku je, Ze ucinnost nové vydanych predpist nenf ¢asové omezena.

132 ObchZ § 352 odst. 1, pravai Gprava v ustanoveni § 731 odst. 1 az 4 pro zavazky v mezinarodnim obchodu
specifikuje, kdo ma povinnost pozadat o potiebné povoleni a koho pak stihaji disledky, neni-li vydano.

133 ELIAS. Clausula rebus sic stantibus..., s. 153.

134 Zcela shodné KC Srov. WISNIEWSKI, Tadeusz. In STANCZAK. Kodeks..,. s. 726 (art. 475).

135 Pokud vsak dfedni povoleni nebylo vydano po uzavieni smlouvy, ale na zaklad¢ pravnich pfedpisti vydanych
pfed uzavienim smlouvy (dzemni rozhodnuti), nebude se jednat o pifpad § 352 odst. 1 ObchZ a situace se bude
posuzovat dle obecnych ustanoveni § 575 a nasl. Ob¢Z, jak vyplyva z Rozsudku NS CR ze dne 26.3.2002,
sp.zn. 29 Odo 70/2001.
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a vetitele tak, Ze st v zasadé kazdy z nich musi opatfit povoleni ve svém stat¢. Nedspésna strana
musi protistrané nahradit skodu vzniklou v této souvislosti a zavazek samozfejmé zanikne. Tato
piisna objektivni odpovédnost je v mezinarodnim obchodé obvykla. Strany vSak mohou uzavfit
smlouvu s odkladaci podminkou, ¢imz se vyhnou témto pro né negativnim dusledkam v piipade,
ze ufedni povoleni neziskaji. Dalsim moznym zpusobem fesSeni je, Zze si strany sjednaji, Ze
neziskani ttedniho povoleni je okolnost vylucujici odpovédnost (vys$si moc)."

Jina pravni pfekazka nastava, kdyz je véc exekucné zabavena, dana dluznikem do zastavy
n¢komu jinému a nc¢kdo jiny pozaduje od dluznika véc reivindikaci. V tomto pfipadé nejde
o n¢jakou specifickou pravnf nemoznost, ale o pifpady, kdy je dluznikovi splnéni obtizné. Tyto
piipady by se pak mély fesit v duchu toho, co o obtizné moznosti splnéni bylo vylozeno vyse.

Posledni ptipad z oblasti pravni nemoznosti, nicméné pocatecni nemoznosti fesil v nedavné
dobé NS SR, ktery judikoval, Ze pravni nezpusobilost pfedmétu najmu (pronajimatel pronajme
véc, ktera jiz je obsazena jinym najemcem) nezpusobuje dodate¢nou pravni nemoznost,
ponévadz tuto problematiku v pfipadé ndgjmu fes$i zvlastni ustanoveni ObcZ jako poruseni
smluvnich povinnosti. V takovém pifpadé zavazek nezanika."”” Shodné by se posuzoval piipad
i podle ¢eského pravnfho tadu (§ 664 Ob¢Z) jako pocateéni pravni nemoznost.” Obdobny
pfipad z praxe, ktery je povazovan za pocatecni pravni nemoznost je prodej véci nevlastnikem.
Vzhledem k tomu, Ze nikdo nemuze pfevést na druhého vic prav, nez ma on sam, bude takova
kupni smlouva od poéatku neplatna.'”

Zavérem lze poznamenat, ze NObCEZ nepiebira teoreticky chybnou konstrukci pravni

nemoznosti obsazenou v ObchZ (§ 1926)'*".

136 ZUNT, V. In STEGLOVA, 1. a kol. Komentdr & Obchodninu gdkoniken. 12. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1264

§ 731).
137 Rozsudek NS SR ze dne 21.12.2009, sp.zn. 4 M Cdo 23/2008.

138 Rozsudek NS CR ze dne 22.5.2003, sp.zn. 28 Cdo 870/2003.
139 SUM, Tomas. Pocdtecni nemognost plnéni dle obianského 3dkonikn v roghodovaci &nnosti Nejyssibo soundu CR [online].

epravo.cz, 13.10.2006 [cit. 22.11.2009]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/pocatecni-nemoznost-

plneni-dle-obcanskeho-zakoniku-v-rozhodovaci-cinnosti-nejvyssiho-soudu-cr-43944.html>.
140 NOb¢Z[online]. Ministerstvo spravedlnosti CR 2006 [cit. 18.3.2011]. Dostupné na

<http://obcanskvzakonik.justice.cz/tinvmce-storage/files/Navrh%200obcanskeho%20zakoniku ver 2010.pdf >.
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5. U KTERYCH ZAVAZKU MUZE NASTAT NEMOZNOST PLNENIi?

§ 494 Ob¢Z stanovi, ze obsahem zavazku je dluznikova povinnost néco dat, konat, néceho
se zdrzet nebo néco strpét a vétitel je opravnén to od néj pozadovat. V nasledujici ¢asti proto
bude zodpovézena otazka, zda ve vsech piipadech, tj. u plnéni na dare, facere, omittere a pati, mize
nastat nemoznost plnéni.

Pokud jde o povinnost néco dat, zde neni problém si pfedstavit situaci, kdy z néjakého
davodu, obvykle zkazou véci, nastane nemoznost plnit. Zpravidla se jedna o véc individualné
uréenou, at’ uZ je individualita zaloZena povahou véci ¢ smlouvou.'' Nicméné lze si predstavit
situaci, kdy nemoznost plnénf nastane i u véci uréenych typicky druhové'*”. Klasickym, i kdy2 ne
pili§ castym piikladem je situace, kdy zanikne cely genus.'” Toto nenf jedini situace, kdy
nemoznost plnéni nastava u genericky urcéenych véci. Za urcitych okolnosti se miize nemoznost
vztahovat 1 na dodani véci principielné zastupitelnych, je-li jejich zastupitelnost omezena
smlouvou.'* V souvislosti s tim Kubes$ spravné zduirazfiuje, ze je vzdy nutné vykladat nemoznost
plnéni v kontextu s obsahem smlouvy. Z obsahu smlouvy totiz muze vyplyvat, ze jde o tzv.
omezeny zavazek druhovy. Piikladem druhoveé omezeného zavazku je zavazek, jehoz predmeét
tvof{ pouze vyrobky vlastniho podniku. Nemutze-li dluznik v takovém piipade tyto pfedmety
vyrabét a soucasné jsou zde znaky nemoznosti plnéni, pak je dluznik ,liberovan®, ackoliv lze
takové vyrobky na trhu zfskat. Proto je tfeba vzdy bedlivé vykladat samotnou smlouvu.'*

Nemoznym se bezpochyby muze stat i zavazek, jehoz obsahem je facere tedy zavazek, ktery
sméfuje k tomu, aby bylo néco vykonano. Naproti tomu méné casta, ale pfesto se v praxi
vyskytujici, je nemoznost plnéni u zavazkh omittere a pati. Typicky souvisi s problematikou
vécnych bfemen. Jeden piiklad je mnohdy za tisic slov.

1) A a B jsou viastniky sousedicich pogemksi. A mi na svém poemkn studnu, na které je 3rizeno vécné bremeno
spocivajici v tom, Ze A md povinnost trpét, aby B lerpal vodu 3 jeho studny. Studna 3trati vodu.

Zavazek néco nekonat je vzdy vazan s urcitym konanim a to tak, ze dluznik je bud povinen
nekonat néco, ¢im by branil urcitému konani véfitele, jemuz by jinak branit smél, nebo je povinen
nekonat néco urcitého, co by jinak smél konat sam. Takové splnéni se muze stat nemoznym
pfedevsim tehdy, stane-li se nemoznym konani, s nimz je spjata dluznikova povinnost néco

nekonat.'*

141 Knapp ustanoveni § 334 Stfedniho kodexu (,,podlehne-li dluhovana uristi véc takto zkize).

142 Rozsudek NS CR ze dne 29.7.2009, sp.zn. 33 Cdo 1785/2007.

145 KNAPP. Spluéni zdvazka.., s. 267. Shodné KUBES, Vladimir. In ROUCEK. Komentdr & Csl. obecnému zikonikn
obéanskémm..., s. 403 (§1447).

144 Rozhodnuti ¢. 2127 Vazného sbirky z roku 1922.

145 Lze smluvnim stranam jen doporucit, aby tzv. omezeny zavazek druhovy ve smlouvé urcily vyslovne.

146 KNAPP. Splnéni zdvazfen..., s. 267.
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2) C je viastnikem stavebni parcely, ke které bylo rizeno vécné biemeno spocivajici v tom, Ze nesmi astavét
viastnikovi sousednibo rodinného domkn vyhlidkn na Hradiany. Dalsi soused E tuto povinnost nema a vybhlidkn
gastavi.
Splnéni zavazku na nekonani se muze stait nemoznym i tehdy, jestlize se sice nekonani samo
nestane nemoznym, ale stane se nemoznym dosazeni vysledku zivazkem sledovaného.'’

Vyse uvedeny vyklad vede k zavéru, Ze teoreticky se nemoznym muze stat jakékoliv plnéni.

V praxi se ovsem nejcastéji vyskytuje nemoznost plnéni na dare a facere.

T KNAPP. Splnéni zdvazfen..., s. 267.
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6. TRVALA A PRECHODNA NEMOZNOST PLNENI

Dalsi podminkou, ktera musi byt splnéna, aby mohlo byt konstatovano, ze se jedna
o nemoznost plnéni je, aby tato nemoznost trvala az do doby plnéni. Doba, kdy plnéni bude mit
jesté charakter plnéni podle smlouvy, byva riizna.'* Tim vyvstavd otizka, vjakém casovém
rozpéti lze jeste tvrdit, Ze dodate¢né plnéni je jest¢ mozné a kdy uz nikoliv. Problematické jsou
zejména pfipady tzv. docasnych piekazek plnéni, u nichZz se pfedpoklada, Ze casem pominou,
napf. stavka, nebo piipad véci, ktera je predmétem zavazku a bude ukradena. V zasadé plati, ze
docasné prekazky plnéni nezakladaji nemoznost plnéni. Dluznik ztustava nadale zavazan plnit
a vefitel musi cekat na toto plnéni, dokud je mozné. Tim se odliSuje nemoznost plnéni od
pouhého prodlenf (§ 575 odst. 2 0 nemoznost nejde pokud lze plnit po sjednaném ¢éase)' . Zda
lze plnit po sjednaném case se posuzuje vzdy podle okolnosti, které existovali v dobé vzniku
piekazky plnéni. Z judikatury"™ vyplyvé, Ze nelze piihliZet k okolnostem, které nastaly pozdéji
s odstupem ¢asu. Vyjimku tvofi ptipady tzv. fixnich smluv (§ 518 Ob¢Z), které musi byt splnény
v urcitém casovém useku, protoze jinak ztraci vyznam. Ale i v ostatnich pfipadech je nutné
zkoumat hospodatsky tcel smlouvy. Moznost dodate¢ného splnéni nemiize trvat vééné. Cas,
vnémz splnéni je jest¢ realizovatelné, aniz by ztracelo svij vyznam, nazyva Larenz
SErfiillungszeitraum’‘. Rozsah tohoto c¢asového prostoru zavisi na vlastnostech smluv, zejména
jejim obsahu a ucelu.”" Lze tedy uzavfit, Ze nemoznost plnéni nastava, pokud se jednd o trvalou

nemoznost a v nékterjch pifpadech o pfechodnou nemoznost'*

. Jde-li o nemoznost danou
skutecné jen pfechodné a je-li to proti hospodatrskému tcelu smlouvy, zpusobuje i pfechodna
nemoznost plnéni zanik povinnosti. V opacném piipadé je ale pouhym prodlenim s nasledky,
které s tim zakon spojuje.'”

Ptikladem prechodné nemoznosti plnéni, ktera v dasledku rozporu s hospodafskou
smlouvou bude mit za nasledek zanik zavazku, muaze byt pravé individualné urcéena véc, ktera ma
byt véfiteli dodana, nicméné je ukradena. Existuje pravdépodobnost, ze bude pachatel kradeze
dopaden a véc u n¢j nalezena a vracena. Kromé toho, Ze tato pravdépodobnost muze byt dosti

mala, je navic skoro jisté, ze dopadeni pachatele bude néjaky cas trvat. Za této situace je vice nez

pravdépodobné, ze takové plnéni bude v rozporu s hospodafskym tcelem smlouvy. Proto dojde

148 KUBES. Nemoznost..., s. 128,129.

1499 Rozsudek NS @R ze dne 26.10.2005, sp.zn. 29 Odo 1389/2004.

150 Rozsudek NS CR ze dne 10.4.2007, sp.zn. 32 Odo 795/2006.

151 KANDA. Nesplnéni zdvazk...., s. 20.

152 Shodnou pravni upravu obsahuje polsky obcansky zakonik, ktery taktéz pozaduje trvalost za podminku
nemoznosti plnéni s vijimkou fixnich zavazki. Cit z WISNIEWSKI, Tadeusz. In STANCZAK. Kodeks gwilny...,
s. 726 (art. 475).

153 HAVEL, Bohumil. In ELIAS. Obéansky gdkonik..., s. 1682 (§575).
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k zaniku zavazku. Navic v zdjmu zachovani pravni jistoty neni mozné nasledné doktrinalni
v ¢ 154
obzivnuti.”
Na zakladé¢ vyse uvedeného vykladu je autorka pfesvédcena, ze déleni nemoznosti plnéni na

trvalou a pfechodnou nema vétstho opodstatnéni.

154 HAVEL, Bohumil. In ELIAS. Obéansky zikonik..., 5. 1682 (§575). Shodné KUBES. Nemosnost plnéni..., s. 133.
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7. DICHOTOMIE KOGENTNOSTI A DISPOZITIVNOSTI NEMOZNOSTI

PLNENI

Dvoji povaha pravnich norem je dalsi z projevu pravniho dualismu. Zakonna pravni norma
muze byt kogentni nebo dispozitivni' . Kogentnich pravni normy jsou takové normy, u nichz
stat (zakonodarce) nepfipousti jinou upravu nez tu, kterou sam pfedepsal. Naproti tomu
dispozitivni pravni normy umoznuji stranam se od zakonnych ustanoveni odchylit. Dispozitivn{
je ustanoveni tehdy, pokud stat (zakonodarce) pfipousti jinou upravu, nez sam predepsal a to tak,
ze pokud si strany neupravi véc jinak, plati dprava jim provedena. V této souvislosti se mluvi
o druhotnych normotvircich (kontrahenti), proto se dispozitivni nahrazuje slovem subsididrni
nebo supletorni, ponévadz vznika pfedstava, ze tu niz$i normotvurce supluje vyssiho. Samozfejme
to neznamend, ze by tim kontrahenti ménili nebo rusili néjakou vys$si normu. To ani nemohou,
vzhledem k tomu, Ze jednaji vzdy pouze na zaklad¢ delegace a v uréitém pravanim ramci, ktery jim
zékonodarce stanovil.” Pravidlo, na zakladé kterého se rozlisuje kogentn{ norma od dispozitivni,
se nachazi v ustanoveni § 2 odst. 3 Obc¢Z. Pravidlo zde zakotvené je pon¢kud vagni, proto je
zapotfebi vénovat patficnou pozornost jeho spravné interpretaci.

Ustiedni soukromopravni zasadou je zasada autonomie vile, ktera mize byt omezena jen
v piipadech, kdy ji 1ze racionalné odiivodnit. Je projevem prava na svobodné lidské jednani, které
je ustavné garantovano ¢l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a konecné je obsazeno
i mezi pozadavky materidlntho pravniho stitu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy)."”’ Zasada svobody viile
dostava v obligacnim pravu podobu zasady smluvni volnosti. K podpofe smluvni volnosti
vytvofilo obcanské pravo hustou sit’ dispozitivnich norem, které nabizeji ucastnikim
obcanskopravnich vztaht staletimi osvédéeny mix vzajemnych prav a povinnosti, jimz je
zajistovana jak ochrana subjektivnich prav a ochrana duavéry, tak i hospodafska vyhodnost pro

v sV v -, 158
vechny zucastnéné.”

Z tohoto divodu nemuze zakon jen tak omezit hlavni princip
soukromého prava. Muze tak ucinit, ale vzdy jen z néjakého zavazného divodu. Mezi tyto
zavazné divody patfi zejména ochrana slabsi strany, ochrana tfetich osob nebo ochrana
vefejného potadku, pod kterou spada ochrana pravni jistoty. Ucelem tohoto omezent je ochrana
spolecensky slabsich ucastnikii obcanskopravniho styku vici silnéjsim ucastnfkim a nastoleni

rovnovazného stavu mezi subjekty zavazkového pravnitho vztahu. V pochybnostech se ma

ptiklonit k dispozitivnosti."”’

155 Dale se rozlisuje jesté norma stanovena smlouvou nebo-li smluvni ujednant, tzv. lex contractus.

156 WEYR, Frantisek. Teorie prava. 1. vyd. Praha: Orbis, 1936. s. 194-196.

157 MELZER. Privni jedndn..., s. 18.

158 \WIN'TR, Jan. Rése principsi. Obecné a odvétvové principy soucasného éeského prdva. Praha: Karolinum, 2006. s. 156,157.
159 MELZER. Pravii jedndni...., s. 124.
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Prevazujicim nazorem v soucasné doktriné je, ze ustanoveni Ob¢Z o nemoznosti plnéni je
kogentnich povahy.'” Autorka této price s timto nazorem souhlasi, nicméné se neztotoZfiuje se
zptisobem argumentace, ktery vychazi z premisy obsazené v § 574 odst. 2 Ob&Z'" a dale k tomu
uvadi své davody.

J. Dvorak zastava nazor, ze o kogentnosti neni pochyb, pokud zakon stanovi pro piipad
odchylen{ se od kogentnfho ustanoveni sankci neplatnosti.'” § 574 odst. 2 normuje, Ze se nelze
platné vzdat prava, které ma v budoucnu teprve vzniknout. Dluznik se tedy nemuze v dohodé
s vetitelem platné vzdat své piipadné budouci namitky nemoznosti plnéni. Je tfeba zduraznit, ze
§ 574 odst. 2 se do Obc¢Z dostal teprve v roce 1964. Pfedchozi Ob¢Z ekvivalentni ustanoveni
neobsahoval a vychazel z tradicni koncepce rakouského a némeckého obcanského prava, ze
neplatnost jakychkoli dohod v soukromém pravu lze dovodit pouze pomoci obecnych korektivia
platnosti pravnich dkonu. Podle tohoto piistupu by bylo ustanoveni podobné § 574 odst. 2 ObcZ
povazovano za nadbytecné, neucelné, omezujici smluvni volnost a za direktivni.'” Koncepce
kodifikace z roku 1964 byla ovsem odlisna s odivodnénim, Ze je potfeba zabranit nerozvaznému
pocinani, predevsim pak v pfipadech, kdy jednajicimu subjektu v dobé uzavieni dohody neni
znama povaha ani rozsah prava, které¢ho se vzdava. Tato koncepce je vSak prekonana, uvedeny
zékaz predstavuje v soucasném Ob¢Z néco, co je nadbyteéné a vyvolava znacné pochybnosti'®.
Uvedené ratio legis § 574 odst. 2 neni v souladu s jazykovym vyznamem tohoto ustanoveni, nebot’
ten pokryva i pfipady, kdy jednajici ma jasnou pfedstavu o potencionalnim pravu, jehoz se
vzdava. Jazykové nesporny vyznam ustanoveni § 574 odst. 2 tak obsahuje vice, nez by
odpovidalo jeho teleologii. Je tedy nutné jej povazovat za tzv. zakrytou mezeru v zakoné
a podrobit jej tzv. teleologické redukci.'” Teleologicka redukce je nastroj dotvéafeni prava, kdy se
na urcity skutkovy stav neaplikuje ustanoveni zakona, a to i pfesto, ze tento skutkovy stav spada

do jadra tohoto pojmu. Jedna se o nalézani prava contra verba legis'®.

S pouzitim teleologické
redukce by se eventualné dalo dojit k zavéru, ze véfitel mize platné uzaviit pisemnou dohodu

s dluznikem o tom, Ze se dluznik vzdava své budouci namitky nemoznosti plnéni a tato dohoda

160 Napt. ELIAS. Clausula rebus sic stantibus... s. 153; HAVEL, Bohumil. In ELIAS. Obiansky zdkonik..., s. 1682
§575).

161 Viz ELIAS, Karel in BEJCEK, Josef et al. Kurz obchodniho prava: obchodni zdvazy. 3. vyd. Praha: C.H.Beck, 2003.

s. 201.

122 DVORAK, Jan. In ELIAS a kol. Obéansky zikonik: VVelky akademioky komentdr; 1. svazek. Praha: LINDE PRAHA,
a.s., 2008. 5.1391 (§2).

163 SALACOVA, Marie. Vzdani se prava, které miize v budoucnu teprve vzniknout. Prdve a podnikani, 1996, ro€. 5, ¢.
12, str. 24.

164 NODb¢Z jiz neobsahuje obecné pravidlo o zavazku vzdani se prav, ktera vzniknou v budoucnu, ale upravuje tuto
problematiku ad hoc. 1 podle navrhované upravy je vsak vzdy dobré zkoumat, zda i v piipadech, na které zakon
vyslovné nepamatuje, nebude takovy dohoda v rozporu s dobrymi mravy.

165 MELZER, Filip. In ELIAS. Obéansky zikonik..., s. 1673 (§ 574). )

166 Blize k teleologické redukci viz MELZER, Filip. Metodologie nalézdani prava. Uved do pravni argumentace. Praha:
C.H.Beck, 2010. s. 248 a nasl.
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bude platna. Samoziejmé za predpokladu, Zze dluznik bude v dob¢ uzavfeni seznamen s pravnimi
dusledky, které pro néj vyplynou, pokud se vzda namitky nemoznosti plnéni. Proto autorka prace
nezaklada své uvahy o kogentnosti nemoznosti plnéni na § 574 odst. 2 Obc¢Z, ale vyvozuje je na
zaklade¢ teologické vykladové metody piimo z § 575 Obc¢Z. Kogentni charakter pravni normy
totiz muze vyplyvat z textu normy samé.

Dle nazoru autorky slouzi nemoznost plnéni k ochrané vefejného poradku. Svou tvahu
opira o ptredchozi vyklady o nemoznosti plnéni, zejména o hlavni dcel normy, kterym je zajem na
ckvivalenci zavazku ve snaze zabranit extrémni nevyvazenosti zavazkového pravniho vztahu.
Tedy pfedchazeni vyraznym nespravedlnostem, které je povazovano za jeden z projevu ochrany

167 1~ v : Ve v : . v . .
Uvahy v tomto sméru jsou Cisté teoretické, protoze v praxi se tyto situace

vefejného pofadku.
nebudou vyskytovat.
A contrario z § 263 odst. 2 ObchZ lze odvodit, ze nemoznost plnéni je chapana

. .. v 1
dispozitivne.'”®

Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze se jednd bezdivodnou rozdilnost,
ktera odporuje principu jednotnosti soukromého prava, ale neni tomu tak. Pfedevsim je nutné
mit neustdle na paméti, ze ObchZ neobsahuje komplexni upravu nemoznosti plnéni, tudiz se
v piipade, Ze flx specialis mléi, pouzije uprava z Obc¢Z. Vylouceni namitky nemoznosti plnéni
pfichazi tedy v uvahu jen v souvislosti s § 352 odst. 2 ObchZ, ktery upravuje tzv. pravni
nemoznost. Zde ovSem autorka odkazuje na vyklad o pravni nemoznosti, kde je dovozeno, ze
pravni nemoznost ve skutec¢nosti neexistuje, ponévadz se jedna o nedovolenost. V tomto duchu
by byla posuzovana pfipadna dohoda, ktera by tzv. pravni nemoznost vyluc¢ovala.

Posledni zminka se bude tykat ustanoveni normujicich disledky nemoznosti plnéni. O nich
plati stejné zavéry, tzn. dle ObeZ v zasadé kogentn{'® a dle ObchZ dispozitivni. Na prvni pohled
by se tedy mohlo zdat, ze se jedna o bezduvodnou rozdilnost, ktera odporuje principu
jednotnosti soukromého prava, ale opét tomu tak neni. Tento rozdil vznikl v dasledku zvySeného
pozadavku na profesionalitu chovani subjektd v obchodnépravnich vztazich. Na zakladé
pfedpokladu zkusenosti a znalosti kontraktac¢ni problematiky je umoznéno jednajicim subjektim

v $ir$f mife uplatiiovat autonomii viile a zakonodarce jim poskytuje $irsi miru diskrece'”

. Lze tedy
fici, ze v pravu obcanském se uplatiiuje v tomto sméru vétsi ochrana stranam zavazkového
pravnfho vztahu, ktera v obchodnépravnich vztazich neni nutna s ohledem na profesionalitu

subjekta.

167 MELZER, Filip. Kogentni a dispozitivn{ pravni normy. In HAVEL, Bohumil, PTHERA, Vlastimil et al. Soukromé
privo na cesté. Eseje a jiné texty R _jubilen Karla Elidse. Plzen: Ales Cenck, s.r.o., 2010 s. 228.

168 ELIAS, Karel. Nasledna nemoznost plnéni se zietelem k obchodnim zévazkam. Pravni praxe v podnikdni, 1995,
roc. 4,¢.7-8,s. 24.

169 §575 odst. 3 Ize z divodu dikce povazovat za normu dispozitivai. Cit z HAVEL, Bohumil. In ELIAS. Obéansky
gdkonik... 5. 1682 (§ 575).

170 Tak tomu bylo i v pfedvalecné soudni praxi, pifkladem muze byt rozhodnuti ¢. 4575 Vazného sbirky z roku 1925.
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8. APRIORNI CI APOSTERIORNI PRAVIDLO?

WKdybyeh naridil generdalovi, aby létal od kvétiny ke kvétiné, jako léta motyl, nebo aby psal tragédii, nebo
aby se proménil v moiského ptika, a generdl by rozkaz neprovedl, i by to byla chyba?“ pta se krdl malého prince,
ktery jej prisel navstivit. ,,V ase.“ odpovédé] pevné maly princ. ,,Spravné. Je tieba Fadat od kagdého to, co miige
ddt. odvétil kral. ,, Autorita zdle3i predevsim na rozumm. Porucis-li svému lidu, aby sel a vrbl se do more,
ar

vzboni? se. Mam pravo vyZadovat poslusnost, protoge me rozkazy jsou rogummé.

Antonio de Saint-Exupéry (Le Petit Prince)

Rozpracovani otazky, zda je nemoznost plnéni apriorné¢ (pfedem dané, nezavislé na
zkusenosti) dané pravidlo, nebo je naopak aposteriorni (zalozené na zkusenosti), vyzaduje analyzu
celé fady pravne-filozofickych otazek od rozliSovani mezi svétem ,,byti a ,,méti“ az po rozbor
pravniho pozitivismu a pfirozenopravni teorie. Vzhledem k orientaci celé prace spise na praktické
dusledky nemoznosti plnéni bude od detailniho rozboru problému upusténo a v ramci vykladu se
bude autorka vénovat pouze piehledovému nastinéni problematiky a zmince o hlavnich
pfedstavitelich vénujicich se tomuto tématu.

Podstatou problému je otazka, zda neplatnost praivni normy s nemoznym obsahem je
obecné platny poznatek bez ohledu na pozitivni pravni #ad & nikoliv. Uvodni dryvek hezky
popisuje relaci mezi nemoznosti a povinnosti, tedy vazbu mezi modalitou aletickou (moznost,
nevyhnutelnost) a modalitou deontickou, neboli normativn{ (tj. ptikaz, zikaz, dovolenost).'”
P. Hollander podrobné analyzuje vztah téchto dvou modalit pravé na pifkladu nemoznosti
plnéni, resp. na jiz jednou zminované Celsoveé véte: , Impossibilinm nulla obligatio”. A soucasné si
poklada otazku, zda nemoznost plnéni je néjaka apriorné logicka kategorie nebo naopak
aposteriorni. Po rozsahlém logicko-pravnim rozboru dochazi k zavéru, ze nemoznost urcitého
chovani implikuje neexistenci pfikazu k takovému chovani, jakoz i opravnéni takové chovani
vyzadovat. V disledku této teze pak plati, ze nutnost urcitého chovan{ implikuje neexistenci jeho
zakazu 1 opravnéni vyzadovat chovani opacné a soucasné, ze pravni povinnosti i opravnéni
k urcitému chovani implikujf jeho (kauzalni) moznost.” 1 kdyZ tyto Gvahy primarné sméfujf
k pocateéni nemoznosti plnént, lze prvky apriority nalézt i u nasledné nemoznosti.'”

P. Hollander tedy patii k pfedstavitelam apriorniho chapani kategorie nemoznosti plnéni
a nutno podotknout, ze jeho argumentace je velmi pfesvédciva, alespon z pohledu autorky prace.

Obdobné¢ i A. Kanda se fadi k zastancim této teorie, i kdyz argumentacné nedosahuje drovné

171 SANT-EXUPERY, Antonio. Mal prine. 10. vyd. Praha: Albatros, 2000. s. 41,42.
172 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. Plzen: Cenék, 2006. s. 129.

173 Tamtéz..., s. 138.

174 HAVEL, Bohumil. In ELIAS. Obéansky gdkonik..., s. 1678 (§575).

Stranka | 41



P. Hoéllandera.'” Z daldich ptedstaviteld stojf za zminku fimsky pravnik Gaius nebo Paulus,
Zeiller hlasici se ke Kantoveé noetice, dale pak Heck, jeden z nejvyznamnéjsich predstavitela
z&jmové jurisprudence nebo Pisko.' K typickym pfedstavitelim opaéného piistupu patif Weyr,
jeho zak Weinberger a z ceskych pravnich filozofu se nejsystematictéji této problematice vénoval
Kubes,"” ktery ve své praci o kritice pfirozenopravni doktriny a doktriny obecnépravni, které
staly na stanovisku apriornosti kategorie nemoznosti plnéni,'”® podal vlastn{ vysvétleni, ve kterém
rozvinul vSechen rejstitk obecnych nazora normativni skoly.

Zaveérem vsak autorka uvadi, Ze z pohledu ceského prava jsou tyto diskuze irelevantni,

. S c v, 1
ponévad existuje pozitivnépravn{ dprava.'”

175 KANDA. Viiv zmény pomeri..., s. 103.

176 KUBES. Nemoznost plnévi..., s. 165.

177 HOLLANDER. Filosofie priva..., s. 129.

178 Nelze vsak zobecniovat, ze by mezi aprioritou a teorii piirozenopravni bylo rovnitko nebo Ze by positivisticka
teorie implikovala automaticky aposterioritu.

179 HAVEL, Bohumil. In ELIAS. Obéansky gdkonik..., s. 1678 (§575).
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9. PRAVNI NASLEDKY DODATECNE NEMOZNOSTI PLNENI

Predchozi ¢ast prace byla zasvécena druhtim nemoznosti plnéni, v nasledujici ¢asti bude
pojednano o dusledcich, které zakon spojuje s naslednou nemoznosti plnéni. V prvé fadé bude
pojednano o zaniku zavazku, vzniku zavazku z bezduvodného obohaceni a vzniku zavazku

k nahradé skody (s tim souvisejici notifikacni povinnost dluznika).

9.1 ZANIK ZAVAZKU

9.1.1 KDY DOCHAZI K ZANIKU?

Zavazek zanika ex lege a specifické jednani se nevyzaduje, ledaze zakon stanovi jinak.
Zavazek zanika okamzikem, kdy nemoZnost nastala, tedy ex #mne.’*’ Muze tak zaniknout uz pfed
samotnou splatnosti zavazku, pokud bude mit , trvaly* charakter'®'. Tato Gprava zaniku zévazku
v dusledku nemoznosti plnéni plati jak pro oblast obc¢anskopravni, tak i pro obchodnépravni. Je
plné respektovana i v rozhodovaci praxi soudi.'™ Toho nazoru viak neni J. Bejéek, ktery k tomu
uvadi: ,,Viastni okamzik zdanikn zdvazkn je tieba dovodit 3 ustanoveni § 577 ObiZ, § 43¢ odst. 2 ObiZ
a § 349 odst. 1 ObchZ (per analogiem) tak, Ze dvazek Zanikne 3 divodu ndsledné nemoZnosti plnéni
(a unese-li dluzgnik dikazni bremeno) k okamsikn, kdy dojde vériteli diugnikova prava o okolnostech
prisobujicich nemognost spheni.“ ' Autorka se s timto nazorem neztotoZfiuje, coz odivodiiuje
nasledovné. Uéelem § 354 neni vymezit zvlastni okamzik zaniku zavazku, ktery je odlisny pro
obchodnépravni oblast zavazku, ale pouze stanovit, ze dusledky zaniku zavazku jsou stejné jako
duasledky odstoupeni od smlouvy. Kdyby zakonodarce chtél, aby zavazek zanikl tak, jak je
popisuje J. Bejcek, pak by v § 354 zfejmé mluvil o ucincich nemoznosti plnéni a ne o ucincich
zaniku zavazku. Vyklad, kterého se J. Bejcek dopousti, neni po sémantické strance spravny a neni

spravny ani po strance teleologické.

9.1.2 ZANIKA ZAVAZEK NEBO DLUH?

Otazkou zda v pfipadé nemoznosti plnéni dochazi k zaniku celého zavazku nebo jenom
dluhu se literatura nezabyva'*'. Soudy konstantné judikujf, ze zanika cely zavazkovy vztah. Ale
zakon hovofi jen o zaniku plnéni ze strany dluznika. Z ¢eho tedy prameni tento rozpor? Ziejmé

z nejistoty, ktera panuje ohledné toho, co zakonodarce myslel pod pojmem zavazek v ObcZ.

180 HAVEL, Bohumil. In ELIAS. Obiansky zikonik... 5. 1687 (§ 577). Shodné SKAROVA, M. In SVESTKA a kol.
Obcansky gdkonik 1., s. 1687 (§ 577).Zdroj: Beck-online.

! Viz vyklad v kapitole 6. ,, Trvald a prechodnd nemoznost plnéni.

182 Napf. Rozsudek NS CR ze dne 15.3.20006, sp. zn. 32 Odo 579/2004.

183 BEJCEK. Nemoznost plnéni..., s. 20.

184 Termin zanik dluhu pro nemoznost plnéni pouziva, i kdy2 bez dalstho vykladu i SVESTKA. Obéansky zdkonik
II...,s. 1683 (§ 575).
Shodné napt. ELIAS, Karel in BEJCEK, Josef et al. Kury obohodniho priva: obchodni zdvazky. 3. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2003. s. 200.
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Ambici soucasného Obc¢Z bylo pojmenovat obligaci jako zavazkovy pravni vztah, avsak dopadlo
to tak, ze ObcZ tuto tradici necti a ve vétsiné ustanoveni voli vyraz ,,zavazek®, kterym jednou
mysl{ zavazkovy pravni vztah a jednou povinnost plnit."” Soudy tedy zfejmé vychazeji z Ob&Z
z roku 1950, ktery normoval v § 334, ze zanikd zavazek (zavazkovy pravni vztah). Ke stejné dikci
se vraci i NObeZ'™. Typicky u synallangmatickych zdvazka'™' je toto pojeti zaniku zavazku velmi
ucelné. Napf. u kupni smlouvy, ktera je klasickym pifikladem vzajemného plnéni smluvnich stran,
by bylo nehospodarné pozadovat od kupujictho zaplaceni kupni ceny, aby ji pak prodavajici
nasledovne vracel jako bezduvodné obohaceni. Zanikem jedné povinnosti u vzajemnych smluv
pfestava smlouva plnit svoji funkci, proto zanika jako celek.'™ Pfesto existuif situace, kdy nedojde
k zaniku celého zavazkového pravntho vztahu z divodu pouhé ¢aste¢né nemoznosti plnéni,

o které je pojednano v nasledujic kapitole.

9.1.3 CASTECNA NEMOZNOST PLNENI

Aby mohla vibec nastat ¢astecna nemoznost plnéni, je zapotiebi, aby pfedmétem plnéni
bylo plnéni délitelné. Jedna se o c¢astecnou moznost co do pfedmétu, nikoliv o nemoznost
¢asovou, mistni nebo kvalitativni, jak se nékdy nepfesné uvadélo'. Nemoznost ¢asova, mistni
ani kvalitativni nenf kryta § 352 a nasl. ObchZ., jak uvadi K. Elias," ale ani § 575 a nasl. Ob¢Z
a je tfeba ji fesit podle jinych norem obligacniho prava (e.c. prodleni § 517 a nasl., odpovédnost
za vady § 499 a nasl. Obc¢Z) O castecné nemoznosti plnéni Ize mluvit nejen tehdy, kdyz plnéni je
délitelné v pravné technickém smyslu, tj. kdyz se da bez zmenseni hodnoty rozdélit na stejnorodé
casti, nybrz i tehdy, kdyZz obsah smlouvy tvofi nékolik rozdilnych a relativné samostatnych plnéni,
z nichz jedno nebo druhé je nemozné, a¢ teprve vSechna plnéni dohromady pfedstavuji uplné
splnéni smlouvy. Okolnost, kdy nemoznost je c¢astecna, nelze urcéit mechanicky, nybrz podle
upottebitelnosti zbytku k ¢4ste¢nému splnéni tcelu smlouvy.""

Funkci této upravy je udrzet v existenci tu obligaci, jejiz splnénf je stale mozné, byt’ nikoliv
zcela."”” Pravo timto zptsobem vyjadfuje, Ze splnéni je naplnénim hospodafského tcelu smlouvy

a ma se vzdy usilovat, aby zavazky byly dodrzovany a tedy plnény, pokud je to alespon trochu

185 BIJAS. Clausula rebus sic stantibus..., s. 151.

186§ 1926 NOb¢Z [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR, [cit. 18.3.2011]. Dostupné na:
< http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage / files /Navrh%20obcanskeho%20zakoniku ver 2010.pdf >.

187 Rozsudek NS CR ze dne 29.11.2007, sp.zn. 33 Odo 171/2006: ,,Synallagmatioky 3dvazkovy pravni vitah ve smysin
J 560 véty prvé ObiZ vznikne jen v pripade, Fe si sicastnici podle smlonyy maji poskytnont vidjemnd plnéni soncasné, 17. ke
stegnému okamzikn.

188 Rozhodnuti NS CR ze dne 30.10.2002, sp.zn. 33 Odo 868/2001.

189 Napt. SEDLACEK. Obligacni pravo..., s. 36.

190 ELIAS, Karel. Nasledna nemoznost plnéni se zietelem k obchodnim zavazkam. Praivai praxe v podnikani, 1995,
roc. 4, ¢.7-8,s. 28.

191 KUBES, Vladimir. In ROUCEK. Komentdr k Csl. obecnému zikonikn obianskémn..., s. 408 (§1447).

192 HAVEL, Bohumil. In ELIAS. Obéansky gdkonik..., s. 1682 (§575).
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mozné. V souvislosti s pocatecni nemoznosti plnéni, u niz taktéz muze nastat castecna
nemoznost, je to pak zajem na zachovani platnosti zavazku.

Ob¢Z kombinuje v § 575 odst. 3 nemoznost plnéni s klauzuli rebus sic stantibus a normuje,
ze ¢astecna nemoznost plnéni mozna je, avsak pro zbytek obligace se véfiteli zaklada pravo od
smlouvy odstoupit. Rozhodnuti o tom, zda se tak stane ¢i ne, je na vefiteli, ktery si tak muze
situaci vyhodnotit podle vlastn{ dvahy. K tomuto pravidlu dodava zakon dalsi test, totiz test
zmeény stavu, a to neni-li diléi plnéni v souladu s projevenou vuli (zavislé smlouvy, komplexnéjsi
objekt apod.) nebo s hospodatskym ucelem smlouvy, zanika obligace jako celek, ledaze tomu
vetitel svym jednanim zabrani. Véfitel ma tedy sirokou miru diskrece. Piesto se musi jednotlivé
skutecnosti posuzovat objektivn¢ a vyklddat v souladu s konkrétni smlouvou. Tak napiiklad
,»zadny hospodatsky vyznam* nelze vykladat jen podle vile véfitele nebo snad doslovng, ale vzdy
v kontextu s obsahem projevu vile obou stran (i dluznik ma totiz pravo na to, aby bylo splnéno)
a hlavné s ohledem na samotnou hospodafskou podstatu smlouvy.!9 Zavérem je nutno se zminit,
ze zakon zadnym zpusobem neomezuje, jakym zptusobem ma véfitel oznamit dluznikovi, ze na
zbytku plnéni trva a ponechava to ¢isté na jeho vuli.

Obchodni pravo sice také zna ¢astecnou nemoznost plnéni, ale na rozdil od obecné Gpravy
obsazené v Ob¢Z vyvozuje specifické duasledky. Zavazek zanikne jen v té casti, v niz je plnéni
nemozné, v ostatnim je zavazek nedotcen a automaticky nezanikne ani v pfipadé, ze by z povahy
smlouvy ¢i ucelu plnéni vyplyvalo, Zze plnéni zbytku pro véfitele nema zadny hospodarsky
vyznam. Véfitel véak ma moznost 1 od této casti odstoupit za pfedpokladu, ze zbytek plnéni
nema hospodafsky vyznam. Na rozdil od obecné upravy § 575 odst. 3 ObcZ, ktera se tedy
v dasledku zvlastni dapravy § 352 odst. 3 ObchZ v obchodnich vztazich nepouzije, ObchZ
neumoznuje véfiteli odstoupit, pokud nemoznost ¢asti plnéni nema vliv na hospodarsky vyznam
zbytku plnéni.'™ V tomto pojeti chipe ¢aste¢nou nemoznost plnéni i KC ¢l. 495 §2.'”

NOb¢Z upravu zjednodusil a zpfehlednil. § 1927 normuje, ze v pifipadé castecné
nemoznosti plnéni zanika cely zavazkovy pravni vztah jediné tehdy pokud castecné plnéni nema
pro véfitele vyznam. Vyznam bude posuzovan objektivné z povahy zavazku a ucelu smlouvy,
ktera byl znam stranam v dobé uzavfeni smlouvy. Stejné¢ jako v ObchZ neni véfiteli umoznéno
odstoupit od smlouvy, pokud hospodafsky vyznam byl zachovan. Autorka vnima tento posun

jako pozitivni, protoze se snazi chranit dluznikiv zajem na plnéni.

195 HAVEL, Bohumil. In ELIAS. Obiansky zdkonik..., s. 1679 (§575).

194 BEJCEK, Josef. Nemoznost plnéni. Pravni rddee, 1994, roc. 3, ¢.9, s. 19.

195 RADWANSKI, Zbigniew; OLEJNICZAK, Adam. Zobowiqzania — c3¢5¢ ogdlna. 6. vyd. Warszawa: C.H.Beck, 2005.
s. 309.
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9.1.4 NEMOZNOST PLNEN{ U ALTERNATIVNE DANYCH ZAVAZKU

Alternativné¢ danou moznost plnéni zna jak ObcZ, tak ObchZ (§ 561 odst. 1 ObcZ).
V literatufe je zastavan nazor, ze pokud se jedno z alternativnich plnéni stalo nemoznym pred
volbou, pak se alternativné dany zavazek koncentruje, tj. omezi se jen na plnéni, kterd jsou stale
mozna. To znamenad, ze zavazek nezanika, ale trva nadale v podobé zménéné obligace bud’'to jako
jednoducha obligace, nebo zizena alternativni obligace (e.c. jsou dany 3 alternativn{ plnéni a jen
jedno se stane nemoznym, zavazek se nepfeméni na jednoduchou obligaci, ale na zdzenou
s vybérem ze dvou alternativnich plnéni). Navic zakonodarce v zajmu ochrany strany, jenz je
opravnéna k volbé urcitého z moznych plnéni a jiz druhd strana ve vykonu tohoto prava zabrani,
dava opravnéni této osobé od smlouvy odstoupit (§ 561 odst. 2 Ob¢Z). Pro snadnéjsi orientaci
v problému pfedklada autorka nazorné schéma v pifloze ¢. 1.

Z logiky véci vyplyva, ze pokud jest¢ pfed volbou budou nemozna vsechna alternativné
dana plnéni, pak zavazek zanikne. Nejednoznacné je vsak feseni pfipadu, kdy nemoznost plnéni
nastane az po volbé a zvoleny zpusob plnéni se stane nemoznym. Vétsina autoru je pfesveédcena,
7e plnénf zanikne."”® Autorka této prace s timto nazorem nesouhlasi a pfiklani se k argumentaci B.
Havla, ktery tvrdi, Ze nastane-li nemoznost plnéni po volbé, muze byt zavazek povazovan za
splnitelny. Samozfejmé¢ za pfedpokladu, ze toto feseni nebude odporovat vuali stran a ucelu
smlouvy. Reseni odpovidd zisadé, Ze ucinky pravniho jednani maji spiSe nastat nez nenastat
a soucasn¢ je v souladu se zasadou pacta sunt servanda. Tento zavér neodporuje ani § 561 ObcZ,
kde je normovano, Ze od jednou provedené volby jiz nelze odstoupit'”’. § 561 Ob¢Z upravuje
zptisob plnéni, zatimco dispozitivn{ norma obsazena v § 576 Ob¢&Z pojednava o plnéni samém.'”

Specificka situace nastane, pokud se stane nemoznym plnéni, které je pfedmétem soudniho
sporu. Situace se budou lisit v zavislosti na tom, jakym zpusobem je formulovan Zalobni petit.

1) Pokud se bude jednat o jednoduchy petit napf. znéjici na vydani véci a v pribéhu fizeni se
zjisti, ze zalovany véc znicil, mize zalobce zménit zalobni navrh na penézité plnéni z titulu
nahrady Skody.

2) Bude-li petit formulovan eventualné a nelze-li vyhovét primarnimu naroku z davodu
nemoznosti plnéni, pak se soud bude zabyvat eventuidlnim narokem. Bud’ mu vyhovi nebo

zamitne.

19 LUBY, Stefan. Prevencia a zodovednost’ v obéianskom prave 1I. Bratislava: Vydavatelstvo slovenskej akademie vied,
1958. s. 215.

197 NOb¢Z opousti dikei posledni veéty § 561 odst. 1. A nahrazuje ji vétou ,,kdo gwolil zpiisob pinéni, nemige jog bez;
soublasu drubé strany zménit § 1848 odst. 3 NObEZ [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR, [cit. 18.3.2011].
Dostupné na:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files /Navrh%20obcanskeho%20zakoniku ver 2010.pdf>.

198 HAVEL, Bohumil. In ELIAS. Obéansky gdkonik..., s. 1685 (§576).
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3) Je-li petit formulovan alternativné, pak to znamena, ze zalobce pozaduje jedno plnéni nebo
druhé, aniz by jedno z nich upfednostioval. Volba je dana na vybér zalovanému. Pokud si ji
nezvoli v priabéhu fizeni, pak soud pfevezme alternativnost do vyroku soudniho rozhodnuti.
K obéma plnénim ulozenym vyrokem je mozné zalovaného donutit vikonem rozhodnuti. Vzdy
samozfejmé jen k jednomu podle vybéru zalobce, ktery volbu musi provést nejpozdéji s navrhem
na vykon rozhodnuti. Zde o jednou provedené volbé plati to, co bylo feceno vyse.

4) Jinak bude posuzovana situace v piipad¢ zaloby s petitem danym tzv. alfernativa facultas. Rozdil
od petitu alternativntho spociva v tom, ze alternativa facultas nema puvod v hmotnépravnim
zakladu véci, ale pfedstavuje procesné zprostredkovanou nabidku, jejimz prostfednictvim Zalobce
dava najevo, ze se zalovany muze zalované povinnosti zprostit tim, ze mu poskytne jiné plnéni.
Vykonatelny je vsak pouze primarni narok. Proto bylo-li vyhovéno primarnimu plnéni a to se
stalo nasledné¢ nemoznym, nemuze se zalobce domahat ndhradniho plnéni, protoze na n¢j nema

v , 7 , 199
hmotnépravni narok.

9.1.5 ZANIK ZAVAZKU U SOLIDARNICH DLUZNIKU

Zavazkovy pravni vztah nemusi byt tvofen jen jednim subjektem na stran¢ véfitelské nebo
dluznické. Proto povazuje autorka za vhodné se kratce pozastavit nad problematikou plurality
subjektt na stran¢ dluznické v pfipad¢, ze dojde k nemoznosti plnéni. Diléi zavazky v praxi necini
zadny problém a sporna ani neni problematika nedilnych zavazkd. Daleko problematictéjsi jsou
solidarni zavazky. Pasivni solidarita, neboli solidarita na stran¢ dluzniki, slouzi ke zvyseni jistoty
uspokojeni véfitelovy pohledavky. Nékolik dluznika se zavaze k témuz plnéni a véfitel mize
zadat toto plnéni od kteréhokoliv z nich. Splnénim jednoho dluznika zavazek ostatnich zanika.
Dluznik, ktery splnil cely dluh, tedy vic nez svij podil, ma subrogacni regres vici ostatnim
dluznika.

P. Lavicky dovozuje, Zze stane-li se plnéni nemoznym pouze pro jednoho solidarniho
dluznika (subjektivni nemoznost plnéni), zanika toliko jeho zavazek. Zavazky zbyvajicich
solidarnich dluznikd, jichz se divod nemoznosti plnéni netyka, trvaji i nadale. Subjektivni
nemoznost plnéni mé tak podle né&j ucinky n personan’”. S timto nazorem se autorka prace
neztotoznuje, naopak tvrdi, ze nemoznost plnéni zpusobi zanik zavazku v $irsim slova smyslu,
nikoliv jen ve vztahu ke konkrétnimu dluzniku, u kterého nastala nemoznost plnéni. Pfi tvaze
vychazi z teorie plurality, podle které je solidarni zavazek tvofen relativné samostatnymi zavazky,
které jsou navzajem propojeny. Propojenost spociva v akcesorité, tzn. zanikem jednoho zavazku

zanikne i druhy. Tato teorie by se neméla uplatnovat jen ve vztahu zaniku zavazku s uspokojenim

199 Rozsudek NS CR ze dne 29.7.2009, sp. zn. 33 Cdo 1785/2007.
200 LAVICKY, Petr. Solidirni zivazky. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 107.
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véfitele, ale 1 pro piipady zaniku zavazku bez uspokojeni véfitele. Pokud by byla uplatnovana
opacna teorie, tedy teorie jednoty, jejiz zastincem P. Lavicky je, pak by v praxi dochazelo
k paradoxnim situacim, které by byly v rozporu se smyslem mnoha pravnich institutd. Pifkladem
muze byt prominut{ dluhu vici jednomu ze solidarnich dluznikd, ostatni dluznici mohou uplatnit
subrogacni regres, takze dluznik stejné bude muset plnit. V tomto pojeti by prominuti dluhu
postradalo smysl. Obdobna situace by mohla nastat v piipadé promlceni jednoho ze solidarnich
dluht, nebo pokud jeden ze spoludluznika pisemné uzna svij dluh.

Stejny nazor je zastavan v otazce dluznické solidarity 1 v polské literatufe. Pokud dojde
k nasledné nemoznosti plnéni, a to z pficin, za které odpovida jen jeden z dluznikud, zavazek

, 1z . P o , v v . 7 P 201
ostatnich zanika a jen tento dluznik je zavazan k nahradé¢ skody touto situaci zapficinénou.

9.1.6 ZAVINENA A NEZAVINENA NEMOZNOST PLNENT

Zavazek zanika bez ohledu na to, zda za nastalou nemoznost plnéni dluznik odpovida
¢i nikoliv. Koncepce nemoznosti plnéni v Ob¢Z 1 ObchZ je zalozena na separaci zaniku zavazku
pro nemoznosti plnéni a odpoveédnosti za nemoznost plnéni. Odlisnou koncepci zvolil polsky
zakonodarce, ktery vzoru po BGB stanovil ve ¢l. 475 § 1 KC, Ze zavazek pro nemoznost plnéni
zanika jen tehdy, pokud nemoznost plnéni nastala bez zavinéni dluznika. Pokud by byl dluznik
odpovédny za vznik nemoznosti plnéni, tak se pavodni zavazkovy vztah zméni na zavazkovy
pravn{ vztah, jehoz obsahem je nahrada $kody vznikli nesplnénim (¢l. 471 KC).*” Zavini-li
dluznik nemoznost plnéni u vzajemnych zavazkud, nabizi se véfiteli dvé moznosti. Bud'to muze
zadat nahradu Skody a soucasné musi splnit sviij zavazek, nebo mize od smlouvy odstoupit
a zadat nahradu skody s tim, Ze samozfejmé musi vydat pfipadné bezdivodné obohaceni
(¢l. 493 § 1 KC).*”

Doposud polska civilistika chapala problematiku nemoznosti plnéni velmi podobné jako ta
ceska. Rozdild bylo poskromnu. V disledcich nemoznosti plnéni je to vsak jiné. Rozdélovani na
nemoznost plnéni zavinénou a nezavinénou je jednim z rozdild, ale neda se fici, ze by toto déleni
nemoznosti plnéni bylo ceskému pravu uplné cizi, naopak tzv. Stfedni kodex, jak jiz bylo
zminéno v kapitole 2. ,,Geneze ustanovent..., toto rozliSeni ctil také, 1 kdyz s jistymi komplikacemi.
Nazory, o které se opirali zastanci tohoto déleni, se vSak daly snadno vyvratit, a tak bylo od této
koncepce pro nadbytecnost upusténo a zavinéni se zacalo zohledniovat az v pfipad¢ naroku na
nahradu skody. Davodova zprava k Z. ¢. 40/1964 Sb. se blize nezabyva okolnostmi, pro které

byla nadbyte¢nost shledana, ale daji se vysledovat z literatury. Podrobny rozbor této problematiky

201 CZACHORSKI, Witold. et al. Zobowiqzania. Zarys wykfady. 10. vyd. Warszawa: LexisNexis, 2007. s. 102.

202 WISNIEWSKI, Tadeusz. In STANCZAK. Kodeks cywilny..., s. 726 (art. 475).

205 RADWANSKI, Zbigniew; OLEJNICZAK, Adam. Zobowiqzania — c3¢5¢ ogdlna. 6. vyd. Warszawa: C.H.Beck, 2005.
s. 310.
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ucinil napt. S. Luby. Existovaly v zdsadé t# davody pro déleni, vechny véak mohou byt snadno
vyvraceny. Prvni davod byl ten, Ze narok na plnéni z puvodniho zavazku, je pro véfitele
vyhodnéjsi nez narok na nahradu $kody opfeny o delikt.*” To vsak platilo pouze v fimském
pravu, Ceskoslovensky obcansky zakonik neposkytuje Zadnou lepsi & vyssi nahradu $kody na
zaklad¢é puvodniho zavazovaciho duvodu. Je to tim, Ze ceské pravo nerozeznava odpoveédnost ex
contractu a ex delicto, ale je zalozeno na jednotné koncepci odpovédnosti.

A konecné tfetim duvodem bylo tcelné rozlozeni dukazniho bfemene. Z obsahu i smyslu
teotrie zmény obsahu zavazku vyplyva, ze véfitel, berouc na védomi pifslusnou zménu, se musi
domahat jejtho odpovidajictho plnéni, tedy plnéni jiného pfedmétu, pficemz se musi opirat jak
o puvodn{ zavazkovy duvod, tak i o fakt zavinéné nemoznosti plnéni a tyto zaklady svého naroku
musi tvrdit i dokdzat. Velka c¢ast zastincd této teorie uznava, ze v dusledku toho dukazni
povinnost a dukazni bfemeno postihuje véfitele, ¢imz uznavaji 1 to, Ze tato teorie nevyusti
v ucelné rozvrzeni diikazniho bfemene. VEtsi ¢ast zastanca této teorie vsak tvrdi, Ze véfitel musi
dokazovat jen danost puvodniho zavazovactho diavodu a Ze je véci dluznika, aby namital
a dokazoval nemoznost plnéni. I kdyz stfedni kodex nezna presumpci zavinéni skadce, soudni
praxe ji vyvozuje z ,,povahy véci®, a proto je situace véfitele pfi uplatnéni naroka zalozenych na
dluznikem zavinéné nemoznosti i z tohoto hlediska vyhodna.*”

Autorka prace je toho nazoru, ze rozliSovani mezi zavinénou a nezavinénou nemoznosti
plnéni je spise véci vkusu nez, ze by zde byly néjaké zasadni davody, proc toto déleni zavadét
nebo ponechat stavajici konstrukci. Ani pfi pfipravé NObcZ nebylo shledano, ze je potfebné

znovu zakotvit toto déleni.

9.2 BEZDUVODNE OBOHACENI

Dnem zaniku zavazku vznika dluznikovi eventualné povinnost vydat bezdiavodné
obohaceni.” Vznik zdvazku z bezdivodného obohaceni praxi necin{ potize. NOb&Z dokonce
vypousti vétu o bezdivodném obohaceni (§ 577 odst. 2 Obc¢Z) z Gpravy nasledné nemoznosti
plnéni pro nadbytecnost. Zavazek vydat bezdivodné obohaceni vznika u vzajemnych zavazku.
Kdyz se jedno z plnéni stane nemozné, tak zanika povinnost poskytnout protiplnéni. Pokud vsak
uz bylo protiplnéni druhé smluvni strané poskytnuto, pak bylo poskytnuto bez pravniho davodu,

resp. z pravniho duvodu, ktery odpadl, proto takové plnéni musi byt navraceno na zaklad¢ § 451

Ob¢Z™. Pokud by doslo k situaci, Ze by toto protiplnéni nemohlo byt z néjakého davodu

204 LUBY. Prevencia a zodovednost..., s. 207.

205 Tamtéz, s. 210.

206 Shodné¢ art. 475 § 2 KC a uplatni se ad maiori ad minus i v situaci, kdy dluznik za nemoznost plnéni odpovida.
Cit 2 WISNIEWSKI, Tadeusz. In STANCZAK. Kodeks cywilny..., s. 727 (att. 475).

207 1 v obchodnim pravu je nutné vratit bezdivodné obohaceni na zakladé § 351 odst. 2 (§ 354) ObchZ.
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vraceno, napf. proto ze uz bylo prodano ¢i darovano jiné osobé. Pak bude mit dluznik povinnost
nahradit véfiteli to, co sam dostal jediné z titulu ndhrady Skody a za splnéni podminek, které

zakon stanovi pro tento narok. V Obc¢Z totiz nezna zastupujici commodum.

9.3 NOTIFIKACNI POVINNOST

Zakon uklada dluznikovi povinnost informovat véfitele o vzniku nemoznosti plnéni
(§ 577). Musi tak ¢init bez zbytecného odkladu poté, co se o nemoznosti dozvedél. Lhuta je takto
otevien¢ stanovena zcela zamérné, aby mohly byt zohlednovany konkrétni piipady. Zakonna
povinnost vsak nekryje pfipady, kdy dluznik o nemoznosti nevedel, 1 kdyz védét musel. V navrhu
Ob¢Z je 1 na tento piipad mysleno (§ 1855) a zakonodarce tak klade vys$si naroky na dluznikovu
peclivost. Pokud tuto svou povinnost nesplni, nasleduje sankce v podobé odpovédnosti za skodu,
ktera by v souvislosti s opozdénou notifikaci nebo jeji absenci véftiteli vznikla, a které mohlo byt
v pifpadé fadného oznameni piedejito. Jedna se o specifickou odpoveédnost, ktera stoji vedle jeho
ptipadné odpovédnosti za Skodu vzniklou zavinénym porusenim smluvni odpovédnosti podle
§ 420 a nasl. Ob¢Z. Zakonodarce timto sleduje zjevné preventivni ucel, tedy pfedchazeni skodam
jak je pro socialistické obcanské pravo typické. Ma slouzit ke snizeni Gjmy véfitele, a tudiz
nepodmiriuje skute¢nost nemoznosti plnénf nebo jejf ucinky.”” I kdyz se jednd o pozistatek

socialistického prava™”

a nutno fici, ze 1 kdyz pusobi nadbytecné a jeho ucel se jevi spiSe jako
vychovny, neni nikterak na skodu, ze takové pravidlo chovani existuje, nebot’ je tim opakované

dano najevo, ze predchazet skodam je vzdy jednodussi nez je pak slozité odstranovat.

9.4 NAHRADA SKODY

Jak jiz bylo feceno vyse, Ob¢Z oddéluje odpovédnost za nemoznost plnéni od zaniku
zavazku pro nemoznost plnéni. Je-li shledana nemoznost plnéni, zavazek zanikne bez ohledu na
to, zda je za n¢j néktery ze subjektd zavazkového pravniho vztahu odpovédny ¢i nikoliv.
V obcanskopravnich vztazich se hradi jen skoda zptsobena opozdénym plnénim, nesplnénim
notifika¢ni povinnosti a $koda zptisobena obecné porusenim pravni povinnosti (§ 420 a nasl.
Ob¢Z). Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tyto pfipady odpovédnosti pokryvaji celou skalu
nemoznosti plnéni, ale neni tomu tak. Nemoznost plnéni totiz nemusi byt vzdy duasledkem
protipravnfho jednani. A neni-li v obcanském pravu splnéna podminka protipravntho jednani,
pak neni ani odpovédnost. Aby dluznikovi vznikl zavazek k nahradé skody, musi byt splnény

zakonem dané podminky pro vznik odpovédnosti za Skodu, tj. dluznik se musi chovat

208 HAVEL, Bohumil. In ELIAS. Obéansky zdkonik..., s. 1687 (§577).
209 CC, BGB ani KC neznajf notifika¢ni povinnost.
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protipravné¢ a v dasledku toho musi vzniknout $koda, tzn. musi zde byt splnén pfedpoklad
kanzdlniho nexn a zavinéni na strané dluznika (§ 420 ObcZ). Budou-li splnény kumulativné
vsechny tyto pfedpoklady, vznikne narok na nahradu skody. Na rozdil od naroku na bezdavodné
obohaceni, vznika-li narok na nahradu skody, pak je to v dobé vzniku skody, coz bude nejdtive
v den splatnosti, tj. kdy mél dluznik plnit, ale v dusledku nemoznosti nesplnil. Hradi se
samoztejme danmum emergens 1 lucrum cessans. 1 kdyz se na prvni pohled muze zdat, ze vznik naroku
k nahradé skody je jednoznacny v praxi se mohou objevit problémy. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna spise o problematiku nahrady skody bude ve struc¢nosti upozornéno jen na ty, které se
bezprostfedné tykaji nemoznosti plnéni. Pro nazornost budou demonstrovany na jednoduchém
piikladu, ktery je zamérné pfizpusoben tak, aby poukazal na praktické nedostatky nahrady skody.

Proddvajici P uzavie s kupujicim K kupni smlonvu na obraz plachetnice, jehog autorem je M siavny
akademicky malii* (jedinecnd, individudlné nréend véc). K zaplati za obraz 30.000K¢ (skutecna trini hodnota
obrazu je vsak 50.000K¢). Za i dny po nzavieni smlonvy vsak v galerii pana P vnikne poZdr a vsechny
obrazgy vi. obrazu plachetnice shori.

Pokud K piijde po tydnu k P za tGcelem pfevzeti obrazu, bude zklaman, protoze jeho narok
v dusledku objektivni nemoznosti plnéni zanikl (§ 575 Ob¢Z). Neni pochyb o tom, ze K ma vuci
P narok na vydani bezdivodného obohaceni ( § 451 Obc¢Z). Avsak bude mit kupujici narok na
nahradu skody vici P, protoze se pfedmét jeho plnéni stal nemoznym a to na zaklad¢ § 420
Ob¢Z? Za tcelem zodpovézeni otazky je nutné rozebrat jednotlivé pfedpoklady vzniku naroku
K na nahradu skody.

Prvnim z nich je $koda. Skodou se rozumi majetkova Gjma spocivajici ve zmenseni majetku
poskozeného po Skodlivém zasahu ve srovnani se stavem pfed timto zasahem. Za skodu se jak
bylo vyse popsino povazuje jak skoda skutec¢na, tak i usly zisk. V daném piipad¢é byla cena
televizoru o 20.000K¢ nizsi, nez jeho trzni cena. Neuskutecnénim obchodu tak vznikla K $koda
ve vysi 20.000K¢.*"

Druhym pfedpokladem je protipravni jednani skidce. To mize spocivat jak v jednani, tak
v opomenuti. Samotna protipravnost pak spociva v rozporu s piikazy a zakazy pravniho fadu.
P mél povinnost dodat K pfedmét koupé, jeho povinnost zanikla v disledku nemoznosti plnéni.
Tzn. pokud mohl P plnit jest¢ pfed pozarem, mél plnit. Tim Ze neplnil, porusil povinnost plnit,
jednal (opomenuti) protipravné.”'! Samozfejmé by protipravnost jednani P mohla vyplyvat
1z § 577 Ob¢Z (poruseni notifikaéni povinnosti — viz predchozi vyklad). Zakonodarce kdyz
vytvafel ObchZ byl v tomto ohledu duslednéjsi a nahradu skody pro pfipad zaniku zavazku pro

210 Otazku prokazovani této skody autorka zamérné nechava stranou. Piipad by se dal modifikovat tak, Ze cena
obrazu by byla o 10.000K¢ vyssi nez trzni cena, pak by samoziejmé K nevznikla zadna skoda.
211 Tato pravni konstrukee je ne zcela pfimo odvoditelna ze zakona, nicméné v jinych pravnich fadech je zcela bézna

Prikladem muze byt Ob¢Z z roku 1950. Srov. § 334, 261.
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nemoznost plnéni explicitné stanovil v § 353. Dluznik je povinen nahradit véfiteli skodu bez
ohledu na to, zda se choval protipravné ¢i nikoliv s vyjimkou okolnosti vylucujicich odpovédnost,
které dluznfka liberuji®?. Vzhledem ktomu, 7e nemoznost plnéni nemusi byt dasledkem
protipravnfho jednani, vytvofil zakonodarce v § 353 ObchZ pravni fixi, diky které se zanik
zavazku pro nemoznost plnéni povazuje za poruseni zavazku. Pro nahradu skody se pak pouzije
obdobné¢ ust. § 373 a nasl. ObchZ.

Tretim a soucasné¢ poslednim pfedpokladem je zavinéni. Ze zadani piikladu vyplyva, Ze
P nesplnil zavazek v dusledku nepfedvidatelné Zivelné katastrofy (vis maior). Zptsobena skoda,
proto nebyla zavinéna.

Zaver je tedy takovy, ze K na zaklade § 420 Ob¢Z narok na nahradu skody vuaci P. Tento
piiklad a pfedevsim pak otazka nihrady skody dle § 420 Ob¢Z byla formulovana takto zcela
zamerné, aby na nich mohly byt demonstrovany nékteré problematické aspekty nahrady skody
dle § 420. V praxi by se samoziejmé kupujici mohl domahat skody na zaklade § 590, 591 Ob¢Z
ve spojitosti s § 133 odst. 1 ObcZ.

I v otazce nahrady skody v souvislosti s nemoznosti plnéni hraje viznamnou roli dluznicka
solidarita. Pravn{ uprava je v tomto ohledu jednoznacna. V piipadé¢ dluznické plurality nese
odpovédnost za skodu vzniklou nesplnénim zavazku v dusledku nemoznosti plnéni jenom ten
solidarni dluznik, ktery nemoznost splnéni zavinil. Pouze pokud lze zavinéni pficist vice
solidarnim dluznikim ponesou odpovédnost spolecné a nerozdilné (§ 438 ObcZ), avsak ti
solidarni dluznici, ktefi nemoznost plnéni nezavinili, nebudou odpovidat vibec. Je tomu tak
proto, ze pfedpokladem pro odpovédnost je zavinéni. U solidarnich dluznikd, ktefi nemoznost
plnéni nezavinili, nejsou splnény predpoklady odpovédnosti za skodu, tudiz nemohou byt hnani
k odpovédnosti.”’ Ve star$i literatufe se lze setkat s ndzorem, e za nihradu $kody vzniklé
nesplnénim v dasledku nemoznosti plnéni, kterou zavinil jen jeden dluznik, odpovidaji vsichni
dluznici. Tento nazor zastava napf. J. Blazke. Ten uvadi, Ze za hodnotu véci by méli v takovém
pfipad¢ spravné odpovidat dluznici zz solidum, dalsi skody by mél nahradit ten z dluznika, ktery
skodu zavinil. Argumentaci stavi na tom, zZe solidarita znamena vSichni za jednoho i v pfipadé
nahrady Skody. Otazka zavinéni bude reflektovana v nasledném regresu. Pfi svych uvahach se
opira o ucel solidarity, ktery vidi v posileni bonity véfitelovy pohledavky. Povazuje proto za
duasledné, aby byla stejné zesilena bonita onoho surogatu plnéni, ktery nastupuje jako odskodnéni

misto nemozného plnéni*'* S timto nazorem sympatizuje i autorka prace. Jevi se jf jako velmi

212 Ponévadz ust. § 374 ObchZ upravujici okolnosti vylucujici odpovédnost je dispozitivni, tzn. strany je mohou
smluvné vyloucit (nebo je zakon omezuje § 731 odst. 4), pak tedy ani okolnost vylucujici protipravnost nezbavi
dluznika odpovédnosti za $kodu.

2135 LAVICKY. Solidérni gdvazky..., s. 109. Shodn¢ KNAPP. Splnéni zavazku..., s.277.

214 BLAZKE, Jaromir. Spolené zdvazky. O nové pojeti koreality. Praha: Orbis, 1953. s. 68.
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spravedlivé feSeni a odpovida i teorii plurality, kterou vyzdvihovala uz v pfedchozi kapitole.

Nicméné v soucasném ObcZ pro tuto konstrukei nelze nalézt pravni oporu.
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10. DODATECNA NEMOZNOST PLNENI VE FRANCOUZSKEM PRAVU

Francouzské pravo je prototypem kontinentalntho pravniho systému. Francouzsky
obcansky zakonik (Code Civil), vznikl pied vice nez 200 lety a jeho autorem je J. Portalis, ktery byl
fascinovan filozofif J.J. Rousseua, coZ se projevilo i na samotném legislativnim dile.””” Zvlastnost{
francouzského prava je vira v psané pravo a jeho uplnost, ktera se projevuje v ¢cl. 4 a v ¢l. 5 CC,
ktery vysloven¢ vylucuje precedencni pusobeni soudniho rozhodnuti.

Francouzské pravo patif do systému prava kontinentalniho, pro které je typické, ze vychazi
z romanskych tradic, dalo by se tedy ocekavat, ze francouzska pravni uprava nemoznosti plnéni
se od té ceské nebude pfilis lisit. Nicméné opak je pravdou. Jedina vyznamnéjsi podobnost pii
srovnani legislativnich uprav se tyka pocatecni nemoznosti plnéni, o které autorka pojedna nize
v samostatné kapitole.

Francouzské obligacni pravo je ovladano do znacné miry zasadou pifisného setrvani na
smluvnich povinnostech, cemuz se dostava vyrazu i v CC v ¢cl. 1134, podle n¢hoz smlouva mezi
stranami plati jako zdkon. Muze byt zménéna jen oboustrannou dohodou, nebo jen tam, kde to
zékon piipousti. Tento princip je oznacovan jako intangibilité du contract’”’, tedy princip
nedotknutelnosti obligace. Princip je chapan jako vSeobecny a absolutni, plati jak pro smlouvy
kratkodobé, tak i pro ty, které maji dlouhodoby charakter. V komentafi je k tomuto ustanoveni
feceno, ze i pfesto muze soud na zakladé¢ svého uvazeni zohlednit dobu a okolnosti smlouvy
a pokud shleda za vhodné, mtze ur¢itd ustanoveni smlouvy nahradit.”'” CoZ znamena, Ze zde
plati clausule rebus sic stantibus, nicméné je nutné tento ptipad odlisit od zaniku zavazku v dasledku
nemoznosti plnénf.”™®

Tato snaha o duasledné zachovani zasady ,,pacta sunt servanda“ se promita i do problematiky
nemoznosti plnéni. Ve francouzském obcanském pravu problematika nemoznosti plnéni nikdy
nedosahla takového zajmu, jak tomu bylo v némecké pravni literature. CC nezna zvlastni instituci
nemoznosti plnéni. Pokud se ve francouzském obcanském pravu hovoii o nemoznosti plnéni,
pak hlavné v souvislosti s ¢l. 1302 CC.

Toto ustanoveni upravuje jeden z pfipadu zaniku zavazka. V clanku je specifikovano, ze se
vztahuje na situace, kdy véc je nenavratné ztracena (naprosto neznamo kde), anebo znicena,

ovéem pouze za predpokladu, ze se tak stalo pfed tim, nez dluznikovi bylo oznameno jeho

215 KNAPP, Viktor. Zdklady srovndvaci pravni védy. 1. vyd. Praha: ALEKO, 1991. s. 55.

216 HENRY, Xaviér et al. Code civil. Fdition 2010. 109. ed. Pais : Dalloz, 2009. s. 1284 (¢l. 1134)

217 HENRY. Code civil..,. s. 1284 (cl. 1134).

218V ptipadé, ze vlivem zmény pomérd na trvani zavazku dojde, ve francouzském pravu neexistuje notifikaéni
povinnost.
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prodleni a situace vznikla bez jeho zavinén{ (fortuit nebo force majenre’”). Riziko zkézy nese vétitel.
Text vsak naznacuje, ze v pfipad¢, Zze bude dluznik v prodleni, bude situace opac¢na. Stejné tak
pokud dojde k pfevodu vlastnického prava, bude riziko nést vlastnik véci,””” podle zasady res perit
domino (¢l 1138, ¢l 1582 CC)*. Dluznik, ktery je na zakladé tohoto ustanoveni zbaven
povinnosti plnit, je povinen prokazovat, ze se jednalo o nihodu.”” Druhy odstavec situaci
modifikuje a fika, ze i kdyZ je dluznik v prodleni, muze zavazek zaniknout za pfedpokladu, Ze
dluznik na ztrité¢/zniceni/zkize nenese vinu a za soucasného splnéni podminky, ze véc je
v rukou veftitele, 1 kdyz méla byt uz dluznikovi dodana. Jedna se tedy o situaci, kdy obé¢ strany
zévazkového pravnfho vztahu jsou v prodlenf™.

V ¢l 1302 CC se jedna o definitivni a neodvolatelné nesplnéni, za které dluznik neponese
odpovédnost (¢l. 1148 CC), samoziejmé za predpokladu, Ze unese bfemeno dukazni a splni vyse
zminéné zakonné podminky a soucasné zavazek zanikne. Podobné jako v ¢eském pravu se musi
jednat o véc individudlné uréenou. V piipadé druhove urcenych véci musi dluznik plnit véci téhoz
druhu. Pokud vs$ak druh pfestane existovat jako celek, pak i zde je dluznik osvobozen od plnéni.
Nasledujici ¢l. 1303 CC pak dopliuje, ze v piipade, kdy vzniknou v této situaci néjaka prava nebo
naroky z titulu ndhrady skody je dluznikovou povinnosti je pfenechat véfiteli.

Nemoznost plnéni podle francouzské civilistiky by se dala pfirovnat pouze k absolutni,
logické, materialni nebo objektivni nemoznosti. A také pouze v tomto smyslu tvofi nemoznost
plnéni, jako dusledek zasahu vys$si moci, osvobozeni od smluvnich zavazka. Tim, Ze otazka
nemoznosti plnéni je uzce spjata s pojmem vys§i moci, je Gzce spjata 1 s otazkou zavinéni.
Francouzské pravo pfipousti dost Siroky vyklad pojmu vyssi moc, prakticky zahrnuje celou oblast
nahody. Pusobeni udalosti charakteru vyssi moci je vSak na druhé strané omezeno timto
restriktivnfm vykladem pojmu nemoznosti plnéni.***

Zavazek se tedy podle zakonodarce rusf jediné tehdy, jestlize zcela odpadne moznost plnéni
a dluznik za tuto nastalou nemoznost nemuze. Jestlize naproti tomu je plnéni jesté mozné, trva
narok véfitele 1 tehdy, kdyz dluznik muze plnit jen s velkym usilim a velkymi obét’mi. Na rozdil
od pravni upravy, kdy nastupuje osvobozeni od povinnosti k plnéni pfi absolutni nemoznosti zpso

ure, vyzaduje francouzské pravo zruseni smlouvy prostfednictvim soudce ¢l. 1184 CC (résiliation

219 Fortuit je vyraz pro nahodu, force majenre je vyssi moc.

220 TERRE, Francois et al. Droit civil. Les obligations. 6. éd. Patis: Dalloz, 1996. s. 1112.

21 Vychazi z timské zasady cassum suit dominus.

222 TERRE. Droit civil. Les obligations..., s. 1112.

225 Podnajemnik, ktery uzivd nemovitost po soudnim ukonceni hlavniho nijmu je, v pfipadé pozaru nemovitosti,
odpovédny na zakladé ¢l. 1302 a nikoliv na zakladé ¢l. 1382, a to pfestoze se stal uzivatelem bez prava ¢i titulu,
od chvile, kdy byl na pocatku uveden do prostor na zakladé dohod uzavienych mezi vlastnikem a hlavnim
najemcem a nasledné mezi ndjemcem a jim samym, a ktery je tedy povinen navratit majetek (uvést majetek do
pavodniho stavu), jehoz je pouze prekarnim detentorem, ledaze prokaze, ze pozar nevznikl v dusledku jeho
zavinéni nebo prokaze, ze slo o nepfedvidatelnou uddlost. Cit z HENRY. Code civil.., s. 1506 (¢l. 1302).

24 KANDA. Viiv gmény pomérii..., s. 117.
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Judiciare). Toto pravidlo plati pro vétsinu dvoustrannych smluv, ale judikatura jej pfipousti

. . , 225
iu jednostrannych smluv.”

V ostatnich pfipadech povede tedy nemoznost plnéni k nesplnéni, za které dluznik ponese
odpovédnost na zakladé clanku ¢l. 1147 CC. Tento clanek je zakladnim ustanovenim smluvni

odpovédnosti a klade vedle sebe prodleni (domages-intéréts moratoires) a nesplnéni jako duvody

smluvni odpoveédnosti (domages-intéréts compensatoires).

25 KANDA. Viiv gmény pomérii..., s. 118.
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11. DODATECNA NEMOZNOST PLNENI V ANGLICKEM PRAVU

Nemoznost plnéni je imanentni soucasti kontinentalntho prava, ackoliv neni legislativné
vsude upravena. Cilem této kapitoly je vyjasnit problematiku nemoznosti plnéni z pohledu
angloamerického prava. Bude zaméfena na anglické pravo. Common law jiz néjakou dobu udava
trend, kterym by se smluvni pravo mélo vydat. Je vyznamnym inspira¢nim zdrojem pro unifikaci
smluvnitho prava. V porovnani s kontinentalnim pravem jsou zde vsak markantni rozdily.
Anglické pravo nezna pojem obligacniho prava v kontinentalnim smyslu, nybrz rozeznava
law of contract a law of tort. Plati zde pomérné jednoduchy soubor pravidel tykajici se vSech forem
poruseni smlouvy, v¢. odpovédnosti za vady. Jestlize jedna strana nesplni své smluvni povinnosti,
pak automaticky vyvstane druhé stran¢ narok na nahradu skody zptusobené porusenim smlouvy.
Oproti s commune dluznik nese odpoveédnost bez ohledu na zavinéni. Tato zasada vychazi
z rozhodnuti Paradine v. Jane (1647),° ktera zakotvila pravidlo nékdy nazyvané jako ,,zthe rule
as to absolute contract ™.

Z tohoto piisného pravidla byly casem vyjudikovany vyjimky. Jednalo se zejména
o dodatecny zakaz zakona, zkaza individudlné urcéené véci, kterd je podstatnou pro plnéni
smlouvy, nastald neschopnost k osobnimu plnéni (nemoc, umrti), odpadnuti tucelu, ktery byl
ptedpokladem této smlouvy a ktery odpadl bez viny dluznika.”*® Za , leading case”, ktery to viechno

229

odstartoval, se povazuje piipad Taylor v. Caldwel/ (1863). Jednalo se o pralomové rozhodnuti, ve
kterém obé strany smlouvy byly zbaveny svych povinnosti z kontraktu, protoze doslo k uplnému
a nenavratnému zniceni pfedmétu smlouvy. Zaroven, a na to jiz mnoz{ z autori zapominaji, se
jedna o ukazkovy piipad caste¢ného zniceni pfedmétu plnéni, u kterého je mozné pozorovat, ze
1 common law k témto situacim, napadn¢ podobnym nasi ¢astecné nemoznosti plnéni, pfistupuji
stejn¢ jako nase pravo. Pfi ¢astecném zniceni pfedmétu smlouvy, jako tomu bylo v pfipadé Taylor
v. Caldwell, kde byla znicena koncertn{ hala a ,,zbe Surrey gardens*, se zvazuje, jak velky frustracni
efekt to ma na smlouvu. Obecné plati, ze castecné zniceni nezplsobuje zanik zavazku,
samoziejm¢ pokud druha strana ma zajem na caste¢ném plnéni a neodstoupi od smlouvy.
V tomto piipadé byla ohném znicena pouze koncertni hala nikoliv pfilehlé zahrady, i pfesto se
logicky dospélo k zavéru, e celd obligace zanika.” Kromé ¢asteéné nemoznosti je v anglickém

prostfedi stejn¢ jako v ceském fesena nemoznost plnéni v pfipadé alternativné daného zavazku. !

226 ZIMMERMANN. The law of obligations..., s. 814.

227 CHESSHIRE,G. et al. The Law of Contract. 8. ed. London: Butterworths, 1972. s. 540.
228 KANDA. Viiv zmény pomérii..., s. 49.

229 ZIMMERMANN. The law of obligations..., s. 815.

230 TREITEL. The Law of Contract. 6. ed. London: Stevens&Sons, 1983. s. 652.

231 TREITEL. The Law of Contract..., s. 661.
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O par let pozdé¢ji bylo judikovano, ze zavazek nezanikia pouze tehdy, kdyz je znicen
pfedmét smlouvy, ale postaci, kdyz zanikne ,,something essential for its performance”. Tato situace
nastala v ptipadu Applely v. Myers (1867), kdy pfedmétem smlouvy bylo dodani a instalace stroju
do jedné tovarny. Tovarna vyhotela, a i kdyz pfedmétem zavazku byly stroje nikoliv tovarna,
zévazek zanikl.*> Obdobn4 situace nastala i v ptipadé Anglo-Egyptian navigation & Co. v. Rennie
(1875).”” Do této skupiny zmaten{ smlouvy patif i ptipad Howell v. Coupland (1874), ve kterém
doslo k zni¢eni urody brambor vlivem né¢jaké nemoci a kupujici zaloval prodavajictho na nahradu
skody za nesplnéni. Soud vsak Zalobu zamitl, protoze predmét smlouvy zanikl bez zavinéni
a vlastnictvi jesté nepfeslo na kupujictho. Vztah mezi nemoznosti plnéni a pfechodem vlastnictvi
byl pozdéji upraven v Sale of Goods Act.>*

Dalsi skupinou pfipadu jsou pifpady, kdy pfedmét smlouvy ztrati néjakou podstatnou
vlastnost, jako tomu bylo napiiklad v Nickoll & Knight v. Ashton (1901). Mezi stranami bylo
ujednano, ze prodavajici ma zbozi urcené pro kupujictho nalozit na urcitou jmenovité uvedenou
lod’ a poslat do Anglie. Lod’ ztroskotala, poskodila se a do cile dorazila pozdéji, nez dle smlouvy
meéla. Kupujici tak zazaloval prodavajictho, Zze zbozi dorucil pozdé a ze se mezitim zménila
situace na trhu a on tim utrpél skodu, kterou v soudnim fizeni pozadoval nahradit. Soud jeho
zalobu zamitl s odivodnénim, Ze ve smlouvé byla urcita jmenovita lod’” a tudiz smlouva podléha
tzv. umplied condition of the continuing existence of this specific ship. Zaroven vsak, a to je dulezité, soud
konstatoval, Ze 1 kdyz lod’ nezanikla, ztratila tak vyznamnou vlastnost, Ze ji lze postavit na roven
zkazy a na zikladé tohoto argumentu vyslovil, Ze zavazek zanikl.”’

Tteti druh frustrace smlouvy se da nazvat nonoccurence of an expected event, neboli nenastoupeni
ocekavané udalosti. Tato ,kategorie® vznikla v souvislosti s ,,coronation cases ™. PH pfipravach na
oslavy korunovace krale Edvarda 111. byly pronajimany pokoje v domech podél ulic, kudy mél jit
slavnostni pravod. Kral v§ak onemocnél a slavnosti byly odfeknuty. V disledku toho vznikla cela
fada sport o nemoznosti plnéni v disledku neocekavané zmény situace. Zavazek plnit z téchto
smluv o najmu zanikl. Obdobou téchto pfipadua je nastoupeni neocekavané udalosti (occurence of an
unexpected event). Sem nalezi tzv. war-cases, plnéni nemozné v disledku vale¢nych udalosti opétovné
se stejnym nasledkem, tedy zanikem zavazku.

Jak je vidét, v otazce nasledné nemoznosti plnéni neni judikatura ustalena a casto osciluje
mezi extrémnim pozadavkem na striktni dodrzovani smluv, jindy zase, je-li to tfeba, povazuje

pfipady mozného plnéni za nemozné. Jen tézko se v tom hledd systém a fad. Navic v anglickém

232 TREITEL. The Law of Contract..., s. 653.
235 KANDA. Viiv gmeény pomérii..., s. 113.
24 Tamtéz, s. 114.

235 Tamtéz.

236 Tamtéz.
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pravu neexistuje norma, kterou by se soudce pii rozhodovani fidil a tak kolikrat je na libovuli
soudce, jak se k tomu konkrétnimu pfipadu postavi. Vzhledem k odlisné konstrukei zavazku, kdy
v anglickém pravu je vlastné plnéni zavazek ze zaruky, a celkové odlisné koncepci pojimani
vyjimek ze zasady pfisného dodrzovani smluv, kdy dochazi ke sméSovani frustrace s nemoznosti
plnéni a i s ptipady frutilitz, jak jsou oznacovany pifpady obtizné¢ mozného plnéni, lze zavérem
konstatovat, ze porovnat pojeti nemoznosti plnéni tak, jak jej zndme v ¢eském pravu s tim

anglickym neni dost dobfe mozné.
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12. NEMOZNOST PLNEN{ V MEZINARODNIM A EVROPSKEM POJETI

12.1 UVOD DO PROBLEMATIKY

2 V'Iny sjednocovdni i entropie unifikovaného prdva jsou v déjindch stejné pravidelné (snad i zdkonité) jako
morsky priliv a odliv ... Myslenka sjednocent prdva, se projevuje vidy v okamsiku, kdy decentralizacni snahy
partikuldrnich teorii dojdon  svého dispéchu do t¢ miry, Fe polinaji byt brzdou ekonomické spoluprice
a nadndrodniho obchodn, jens poine byt organizovan na mmnobem globalnéisi sirovni, nes kterd je uchopitelnd
stavajici politickon organizovanosti.®” takto vystizné popsal unifikaci prava P. Raban.

V modernich pravnich déjinach se za prvni snahu o mezinarodni unifikaci povazuje
zalozeni Institutu pro unifikaci prava (UNIDROIT) v roce 1926 pod zastitou tehdejsi Spolecnosti
narodd se sidlem v Rimé. Nasleduje Nations Commission on International Trade Law
(UNCITRAL) zalozena Valnym shromazdénim OSN v r. 1966, ktera se orientuje zejména na
tvorbu modelovych pravnich pfedpisa davajicich vzor pro tvorbu narodnich pravnich uprav
v detailn¢jsich otazkach, zatimco UNIDROIT se zpocatku snazi o progresivni kodifikaci
obchodniho prava. Narazil vSak na odpor zptsobeny obavou o ztritu suverenity, tak ze svych
puvodnich zameért ustoupil a myslenku kodifikace nahradil méné ambicidzni myslenkou
,wprincipu®. V roce 1994 byly publikovany Zasady mezinarodnich obchodnich smluv znamé jako
Zasady UNIDROIT. Tyto zasady byly doplnény a jejich kone¢né znéni bylo publikovano v roce
2004.7°

Na evropské urovni byl vyvoj obdobny a probihal paralelné. Komunitarni pravo sice bylo
od pocatku predevsim pravem vefejnym, v prib¢hu desetileti vS§ak nabyvaly na dulezitosti i dalsi
pravni oblasti, které bylo nezbytné regulovat (zj. pravo chranici spotfebitele), a tak zacaly vznikat
sekundarni prameny, které stale vice ingerujf do oblasti soukromého prava®’. Mnoho smérnic
a nafizeni, detailnf a casté zmény a mnohdy ,,terminologické kolize* s pfislusnou narodni pravni
upravou vyvolaly potfebu unifikace. Snaha o vznik obecného ramce soukromého prava, ktery by
vytvofil terminologicky a pojmovy zaklad soukromého prava na evropské urovni, vyustila
k vypracovani Principles of Enrgpean Contract Law (PECL). Evropsky parlament naléhal, aby se tato
prace stala podkladem pro vypracovéani jednotného evropského zikonfku smluvniho prava*’.
V dasledku politické neshody ztoho zaméru seslo a zacalo se pracovat na akademickém

konceptu Draft Common Frame of Reference IDCEFR), ktery mél za cil nejen vytvofit zasady obecné

237 RABAN, Pfemysl. Unifikace soukromého prava v EU a u nas. Pravni rogbledy, roc. 16, ¢. 11, 2008, s. 397. Zdroj:
Beck-online.

238 Tamtéz. Blize k Zasadam UNIDROIT viz KANDA, Antonin. Zasady mezinarodnich obchodnich smluv, nova
trend ve vyvoji zavazkového prava. Pravnik, 1999, ro¢. 138, ¢. 2, s. 105-124.

29 PELIKANOVA, Trena. Aktudlni otazky obliga¢niho prava..., s. 231.

240V ramci soukromych aktivit vznikla v roce 1992 v Pavii Akademie evropskych privatisttl, ktera pod vedenim
Gandolfiho vypracovala ,,Evropsky smluvni zakonik* (CEC).
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casti smluvniho prava, ale také c¢asti zvlastni a byt zakladem pro Spolecny referenéni ramec.
Nakonec DCFR piekrocil 1 oblast smluvnitho prava, kdyz se zacal vénovat mj. vlastnictvi ¢i
spravé. Poprvé byl publikovan v roce 2008.*"' Zatimco na politické trovni se vedou diskuze
o tom, jak nalozit s vysledky prace odbornych skupin, prace na projektu evropského smluvniho

, . . Vs 121242
prava usilovné pokracujf dal.**

12.2 NEMOZNOST PLNENIi V ZASADACH UNIDROIT, PECL, DCFR

Nisledna nemoznost plnéni tak, jak ji zname v nasem pravu, se v podstat¢ neda srovnat
s evropskou a mezinarodni upravou, nebot’ ty vychazeji z odlisné koncepce. Problémy nasledné
nemoznosti plnéni fes{ za pomocdi zasady pacta sunt servanda, ktera vsak neplati absolutné, proto
zde hned vzapéti se nachazi zakotveni clausule rebus sic stantibus a celé to dopliuje vis maior.

Konkretizaci zasady piisného setrvavani na dodrzovani zavazkt upravuje UNIDROIT v ¢l
6.2.1, hned v zapéti se vsak k tomu uvadi, ze zména okolnosti je relevantni pouze ve zcela
vijimeénych piipadech a souvisi se vznikem podstatné zmény poméra.** Cl. 6.2.2 Pak vymezuje
pojem ,,podstatna zména pomeéru” jako situaci, ve které nastavaji skutecnosti, jez podstatnou
meérou narusuji rovnovahu plnéni. V ustanoveni uz vsak neni podchyceno, jakd zména je ta
podstatna. Vykladem vsak bylo dovozeno, Zze podstatnym narusenim je naruseni rovnajici se
padesiti procentim nakladi nebo hodnoty zivazka.”* Problém muZe nastat, kdyz plnénf
nebudeme moci ohodnotit penézi. Nerovnovaha se muze projevit budto zvysenim naklada na
plnéni zavazka (napf. znac¢né zvyseni cen surovin nezbytnych pro vyrobu zbozi nebo zavedeni
novych bezpeénostnich pravidel, jez vyzaduji cenové mnohem niroénéjsi vyrobni postupy*®),
nebo snizeni hodnoty pfijimaného plnéni, které muize vzniknout napf. v dasledku radikalnich
zmén podminek trhu (inflace) nebo ze zmafeni tcelu smlouvy (zakaz stavét na pozemku, ktery
byl pro tento ucel koupen). Posuzovano je samoziejmé vzdy objektivné, a co se tyce zmafeni
ucelu smlouvy, Ize jej vzit v uvahu pouze tam, kde byl ucel smlouvy znam nebo alespont mél byt
znam. Aby takové ustanoveni mohlo byt aplikovano, musi byt kumulativné splnény tyto
podminky: a) tyto skutecnosti nastaly nebo byly dany na védomi poskozené strané po uzavieni

smlouvy, b) poskozena strana nemohla v dobé smlouvy vzit takové skutecnosti rozumné

v uvahu, c) tyto skutecnosti se vymykaji kontrole poskozené strany a d) poskozena strana na sebe

241 BAR, Christian et al. Principles, Definitions and Mode! Rules of Eunrgpean Private Law. 1. outline ed. Munich: Seiller,
2009. s. 5. DCFR je dostupné i ve full edition a aktualné i vydani z roku 2010.

242V podrobnostech odkazuji na RABAN. Unifikace soukromého prava..., s. 397. Zdroj: Beck-online.

243 Obdobné § 1696 - § 1698 NOb¢Z.

244 LARISOVA, Markéta. Zdsady mezindgrodnich obchodnich smluy. Praha: Codex, 1997. s. 136.

25 Tamtéz, s. 137.
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nevzala rizika téchto skute¢nosti (neni nutné, aby k pfevzeti doslo vyslovné®). Podstatnou
zménu okolnosti 1ze vzit v uvahu jen nebylo-li plnéni jesté poskytnuto a tyka se predevsim
dlouhodobéjéich smluv.*’ Uéinky podstatné zmény poméri jsou upraveny v samostatném
¢l. 6.2.3. Na rozdil od dodate¢né nemoznosti plnéni, jak ji zname v nasem pravu, nedochazi
v téchto situacich automaticky k zaniku zavazku. Naopak poskozena strana muze iniciovat nové
projednani podminek smlouvy, ale musi tak c¢init bez zbyte¢ného odkladu a musi to v zadosti
odtivodnit. Zidost nem4 dokladny ucinek v tom smyslu, ze by pozastavovala povinnost plnéni.
Ackoliv to v tomto ¢lanku neni vyslovne uvedeno, zadosti poskozené strany o nové projednani
smlouvy a chovani obou stran béhem procesu jsou podfizeny obecné zasadé dobré viry (¢l. 1.7)

a povinnosti spolupracovat (¢l. 5.3).**

Pokud v pfiméfené dobé nedojde mezi stranami k dohodé,
muze se kterdkoliv strana obratit na soud. Soud pak muze, uzna-li za vhodné ukoncit platnost
smlouvy (nastavaji ucinky ¢l. 7.3.1) nebo autoritativn¢ upravit smlouvu tak, aby byla nastolena
rovnovaha plnéni.

Takto podrobné autorka vylozila upravu podle Zasad hlavne z toho duvodu, Ze z ni
vychazeli autofi NObCZ a stala se jejich hlavnim inspiracnim zdrojem pii konstrukci clausula rebus
sic stantibus, jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.2.2 Pravni principy v otdzee nemoznosti plnéni. NObEZ
oproti uprave UNIDROIT upfesniuje, ze navrhem stran neni soud vazan ¢l. 1624 a pfedchazi
také nejasnosti vykladu, kdyz v odst. 2. fik4, Zze pfiméfenou lhitou se rozumi dva mésice. Je tedy
na prvni pohled jasné, ze uprava je konkrétnéjsi, coz je namisté s ohledem na charakter Zasad
UNIDROIT.V NOb¢Z vsak nenachazime ustanoveni o vys$si moci, které je zakotveno
v Zéasadach UNIDROIT v ¢l 7.1.7 a které dopliiuje a souvisi s ¢l. 6.2.1 — 6.2.3. Cl. 7.1.7 je sice
nadepsan jako vyssi moc, ale tento nazev je zavadéjici, protoze neodpovida klasickému pojeti
vy$si moci, tak jak jej zname z kontinentalniho prava. Byl zvolen jen z divodu Sirokého uzivani

v obchodni praxi.**’

Naopak odpovida spise teorii frustrace smlouvy v pojeti common law, tak jak
byla popsana vyse.

S ohledem na to, ze pfi tvorbé PECL se vychazelo Ze zasad UNIDROIT a neni se co divit,
ze uprava je téméf totozna, zasadu pacta sunt servanda se nachazi v ¢l. 6:111, ve kterém je taktéz
stanovena vyjimka spocivajic ve zméné okolnosti.”’ Rozdil je v tom, Ze zde se mluvi o vizanosti
obou stran iniciovat v takovém pifpadé nové jednani o podminkach smlouvy na rozdil od

UNIDROIT, ve kterém iniciatorem méla byt poskozena strana a kde zalezelo na jeji vuli, zda tak

uci ni nikoliv. Podminky, za kterych se uplatni toto ustanoveni, jsou stejné, akorat to, co se

246 LARISOVA. Zdsady mezindrodnich obchodnich sminv..., s. 138.

247 Tamtéz, s. 139.

248 Tamtéz, s. 142.

249 Tamtéz, s. 153.

250 LANDO, Ole et BEALE, Hugh. Principles of Enropean contract law. Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 324.
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v piipadé UNIDROIT dovozovalo vykladem, tim autorka sméfuje k povinnosti spoluprace osob
a jednani dobré vife, je zde zakotveno vyslovné a to tak, ze je definovana sankce spocivajici
v nahradé skody v pfipadé, Ze strana bude odmitat vyjednavat nebo pferusi jednani v rozporu
s dobrou virou a poctivim jednanim. Je to urcity ,Jlegalni natlak® na strany, aby situaci fesily
dohodou a dohodu pokud mozno neblokovaly. Pokud se strany skute¢né dohodnou, pak je vétsi
pravdépodobnost, ze budou spiSe dobrovolné respektovat tuto dohodu nez autoritativni
rozhodnuti soudu. Mozna i proto fadi DCFR pokus dluznika o tuto dohodu k podminkam,
které musi byt splnény, aby se soud zabyval navrthem na zménu nebo ukonceni podle ¢l. 1.110
knihy III. Ve zbytku se pak uprava problematiky v DCFR nelisi od pfedchozich autorkou
popsanych uprav.
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13. POCATECNI NEMOZNOST PLNENI

13.1 POCATECNI OKAMZIK

Jak jiz bylo naznaceno v pfedchozich kapitolach, existuji dva typy nemoznosti plnéni:
pocatecni a naslednd, neboli dodatecna. Pocateéni ma zcela odlisny pravni rezim a vyvozuji se
z nf rozdilné pravni nasledky oproti nemoznosti nasledné,”' proto jf bude vénovina samostatna
kapitola. Pro urceni typu nemoznosti je nejdulezitéjsi vymezeni doby, ve které musi nemoznost

s v . , v, v s Ve 252
nastat. V nauce se setkavame se tfemi nazory na ,,pocatecni okamzik*“"":

1. Rozhodny okamZik je doba uzavfeni smlouvy.*”
2. Rozhodnym okamzikem je doba, kdy vznika zavaznost smlouvy.”*
3. Ttetl skupina vychazi z pfedchozich dvou skupin, ale modifikuje jejich uceni, kdyz povazuje

za rozhodny okamzik dobu uzavieni smlouvy, avsak zastava soucasné nazot, ze pocatecni
nemoznost je tady i tehdy, kdyZz v okamziku uzavfeni smlouvy je plnéni sice mozné, avsak
z objektivntho stavu véci v dobé uzavieni smlouvy je jisté, ze plnéni v dobé¢ splatnosti jiz
mozné nebude.””

Prvni teorie vychazi z pfedpokladu, Ze rozhodnym okamzikem je doba uzavieni smlouvy.
Pokud dojde k situaci, kdy se uzavie smlouva o prodeji zbozi s terminem dodani do tif dnt od
uzavien{ smlouvy, tak vznika problém. V dob¢ uzavieni smlouvy se s jistotou vi, ze plnéni, které
je dnes mozné, za tfi dny mozné nebude. Hezky piiklad uvadi J. Sedlacek: A prodava koné
s dodanim tfettho dne, kan vsak ma byt jest¢ téhoz dne porazen podle ziakona o dobytcich
nemocech.” V souladu s argumentaci prvni nastinéné teorie by se dospélo k nazoru, ze se jedna
o naslednou nemoznost plnéni, ktera by za splnéni dalsich podminek eventualné mohla vést
k zaniku zavazku. Tento zavér je vsak chybny, protoze prvni teorie nerozeznava rozdil mezi
dobou vzniku smlouvy a dobou plnéni.

Z tohoto chybného pfedpokladu se poucili zastanci druhé teorie, a rozhodli se proto
zohlednovat dobu vzniku zavaznosti smlouvy. V souladu s teorii se sice spravné dovodi, Ze
v piipadé prodeje koné se jedna o pocatecni nemoznost, ale tato teorie uz je ,kratka“ na pfipady

smluv s odkladaci podminkou. ,,Kouzlo“ podminky spociva v tom, ze je obestfena néjakou

251 Rozsudek NS CR ze dne 22.5.2003, sp.zn. 28 Cdo 870/2003 pocate¢ni nemoznost je zasadné odlisna od
nasledné nemoznosti, coz vylucuje jejich soucasné aplikace na skutkovée shodny stav.
Zaménovani pocatecni a nasledné nemoznosti plnéni se dopousti i zalobce v piipadu, kterj rozhodoval VS
v Praze. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.7.2004, sp.zn. 5 Cmo 82/2004.

252 KUBES. Nemognost plnévi..., s. 114.

253 Ptedstavitelé: Mommsen, Titz, Kisch, Siber, Enneccer-Lehmannm, Werner, Pisk, ...

254 Predstavitel: Schollmeyer

255 KUBES. Nemognost plnévi..., s. 114.
Pokud se tyce piedstaviteld, ti jsou v podstaté stejni jako u druhé skupiny, jen u nich dochézi k ,,myslenkovému
posunu‘ a zdokonalujf svou pfedchozi teorii.

256 SEDLACEK. Obligaini privo..., s. 35.
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nejistotou”’ a pravé tato mira nejistoty &ini problémy. Napf.: Smlouvu o koupi koné se
suspensivni podminkou, Ze tak kupujici ucini az v okamziku, kdy kan vyhraje letosni dostihové
zavody Velké pardubické. V dobé uzavieni této smlouvy se predmétny kuan tésil vytecnému
zdravi, nicméné pfi tréninku si vaznym zpusobem poranil nohu a v dusledku zranéni posel.
Nemoznost plnéni vznikne po uzavieni smlouvy, ale pfed splnénim odkladaci podminky. Dle
druhé teorie by se dospélo k zavéru, ze se jednd o pocatecni nemoznost, jenze tim dochazi

v s .. 258
k zneplatnéni swlny sub conditione.”

Z tohoto davodu pak nezbyva nez konstatovat, Ze ani tato
teotie neobstoji.

Nejschudnéjsi cestu nabizi teorie tfeti, kterd je z pohledu autorky této prace
nejpropracovanéjsi. J. Sedlacek k tomu uvadi: ,,Nemozgnost je poldtecni, je-li v dobé uzavieni smlouvy
objektivné jisto, Fe je plnéni nemozné. Jistota v dobé ugavieni smlouvy musi 3de byti, ale ne nemognost sama,
nebot’ plnéni pro budoncno stanovené v dobé uzavieni smlouvy proveditelné nebylo by pinénim podle smilonyy.
Vidime-li tedy, Ze sikon dnes proveditelny zitra proveditelny nebude, mam jistotn, jig v dobé uzavieni smlouvy, Ze
Dplnéni je nemoiné a proto pravim, Ze nemonost plnéni je dana jig v dobé nzavieni smlonvy. Jistota nemoznosti
Dplnéni budoucibo namend, Ze podle nasi kusenosti a normdlniho pribéhu véci, plnéni bude nemozné.
Nemoznost jednani diugnikova je dina jig v dobé ugavieni smlonvy, a proto mluvime i de o pocdtecni
nemonosts. > S timto nazorem se ztotoznuje i Brechta, ktery k tomu dodava, Zze budoucf udalosti
mohou byt pfi prognéze brany v uvahu jen tehdy, pokud pravdépodobnost jejich pfichodu je
dost velka, aby byla p#i hospodafském vyétu smérodatnd.” U smluv odloZenych suspensivni
podminkou se vSak vzdy musi brat v potaz, ze jiz v okamziku uzavieni smlouvy je tady urcita
pravni vazanost stran a ze stav vytvofeny takovou smlouvou je pravné relevantni, z toho divodu
rozhodujici.”" Bude tedy zalezet na konkrétnim pifpadu, konkrétnim zhodnoceni miry jistoty
nemoznosti plnénf a také na bedlivém vykladu konkrétntho smluvniho projevu, protoze ten mutize
udrzet v platnosti smlouvu, kterou strany uzaviely, 1 kdyz je evidentni, ze plnéni v té dob¢ bylo

nemozné, ale pouze ptechodné.”” Pokud totiz ze smlouvy vyplyva, Ze strany se zavazujf jen pro

pfipad, Ze plnéni se stane moznym, pak neni divod pro zneplatnéni takového pravniho jednani.

257 Certus an, certus qmma’o; certus an, incertus qmmdo,‘ incertus an, certus qmmdo,‘ incertus an, incertus qmmdo.

258 Negotinm nullum nastava ex lege, soud k absolutni neplatnosti piihliZi ex officio a nepromlcuje se, pusobi ex zunc,
zavazek sice vznika, ale hledi se na n¢j jako by nikdy nevznikl. Plnéni, k némuz z absolutné neplatného tkonu
doslo, zaklada bezdivodné obohaceni. Vznikla-li nékomu v dasledku neplatného pravntho ukonu skoda, miaze se
dle § 42 Ob¢Z domahat jeji ndhrady podle § 420 Obc¢Z proti tomu, kdo neplatnost pravniho tkonu zavinil (tzv.
culpa in contrabendo). Ptedpokladem toho je, Ze ten, kdo se nihrady domaha, dtivéfoval bez zanedbani obvyklé péce
v platnost pravntho tkonu. Cit. z KNAPP, Viktor; KNAPPOVA, Marta. In KNAPPOVA, Marta a kol. Oblanské
pravo hmotné. Dil 1. 4. vyd. Praha: ASPI, 2005. s. 163-160.

259 SEDLACEK. Obligaini privo..., s. 35.

2600 KUBES. Nemognost plnévi..., s. 115.

261 Tamtéz, s.117.

262 KUBES, Vladimir. In ROUCEK. Komentir' k Ceskoslovenskému obecnému gdkoniku oblanskémn...,s. 110 (§ 878).
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Nemoznost vzniknuvsi po ,pocate¢nim okamziku® je nemoznosti naslednou neboli
dodatecnou. J. Sedlacek k tomu dodava: ,,Newozgnost je dodatecnd, stalo-li se plnéni pozdéji nemoznym pro
nepredvidatelnon okolnost, ac strany v dobé uzgavieni smlonvy mobly objektivné s jistoton souditi na jeji
spinitelnost.“ > NS SR spravné odkazuje na zasady logického uvazovani a zohlednovani plynutf
casu pifi rozliSovan{ pocatecni a nasledné nemoznosti plnéni. Riké, Ze nésledek nikdy nemuze
pfedchézet piicine.”

Stejné jako u dodate¢né nemoznosti plnéni i v ramci pocatecni nemoznosti plnéni se musi
jedna o nemoznost objektivni. Podle konstantni judikatury NS je pocatecni fyzickd nemoznost
plnéni dana tehdy, je-li plnéni vyplyvajici z pravniho dkonu v okamziku jeho vzniku objektivné
neuskutecnitelné.”” O pifpadech pociteéni pravni nemoznosti bylo pojednano v kapitole &islo

Ctyfi s nazvem ,,Pravni nemozgnost”, proto jiz nebudou na tomto misté¢ dale rozvijeny.

13.2 PRAVNI NASLEDKY POCATECNI NEMOZNOSTI PLNENI

Dalsi tvaha bude sméfovat k dasledkum, které pocatecni nemoznost vyvolava. Zatimco
nasledna nemoznost zpusobuje zanik zavazku, pfipadné vznik bezdivodného obohaceni nebo
vznik naroku na nahradu skody, pocatecni zptsobuje absolutni neplatnost pravniho dkonu § 37
odst. 2 Ob&Z**. Vznika ex tunc a hledi se na néj, jako by nikdy nevznikl. Nenf pfi tom podstatné,
zda o pocateéni nemoznosti subjekty pravntho tkonu v dobé vzniku védély ¢i nikoliv*’. Stejné
tak je nevyznamna fakticka realizace smlouvy v pfipadé pocatecni ,,pravni® nemoznosti’. Je-li na
jeho zakladé nékterym z ucastniki poskytnuto plnéni, jde o plnéni bez pravniho divodu, tj. jedna
ze skutkovych podstat bezdivodného obohaceni. Pfedmét bezdivodného obohaceni se tak musi
v souladu s ustanovenim § 451 Ob¢Z vratit tomu, na jehoz dkor byl ziskan.

269

Tak tomu bylo vzdy,™ akorat se lisil pfistup k odpovédnosti za Skodu. Pfirozenopravni
skola jako prvni zavedla obecny princip deliktni odpovédnosti v pifpadech pocateéni nemoznosti
plnéni. Zavinéni, at’ uz ve formé nedbalosti nebo umyslu, bylo pfedpokladem pro vznik této
odpovédnosti. Jestlize prodavajici védél, nebo mohl védét, ze plnéni, které slibuje je nemozné,
odpovidal za $kodu, ktera by vlivem jeho jednani kupujicimu vznikla. V 19. stoleti byl tento

obecny deliktn{ princip zavrzen a pravni véda se vratila zpét k pojeti odpovédnosti tak, jak bylo

263 SEDLACEK. Obligacni pravo..., s. 35.

264 Usneseni NS SR ze dne 21.12.2009, sp.zn. 4 M Cdo 23/2008.

265 Rozsudek NS CR ze dne 30.7.2003, sp.zn. 25 Cdo 1569/2001.

266 Pravni norma jednoznacné kogentni povahy.

267 Shodné )udlkatura napf.: Rozsudek NS CR ze dne 9.12. 2009, sp.zn. 28 Cdo 2488/2003.

268 Rozsudek NS CR ze dne 13.9.2007, sp.zn. 28 Cdo 2789/2007

269 A bude i nadale, NObCZ setrvava na této konstrukei viz § 532 odst. 2. Cit z NOch [online]. Ministerstvo
spravedlnosti CR [cit. 18.3.2011]. Dostupné na <http: i
storage/ files/Navrh%20obcanskeho%20zakoniku ver 2010.pdf >.
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znamo z Lex Aquilia’”. Savigny a Mommsen omezili narok kupujictho na nahradu $kody jen
v piipadé¢, Ze prodavajici jednal s imyslem tuto $kodu zpusobit (jednal proti dobrym mravam),
nikoliv v8ak pokud skoda vznikla v dusledku jeho nedbalosti. S timto pojetim se vSak nedokazal
ztotoznit Rudolf von Jhering” a ve svém dile ,,Culpa in Contrahendo, oder Schadenersaty bei nichtigen
oder nicht zur Perfektion gelangten Vetragen” rozvinul koncepci pfedsmluvni odpovédnosti. V jeho
pojeti vychazela pfedsmluvni odpovédnost z pozadavku nalezité péce (dilligentia in contrabendo )
v jednanich pfed uzavienim smlouvy. Jestlize nékterd ze stran zavinila neplatnost nebo
neuzavieni smlouvy, méla odpovidat za Skodu druhé strané. Musela obnovit puvodni stav
a nahradit marn¢ vynalozené naklady. Poskozena strana vsak nemd pravo na nahradu plnéni,
které mélo byt na zikladé smlouvy poskytnuto.””” Pfedsmluvni odpovédnost se tak stala
nastrojem pro ,,postih“ prodavajiciho za nedbalostni ob¢anskopravni delikt.

Cesky ObeZ, ackoliv se potjka s nedostate¢nou tpravou predsmluvni odpovédnosti,”” se
v ptipadech pocatecni nemoznosti plnéni dokazal vypofadat s naroky nanahradu skody.
Klicovym ustanovenim je § 42 Obc¢Z, tedy pokud v dusledku neplatného pravniho ukonu vznikla
$koda, ten kdo ji zavinil (alespoti forma nevédomé nedbalosti) bude povinen ji nahradit*™.

Vyse popsané nasledky vyvolané pocate¢ni nemoznosti plnéni nemusi nastat vzdy. Jednd se
o ptipady alternativé danych zavazka. Pokud pocatecni nemoznost nastane u vSech alternativné
danych plnéni, pak bude pochopitelné dovozovana neplatnost. Ale pokud pocatecni nemoznost
vznikne pouze u nékterého z alternativné danych plnéni, nenastava neplatnost zavazku dle § 37
odst. 2 Obc¢Z. Nenastane vsak ani koncentrace zavazku, jak je zvykem u dodatecné nemoznosti
plnéni. Dojde totiz pfimo ke vzniku jednoduché obligace, pfipadné zizené, alternativné dané
obligace (e.c. jedno ze tif plnéni se stalo nemoznym, pak vznika alternativni obligace - dvé
plnéni). Tato Gvaha vychazi z predpokladu, ze alternativnost zavazku neni zpravidla podstatnou
nalezitost{ obligace, a tudiz neni divod pro zneplatnéni. Soucasné se opira tento vyklad

o ustanoven{ § 41 ObcZ, které upravuje ¢aste¢nou neplatnost. I v tomto pifipadé vsak pfipada

270V podrobnostech viz ZIMMERMANN. The law of obligations..., s. 953 a nasl.

21t ZIMMERMANN. The law of obligations..., s. 695.

212 HULMAK, Milan. Uzawirini sminv v civilnim pravn. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 153.

273 NOb¢Z ji planuje zavést §§ 1661, 1662 v soucasné dob¢ se musi slozit¢ dovozovat na zakladé jinych ustanoveni.
[online]. Ministerstvo spravedlnosti CR, [cit. 18.3.2011]. Dostupné na:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files /Navrh%?20obcanskeho%20zakoniku ver 2010.pdf >.

K tomu podrobnéji HRADEK, Jiti. Predsmluni odpovédnost. Culpa in contrabendo. Praha: Auditorium, 2009.
s. 108-199.

274 Tato $koda je n¢kdy nazyvana jako negativnf smluvni interes/vertrauens interesse/ the negative interest. Shodné
SUM, Tomas. Pociteini nemoZnost plnéni dle oblanského zdkoniku v rozhodovaci Gnnosti  Nejpys§ibo  sondn CR
[online].epravo.cz, 13.10.2006 [cit. 10.9.2010]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/pocatecni-

nemoznost-plneni-dle-obcanskeho-zakoniku-v-rozhodovaci-cinnosti-nejvyssiho-soudu-cr-43944 . html>.
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v tvahu pfedsmluvni odpovédnost dle § 42 Ob¢Z k nahradé skody zpusobné byt jen ¢astecnou

neplatnosti pravniho tkonu.

13.3 POSLEDNI TRENDY V POCATECNI NEMOZNOSTI PLNENIT

V posledni dobé¢ se ve smluvnim pravu stale vice projevuje trend potirani rozdild mezi
nemoznosti plnéni pocatecni a naslednou. Pifkladem muze byt Némecko, kde se novelou z roku
2002 ustoupilo od tohoto rozlisovani (§ 311 BGB). Némecko tak sleduje trend, ktery udava
mezinarodni a evropské pravo. Podle Zasad UNIDROIT ¢l. 3.3 pocatecni nemoznost
nezpusobuje neplatnost, naopak je postavena na roven nasledné nemoznosti plnéni, tedy
odpovédnosti za nesplnéni. PECL obsahuje v ¢l. 4:102 obsahové shodné ustanoveni.
Argumentace je zaloZena na tom, ze vétsina ptipada bude kryta neplatnosti pro omyl (¢l. 4:103).
Zbylé piipady budou feseny tak, ze strané, ktera nese toto riziko nemoznosti, vyvstane
odpovédnost za nesplnén{ a bude povinna k nédhradé $kody””. UNIDROIT se v$ak v ¢l 3.3
zminuje o zakonném zakazu, v jehoz dusledku vznikne nemoznost plnéni (,,pravai nemoznosti®)
a bude zalezet na tom, jak tento zdkon pojima zakaz a chape jej bud tak, Zze ¢ini smlouvu
neplatnou, nebo pouze zakazuje jeji plnéni, a podle toho se bude odvijet dalsi postup
(€l. 6.1.14-6.1.17)." V DCFR se opétovné setkavime se stejnym pojetim pocate¢nf nemoznosti
plnéni (kniha II. ¢l. 7.102). Jedinym rozdilem je pouze diraz na to, ze neplatnost nevznika ani
z casti””

Stile viak existuji zemé, které upravuji pocateéni nemoznost plnéni obdobné jako CR.
Prikladem je blizky soused Polsko. Pocatecni nemoznost je normovana v ¢l. 387 KC. Tzv.
plerwotna niemogliwosé swiadezenia je nemoznost, ktera musi byt dana v okamziku uzavfeni smlouvy
a zpusobuje jeji neplatnost. Kdyz jedné ze stran bylo ve chvili uzavieni zavazku znamo, Ze plnéni
je nemozné, a i pfesto by takovou smlouvu uzaviela, bude odpovédna za Skodu, ktera protistrané
vznikne v dusledku této neplatné smlouvy (eculpa in contrahendo) ¢l. 387 § 2.7 Na obdobné dpravé
setrvava 1 Francie, 1 kdyz nemluvi vyslovené o nemoznosti plnéni. Aby podle francouzského
prava vznikla platna obligace, musi byt dle ¢l. 1108 CC splnény ¢tyfi podminky. Jednou z nich je:
Wi object certain qui forme la matiere de [’engagement”. Pfedmétem zavazku musi byt urcity objekt.
Neexistujic{ véc nespliuje podminku uréitosti, tudiz nemutize platné zalozit obligaci. To znamena

v piipadé, Zze pfedmétem obligace bude véc, ktera neexistuje, je tato smlouva neplatna a to

275 LANDO, Ole et BEALE, Hugh. Principles of Enropean contract law. Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 228.

276 LARISOV A, Markéta. Zdsady mezindrodnich obchodnich sminv. 1. vyd. Praha : Codex, 1997. s. 73.

277 BAR. Principles, Definitions and Model Rules..., s. 209.

278 RADWANSKI, Zbigniew; OLEJNICZAK, Adam. Zobowiqzania — cz¢s¢ ogélna. 6. vyd. Warszawa: C.H.Beck, 2005.
130s.
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absolutné (nullité absolue). Z. tohoto pravidla existuje vyjimka upravena v ¢l. 1130 al. 1 CC, kde je
stanoveno, ze budouci véc muze byt pfedmétem obligace. Nejde o nic nového, je to velmi
praktické a hojné vyuzivané ustanoveni, diky némuz lze napf. prodavat zbozi na objednavku,
které se teprve pro kupujictho vyrobi”” Ekvivalent toho é&lanku by se v Ob¢Z hledal stéXi.
I pfesto se v praxi tyto pfipady bézné realizuji, at’ uz na zakladé nepojmenovanych smluv podle
§ 51 Ob¢Z nebo tam, kde to zakon u typizovanych smluv pfedvida. V piipadé, ze dojde k prodeji
véci, ke které nema prodavajici vlastnické pravo, bude tato smlouva neplatna pouze relativné
(cl. 1599 CC).

Britské pravo feseni pocatecni nemoznosti plnéni dosti netradicné. Sak of Goods Act (1979)
stanovi, ze pokud se individualn¢ urcéena véc zkazi ¢i ztrati v dobé, kdy prodavajici uzavira
smlouvu, aniz by o tom védél, je tato smlouva neplatna. Common law se k problematice stavi tak,
ze platnost ¢i neplatnost pocate¢ni nemoznosti plnéni posuzuje na zakladé omylu, kdy plnéni se
pro omyl stava neplatnym. Rozeznava se fyzicka nemoznost a pravni nemoznost (v ramci pravni
pak zvlastnim typem nemoznosti je ilegalita). Jako piiklad pravni nemoznosti je uvadén spor
Cooper v. Phibbs (1867), kdy vlivem omylu doslo k tomu, ze pronajimatel pronajal pudu osobe,
ktera ve skutecnosti byla vlastnikem véci. Za jinou situaci je povazovan piipad, kdy prodavajici
prodava véc, ktera patfi tfeti osobé a vi o tom. Takova smlouva nebude neplatna, protoze
prodavajici by mohl byt schopny véc od vlastnfka opatfit a nasledné fadné plnit.”* Obecné
védomi o existenci nemoznosti se zacalo zohlednovat od doby McRea v. Commonmwealth Disposal
Commission (1950, ve kterém the Hight Court of Australia zohlednil to, Ze prodavajicimu bylo
znamo, ze véc neexistuje. Na zdkladé toho nezneplatnil smlouvu, ale naopak rozhodl, Ze
prodavajici je odpovédny za nesplnéni. Kromé pravni a fyzické nemoznosti zna common law jesté
tzv. commercial impossibility. Tento problém poprvé vyvstal v souvislosti s ,,coronation cases*,
o kterych uz byla fe¢ dfive. Jednim z coronation cases byl Griffith v. Brymer (1903), ktery byl
zneplatnén z divodu, ze zadna ze stran nevédéla, ze dojde k zruseni slavnostni. I kdyZz plnéni
bylo po pravni i fyzické strance mozné, i pfesto bylo pro omyl shledano za neplatné, protoze
scommercial object was defmn‘ed'm. Jak je vidét, cela koncepce pocatecni nemoznosti plnéni je
znacné neptehleda. Do toho vstupuje pravo equity a pravidlo, ze common fundamental mistake
zpusobuje neplatnost pouze relativni, Sole v. Butcher (1950). Obé doktriny se pfekryvaji, nicméné

jsou akceptovany obé.**

279 TERRE, Francois et al. Droit civil. Les obligations. 6. éd. Paris: Dalloz, 1996. s. 220.
280 TREITEL, G.,H. The Law of Contract. 6. ed. London: Stevens & Sons, 1983. s. 211.
281 LANDO. Principles of Enropean contract law..., s. 229.

282 TREITEL. The Law of Contract..., s. 212.

285 TREITEL. The Law of Contract..., s. 212.
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ZAVER

V této casti prace bude zhodnoceno, zda doslo dle autorky k potvrzeni nebo falzifikaci
hypotéz stanovenych v tuvodu, do jaké miry se podafilo naplnit cile sledované v praci
a v neposledni fadé budou pfedlozeny nékteré doplnujici dvahy.

Soukromé pravo je ovladano zasadou pacta sunt servadna. Dodrzovat smlouvu je
v nejobecnéjsf roviné nejen pravni, ale i moralni povinnost.”** Nicméné Zivot pfinasf situace, kdy
nezbyva nez tuto zasadu prolomit. Nemoznost plnéni je jednou z nich, je projevem praktického
zivota. Bylo by naivni myslet si, ze okamzikem projevu vule uzaviit kontrakt vse kondci. Cilem
stran uzavirajicich kontrakt je uspokojit své potfeby. Smlouva musi nékomu néco pfinést
a soucasn¢ nikoho neposkodit. Neni proto mozné tvrdit, ze jednou vznikla obligace musi vzdy
dojit svého splnéni. Ne vse, co vzniklo po pravu, je spravné, resp. musi byt spravné. Ostatné je-li
smlouva vysledkem lidského chténi, nelze uznat, Zze na jeji aplikaci a realizaci nemaji vliv
okolnosti, které lidsky Zivot ovliviiujf nebo finalizuji**’

Z uvodnich kapitol prace jednoznacné vyplyva, Ze nemoznost plnéni je institut
s dlouholetou tradici. I pfesto, ze nckteré staty nemaji vyslovnou upravu této pravni figury
(Francie, Anglie), zadny z nich nepopira existenci nemoznosti plnéni jako takové. Mira a zpusoby
zohlednovani nemoznosti plnéni se vsak rtzni. Britské pravo vychazi z amplied condition a teorie
o frustraci smlouvy, francouzské pravo fesi tyto situace za pomoci force majeure, némecké pravo se
opira o zasadu Treu und Glauben, polské pravo ma podobné jako ceské pravo vyslovné upraveny
institut nzemogliwosé swiadegenia v KC.

Vzhledem k riznorodosti pravni regulace neni divu, Ze se expertni skupiny na nadnarodni
scén¢ snazi o unifikaci. At uz je to na poli mezinarodntho prava (Zasady UNIDROIT) nebo
evropského (PECL, DCFR). Vysledky, kterych se v tomto ohledu dostava, jsou mimofadné
obdivuhodné. Tzv. soft law, 1 kdyz je pravné nezavazné, se tési mimofadné pozornosti pravnich
teoretiki a praktiki,” ktef{ se jim inspirujf pfi vnitrostatnich reforméach zavazkového prava. Ne
jinak tomu je i v Ceské republice. Autofi NOb&Z sice ponechavaji v téméf nezménéné podobé
ustanoveni o nemoznosti plnéni, nicméné nové pfistupuji k vyslovné apraveé clausule rebus sic
stantibus, na zakladé které budou moci byt zohledfiovany pfipady tzv. obtizné moznosti plnéni v¢.
hospodafské nemoznosti plnéni, které v soucasné pravni dpravé i soudni praxi zohlednovany

nejsou, 1 kdyz by mohly byt. Doposud soudy mohly zavazkové vztahy jen hodnotit, nové bude

284 SOBEK, Tomas. Zavaznost smlouvy. In HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil et al. Soukroneé privo na cesté. Eseje
a jiné texty k jubilen Karla Eligse. Plzett: Ales Cenék, s.r.0., 2010 s. 274.

285> HAVEL, Bohumil. Moznosti nasledné nemoznosti plnéni. In CERNA, Stanislava. Pocta Stanislavu Slivovi f 75.
narogenindm. Aktudlni otdgky soukromého prava na polatkn nového tisicileti. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 130.

286 DVORAK, Jan. Nové jevy v oblasti obéanského prava. In PAUKNEROVA, Monika, TOMASEK, Michal et. al.
Nové jevy v pravu na pocitkn 21. stoleti IV, Promeény soukromého prava. Praha: Karolinum, 2009, s. 97.
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dana pravomoc soudu zasiahnout do vztahu a upravit jej tak, aby byla opétovné nastolena
vyvazenost prav a povinnosti. Zakonodarce bude klast zvysené naroky na soudce, protoze ten
bude muset mimo pravni hlediska zohlednovat hledisko ekonomické. Na to je nutné se zacit
pfipravovat uz nyni v ramci kvalifikace soudcu. Jak se v praxi osveéddi tato novinka, ukaze cas.
Autorka se domniva, ze obavy ze zneuzivani institutu pro narusovani zavazku, kterych se dostava
u nckterych autort jsou zbytecné. Staci nahlédnout do judikatury NS PL, ze které jde vycist, ze
polské soudy zvladaji aplikaci clausule rebus sic stantibus velmi dobfe a zohlednuji s jeji pomoci
opravdu jen ty piipady extrémni neekvivalence zavazku, o kterych byla v praci fec. Za vice nez
deset let ucinnosti ¢l. 357 KC se vytvofila pomérné rozsahla sbirka konstantnich soudnich
rozhodnuti, coz lze hodnotit pozitivne.

Samotna uprava nemoznosti plnéni v NOb¢Z vychazi ze stavajici apravy obsazené v Ob¢Z,
pfesto lze pozorovat drobné odchylky. Autorka pozitivné hodnoti sjednoceni obcanskopravni
upravy s obchodnépravni. Urcité pozitivnim faktem je, ze se nepfebira teoreticky chybna
konstrukce pravni nemoznosti obsazena v soucasné dobé v ObchZ. Naopak autofi spravné
prevzali z ObchZ ustanoveni z negativnfho vyctu nemoznosti plnéni a sice, Ze o nemoznost
plnéni se nejedna, jde-li zavazek splnit pomoci tfetich osob. Vyslovna tprava dukazniho
bfemene, které lezi na dluznikovi, také doposud nebyla obsazena v Ob¢Z a jeji zakotveni
v NOb¢Z ¢&inf tpravu jednoznaénéjsi. Casteéna nemoznost plnéni do jisté miry vychazi z ObchZ
a lze ji hodnotit jako dikci naklonénou k zasadé pacta sunt servanda, kdyz byla vypusténa moznost
véfitele odstoupit od casti plnéni, ktera se stala nemoznou, i kdyz nemoznost neméla vliv na
hospodatsky vyznam smlouvy. Autorka v této zmeéné spatfuje snahu zidkonodarce chranit
dluznikav zdjem na jeho povinnosti plnit. Uprava nemoznosti plnéni v NOb¢Z ma viak i svou
stinnou stranku. Nest’astnou se jevi dikce § 1926, ktera obsahuje vnitini rozpor, kdyz pouziva
pojmu ,,memognost™ a mesplnitelnost”, coz nejsou pojmy totozné a v praxi by se mohly objevit
problémy s vykladem®.

Co se tyce stavajictho stavu pravni upravy nemoznosti plnéni nelze jej hodnotit vylozené
negativné. Problém autorka spatfuje spiSe ve zptusobu vykladu a aplikace zakonné upravy, kterého
se mnozi autofi a hlavné soudci dopoustéji a to nejen ve vztahu k ustanoveni § 575 Obc¢Z, ale
také ve vtahu k dluznické solidarite, alternativné danému zavazku, nahradé¢ skody atd. Svedei
o tom cela fada jednotlivosti, které byly v praci pfedlozeny jako hypotézy a které se autorka

snazila potvrdit ¢i vyvratit s nasledujicim vysledkem.

287 Na tento problém upozornil uz B. Havel, proto autorka v podrobnostech odkazuje na ELIAS. Obinsky
gdkonik..., 5. 1683, 1684 (§575).
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Prvni polozena hypotéza, byl v podstaté nazor vyjadfeny A. Kandou, ktery kritizoval
rozliSovani na nemoznost plnéni objektivni a subjektivni. Kritika spocivala v tom, ze na zakladé
tohoto déleni se nedd jednoznacné urcit, kdy je plnéni mozné a kdy nemozné. Autorka pravnim
rozborem dospéla k nazoru, ze toto tvrzeni neni pravdivé, kdyz na ziklad¢ systematického
vykladu vylozila pojem nemoznost plnéni za pomoci kritéria exekuovatelnosti. Toto kritérium se
stalo vychodiskem 1 pro rozliSovani subjektivii a objektivni nemoznosti plnéni a lze tedy
konstatovat, ze pouze objektivai nemoznost zpusobuje zanik zavazku. Tedy rozliSovani na
objektivni a subjektivai nemoznost ma své opodstatnéni a da se do budoucna pfedpokladat, ze
bude v literatufe i nadale zastaivano. Druha hypotéza, pfipady obtizné moznosti plnéni (v¢.
hospodafské nemoznosti plnéni) nezpusobuji k zaniku zavazku, byla sice potvrzena v tom
smyslu, ze stavajici praxe se této hypotézy neustale drzi. Ale autorka je pfesvédcena, ze v ObcZ
existuji mechanismy, na zdklad¢ kterych lze i nékteré extrémni pifpady obtizné moznosti plnéni
zohlednit. Ttet{ hypotéza tykajici se pravni nemoznosti byla falzifikovana. V piipad¢ pravni
nemoznosti se jednd vzdy o nedovolenost ve smyslu § 39 Ob¢Z z tohoto divodu se autorka
domniva, ze pravni nemoznost, o které vyslovn¢ mluvi Obch”Z a kterd je zastavana v soucasné
judikatufe i n¢které literatufte, je chybnou pravn{ konstrukci.

Dale bylo zji$téno, ze nemoznost plnéni muize nastat u vsech typa zavazkd, at’ uz
spocivajici v dare, facere, omittere, nebo pats, ale nejcastéji se vyskytuje u zavazka spocivajicich
v konani. Tudiz ¢tvrta hypotéza byla potvrzena. Nemoznost plnéni musi byt vzdy trvalého
charakteru, aby zpusobila zanik zavazku, tak znéla hypotéza s cislem pét. Autorka ji vyvratila,
kdyz dovodila, Ze trvalost nemoznosti plnéni nelze posuzovat samostatné bez piihlédnuti
k hospodafskému ucelu smlouvy. Bude-li pfechodna nemoznost plnéni v rozporu
s hospodatskym tcelem smlouvy a vuli stran zavazkového pravniho vztahu, pak i tato pfechodna
nemoznost plnéni zptsobi zanik zavazku. Sestou hypotézu tykajici se kogentnosti nemoznosti
plnéni v ObcZ autorka potvrdila, nicméné se kriticky zamyslela nad zptisobem argumentace
podepirajici toto tvrzeni. Absolutné pak odmita argumentaci podlozenou pouze o § 574 odst. 2
Ob¢Z.

Hypotézy sedm a osm byly potvrzeny. Zavazek v pfipadé nemoznosti plnéni zanika ex /ege
a ve vetdiné pripada se bude jednat o zavazkovy pravni vztah. Vyjimkou budou situace, kdy dojde
k ¢astecné nemoznosti plnéni. Tvrzeni, ze kdyz u alternativn¢ daného zavazku nastane
nemoznost plnéni po volbé plnéni, pak zavazek zanika, autorka vyvratila. Zavazek muze byt
1 v takovém pifpadé splnitelny, pokud to nebude odporovat vili stran a tcelu smlouvy. Autorka
vyvratila 1 dals$i hypotézu tykajici se dluznické solidarity a nemoznosti plnéni. Svou uvahu opira

o teorii plurality, kdyz tvrdi, ze ucinky nemoznosti plnéni vzniklé jen u jednoho ze solidarnich
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dluznikd nejsou ucinky iz personam. Dluznickou solidaritou se autorka prace zabyvala
1 v souvislosti s nahradou $kody, jako jednim z dusledktt nemoznosti plnéni. Hypotéza, ze za
skodu odpovida jen ten dluznik, ktery ji zavinil se sice potvrdila. Nicméné autorka se velmi kritici
pozastavila nad spravedlnosti této konstrukce a sympatizuje s nazorem, ze spravedlivéjsi by byla
odpovédnost 2 solidum, pro kterou bohuzel v ceském pravanim fadu neni opora. Obecné se pak da
konstatovat, ze nahrada skody v duasledku nemoznosti plnéni je lépe upravena v ObchZ nez
v Obc¢Z. Predevsim diky pravni fixi zakotvené v § 353 ObchZ.

Posledni kapitola a soucasné¢ i posledni hypotéza se tykala pocate¢ni nemoznosti plnéni.
Pocatecni nemoznost byla shledana jako institut odlisny od nasledné nemoznosti plnéni
a hypotéza stanovena v tvodu byla tudiz potvrzena.

V béhem vsech vykladi o nemoznosti plnéni se autorka snazila o komparaci s polskou
pravai Gpravou. Zavérem je nutné podotknout, Zze Gprava nemoznosti plnéni v ¢eskému pravu
a polském KC vykazuje celou fadu podobnosti. Shodné je v literatufe pojednano o objektivni
a subjektivni nemoznosti plnéni, pravni nemoznosti, trvalosti nemoznosti plnéni nebo pocatecni
nemoznosti plnéni. I pfesto se zde da najit par rozdilt. Jednim z nich je zohlednovan{ piipada
obtizné moznosti plnéni na zaklade clausule rebus sic stantibus, o kterém bylo pojednano vyse
v souvislosti se zménami, které pfinese novy Ob¢Z a kterym bude i tato rozdilnost pfekonana.
Polska aprava se od ceské diferencuje zejména v oblasti pravnich nasledkd, které nemoznost
plnéni vyvolava. Pifedevsim se jedna o rozliSovani nemoznosti plnéni podle zavinéni a rozdilné
nasledky zavinéné a nezavinéné nemoznosti plnéni, které nejsou ceskému pravu uplné cizi,
nicméné v soucasném platném pravu se jiz nevyskytuj. Odchylku lze spatfit i v konstrukci
¢astecné nemoznosti plnéni, kde ustanoveni § 495 odst. 2 KC je vice podobné tuprave § 352 odst.
3 OchZ nez § 575 odst. 3 Obc¢Z. Na rozdil od ceské literatury ta polska 1épe pracuje s dluznickou
solidaritou, kdyz zastava teorii plurality. KC na rozdil od Ob¢Z nema vyslovné upravenu
notifika¢ni povinnost. Polskou upravu nemoznosti plnéni lze hodnotit jako velmi kvalitni,
v nékterych ohledech propracovanéjsi nez je ta ceska obsazena v ObcZ. Muze to byt pfipisovano
tomu, e v dobach hlubokého komunismu bylo v Polsku na rozdil od Ceska ve vétsi mife
zachovano drobné podnikani, a tudiz potfeba upravovat tolik zatracované soukromopravni
zavazky nebyla odsunuta do pozadi tak jako v ceskych pomérech.

V avodu prace si autorka vytycila nékolik cild, z nichZz vsechny se ji podafilo naplnit.
Poskytla nastin historického vyvoje nemoznosti plnéni, vymezila stavajici upravu obsazenou
v Ob¢Z a ObchZ. Zabyvala se jejimi problematickymi aspekty a navrhovala zptsoby jejich fesent.
Zavérem prace doslo i na zhodnoceni Gpravy de lege ferenda. 1 pfesto se v praci objevuji problémy,

ktera by staly za detailnéjsi rozpracovani a na které se jiz autorce nedostalo mista. Dal$i vyzkum
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by se mohl ubirat smérem ke clausuli rebus sic stantibus jako takové. Je pravdépodobné, ze tento
institut bude v nasledujicich letech stfedem pozornosti pravnich teoretiku, ale i praktika. A dale
by bylo zajimavé pokusit se zhodnotit, jaké vlivy by mélo de facto zruseni pocateéni nemoznosti
plnéni a postaveni téchto pfipadit na roven dodatecné nemoznosti, tak jak tomu bylo v nedavné

dobé ucinéno v Némecku.
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ABSTRAKT /SUMMARY

Diplomova prace ,,Zdnik zgavazkn v disledfn nemognosti plnéni se zabyva jednim
z nejslozitéjsich institutt zavazkového prava — nemoznosti plnéni. Je zaméfena pfedevsim na
dodate¢nou nemoznost plnéni a jeji pravni nasledky. Prace poskytuje historicky exkurz do nauky
o nemoznosti plnéni, vymezuje stavajici pravni dpravu v Obcanském a Obchodnim zakoniku
(v¢. jejich porovnani), poukazuje na problematické aspekty a hodnoti upravu de lege ferenda.

Prvni kapitola price pojednava o Rimskopravnich zakladech nemoznosti plnéni a vzniku
nauky o nemoznosti plnéni. Druha kapitola popisuje genezi pravni Gpravy o nemoznosti plnéni.
Po tomto deskriptivaim tvodu nasleduje kapitola uvozena otazkou ,,Kdy je plnéni moiné a kdy
nemoiné?. Jedna se o stézejni kapitolu celé prace. Zabyva se subjektivni a objektivni nemoznost{
plnéni, faktickou nemoznosti, hospodafskou nemoznosti a ptipady tzv. obtizné moznosti plnéni.
Vyusteénim této kapitoly je vyklad pravniho pojmu nemoznosti plnéni.

V nckolika nasledujicich kapitolach fesi autorka nckteré diléi problémy. Prvnim z nich je
teoreticky chybna konstrukce pravni nemoznosti. V dalsi kapitole se autorka zamysli nad tim,
zda-li mize nemoznost plnéni nastat u vSech typt zavazka. V kapitole ¢islo Sest je podrobeno
kritice rozliSovani na pfechodnou a trvalou nemoznost plnéni. Nasledujici kapitola pojednava
o kogentnosti nemoznosti plnéni, pfedevsim se pak zaméfuje na zdivodnéni, pro¢ je nemoznost
plnéni v Obcanském zakoniku kogentni. Osma kapitola se zabyva pravéfilozofickou otazkou:
sWJe nemognost plnéni apriorni i aposteriorni kategorie?

Dale autorka fesi ryze praktické otazky souvisejici s nemoznosti plnéni. Popisuje zanik
zavazku, bezdiivodné obohaceni, nahradu skody a notifikacni povinnost.

Autorka v této praci srovnava ¢eskou pravn{ upravu nemoznosti plnéni s polskou tpravou.
Dv¢ samostatné kapitoly jsou zasvéceny do zpusobt zohlednovani nemoznosti plnéni ve Francii
a Anglii. A s ohledem na inspiracni zdroj Navrhu Obcanského zakoniku je v praci zafazena
1 kapitola ,,Newognost plnéni v mezindrodnin a evropském pojeti.

I kdyz prace pojednava o nasledné nemoznosti plnéni, autorka se rozhodla v posledni
kapitole zminit se i o tzv. pocdate¢ni nemoznosti plnéni. Divodem pro toto rozhodnuti byl fakt,
ze v judikatufe se velmi ¢asto vyskytuji pfipady, kdy Zalobce zaménuje pocatecni nemoznost za
naslednou a domaha se zaniku zavazku. A druhym ddavodem, ktery autorku vedl k zafazeni
kapitoly o pocate¢ni nemoznosti plnéni do této prace je soucasny svétovy trend potirani rozdila
mezi témito druhy nemoznosti.

Prace je opatfena zavérem, ve kterém autorka shrnuje poznatky vyplyvajici z predchozich

pravnich rozbort, vyvraci a potvrzuje hypotézy stanovené v ivodu prace.
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SUMMARY

The thesis ,,Discharge of obligation by impossibility of performance deals with one of the most
difficult institute of contract law — impossibility of performance. It is intented on the subsequent
impossibility of performance and its consequences in law. This paper provides historical
excursion to the science of the impossibility of performance, defines current legislation of the
impossibility in Civil Code and Commercial Code (within comparison), refers to problematical
aspects and evaluates the legislation de Jege ferenda.

The first chapter deals with Roman-law basis about the impossibility of performance and
the creation of science of the impossibility of performance. The second chapter describes genesis
of the legislation of the impossibility of performance. This descriptive introduction is followed
by the chapter introducing the question ,,When the performance is possible and when is impossible?** 1t is
the most important chapter of this thesis. It deals with the subjective and objective impossibility
of performance, the factual impossibility, the economic impossibility and the cases of so called
difficult possibility of performance. The outlet of this chapter is interpretation of legal terms
regarding the impossibility of performance.

In next few chapters author deals with some partial issues. The first of these ones is the
theoretically incorrect construction of the legal impossibility. In the next chapter the author is
thinking about the question, if the impossibility of performance is possible to arise in all kinds of
obligations. In the chapter number six the author criticizes the distinguishing between the
temporary impossibility and the permanent impossibility. The folowing chapter deals with
mandatory character of the impossibility of performance, especially focuses on argumentation,
why is the impossibility of performance in the Civil Code seen as mandatory rule. The eighth
chapter deals with law-philosophical question: ,,Is i impossibility of performance apriori or aposteriori
category?

Further the author deals with purely practical issues of the impossibility of performance.
She describes when and how the obligation is discharged, and another consequences in law as
unjustified enrichment, recovery damages and notification duty.

In this paper the author compares the Czech legislation of the impossibility of performance
with the Polish legislation of the imposibility of performance. Two separate chapters deal with
the ways of taking the imposibility of performance into account in France and in England. With
regards to the source of inspiration the government Bill of the new Civil Code the chapter
s Lmposssibility of performance in international and european law* is included to the thesis.

Even if the thesis is about the subsequent impossibility of performance, the author decided

to mention so called initial impossibility of preformance. Reason was the fact, that in many
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judical decisions are often mentioned examples, when plaintiff changes the initial impossibility of
preformance with the subsequent one and demands discharge of the obligation. And the second
reason is new trend of removing the differences between the initial and the subsequent
impossibility of performance.

This thesis also contains the conclusion in which the author sumps up the knowledge
resultting from the previous legal analysis, refuses and verifies hypotheses set out in the

introduction of this paper.
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PRILOHAC. 1

NEMOZNOST PLNENI

nastald pfed volbou plnéni

ZAVINENI VERITELE ZAVINENI DLUZNIKA NAHODA
| | | | | | | | |
volba volba volba volba volba volba
véftitele dluznika* vétitele* dluznika véﬁﬁele* dluznika*
| | |
koncentrace koncentrace koncentrace

Symbolem * je onaceno, Ze subjekt ma pravo odstupu.
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