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V samotném tvodu tohoto posudku je vedouci diplomové prace nucen vyjadfit se
k pfipravé diplomové prace studentem. Téma prace si zvolil student sém v akademickém roce
2016/2017. Bdhem pfipravy préce student vyuZil jedenkrat Gvodni konzultaci s vedoucim,
v priib&hu préce toliko jedenkrat osobnikonzultacl a jedenkrat zaslal k prib&znému posouzeni
Castedny Utrzek textu v rozsahu 7 stran v dubnu 2018. Nasledné v srpnu 2019 predloZil student
hotovou diplomovou préci, kterou odevzdal k Ustni obhajobé. Vedouci se timto vymezuje vici
obsahu préace a jejim diléim zavérim tak, Zze nebyly konzuitovany, procei vedouci nemohl
studenta vést k zapojeni védeckych vykladovych metod, pomoci studentovi vyvarovat se
pFipadnych nepfesnosti. Diplomova prace je v celém rozsahu samostatnou praci studenta bez
jakékoli ingerence vedouciho. Rozhodné timto konstatovanim nema byt devalvovana
diplomova préce, jde toliko o distanc vedouciho pfed vefejnosti, jiz je préce predkladana.
V tomto svétle piisobi pondkud groteskné podékovéni studenta vedoucimu na str. 3 prace.

Volbé tématu diplomové prace neni co vytknout. Student se o téma zajimal z viastni
iniciativy, téma si sdm navrhl a koneéné i zcela sam zpracoval. Jedna se o problematiku v ramci
civilniho procesu, ktera se tadi pro studenty magisterského studijniho programu k tém
naro¢néjsim. O to vic vyZaduje zpracovani takové problematiky erudovany pfistup, opatrnou
préci se zdroji a zapojeni Sirokého spektra védeckych vykladovych metod. V tomto bodé musi

vedouc vytknout, Ze prace neuZiva jinou vykladovou pravni metodu neZ metodu deskripce.

Student sice projevil zdjem o dané téma, sezndmil se s dostupnymi zdroji, ale jiz
rezignoval na hlubii zapojeni viastnf védecké invence, zapojeni vykladovych metod a ovéfeni
vytéenych hypotéz. Vedoucl postréda hypotézy pro védeckou préci zcela. Namisto toho
student pfistoupil k vytvoteni kompi!aénfho textu dostupnych zévér( publikovanych zejména
Macurem. Tomu odpovida jiz pouhy pohled do pozndmkového apardtu, kde se multiplikuji
citace stézejniho dila Macura na tomto poli védeckého zkoumdni Kompenzace informacniho
deficitu procesnf strany v civiinim soudnim sporu. Student se pustil do zpracovani tématu,
které bylo jiz komplexné zpracovano pFednim velikdnem ¢eského civilniho procesu, a bohuzel
se student smi¥il s tim, ¥e bude stét v jeho stinu. Student nicméné nezapfel, Ze mu téma bylo
blizke zajmem.



K obsahu prace pak nemd vedouci vyhrad, nebof jif uvedend metoda deskripce
publikovanych nazor(l nedava prostor pro vlastni invenci studenta, se kterou by se dalo
polemizovat. Zavéry studenta jsou bud pfevzate, nebo parafrazované. Nicméné, vzhledem ke
skutegnosti, Ze jde o praci magisterskou, nikoli rigordézni nebo disertatni, a tedy cilem je ovéfit,
zda student umi se zdroji pracovat a abstrahovat z nich obsah, kterému porozumi, diplomova
prace co do obsahu obstoji. Student konec koncti projevil zpUsobilost zdroje vyhledat,
porozum@t jim a analyticky sestavit dil¢i zavéry do potiebného komplexu tak, aby prosadil
uceleny nazor na véc. '

U ustni obhajoby by vedouci uvital, kdyby se student vyjadfil k viastni predstavé o
podobé Gpravy de lege ferenda, pokud jde o vysvétlovaci povinnost strany nezatiZené
dikaznim bfemene.

Préci doporuéuji k Gistni obhajobé a predb&iné ji hodnotim kvalifika¢énim stupném ,,D“.
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