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UVvOD

Pojem socialni inteligence se definuje jiz od 20. let minulého stoleti, avSak doposud se
védcim nepodafilo jej jednoznacné vymezit. Nejcastéji je socialni inteligence chapana
jako schopnost rozumét druhym lidem a jednat efektivné v mezilidskych vztazich.
Postupem casu nabira tento konstrukt na diilezitosti pro mozné aplikace v bézném zivoté
jako vyznamna determinanta zivotni i pracovni uspéSnosti. Poznatky o socialni inteligenci
Ize uplatnit napiiklad pro vedeni Gspésné komunikace s druhymi lidmi, kdy je potieba byt
vnimavy vuci jejich naladam, pii respektovani spolecenskych pravidel nebo pii
ptekonavani obtiznych Zivotnich situaci, kdy je nezbytné umét motivovat sebe popiipadé

druhé k dosazeni urcitého cile.

Touha ¢loveéka po poznani sebe sama se odrazi ve snaze zmapovat rysy osobnosti.
Moderni pojeti rysovych struktur osobnosti li¢i rysy jako relativné stabilni a trvalé
charakteristiky, které zdsadnim zptisobem ovliviiuji prozivani a chovani jedince. Jednani
¢lovéka je vsak ovlivnéno také dal§imi aspekty, naptiklad situaénim kontextem, aktualnim
psychickym stavem nebo také socidlnimi dovednostmi, které je mozné povazZovat za ptimy
ukazatel socialni inteligence. Rysy podobné jako socialni dovednosti urcuji do znaéné miry

to, jak efektivné rozumime a projevujeme sebe sama a jak vychazime s druhymi lidmi.

V ramci vyzkumu nds zajimalo, jak rysy osobnosti v pojeti Sestidimenzionalniho
modelu osobnosti Michaela C. Ashtona a Kibeoma Lee souviseji S jednotlivymi
komponentami socidlni inteligence vymezenymi Ronaldem E. Riggiem. U vybraného
souboru vysokoskolskych studenti jsme se pomoci Osobnostniho inventdte HEXACO
(HEXACO-PI-R) a Inventafe socialnich dovednosti (SSI) pokusili identifikovat strukturu
a miru faktor osobnosti a typicky profil socidlni inteligence. Déle jsme zjiStovali rozdily
mezi skupinou muzi a Zen ve struktufe faktori osobnosti a v profilu socialni inteligence.
V posledni fad¢ jsme se snazili urcit povahu asociaci faktori osobnosti a struktury socialni
inteligence u tohoto souboru. Dané téma jsme zvolili proto, ze mu v Ceské republice neni

dosud vénovéana takova pozornost, jakou by si podle naSeho nazoru =zaslouzilo.
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1.  VYMEZENI POJMU SOCIALNI INTELIGENCE

Vymezit pojem socialni inteligence nelze jednoznacné€. Historie tohoto konceptu saha do
druhé dekady 20. stoleti a od t€¢ doby se jim zabyval zna¢ny pocet badatelt ptinasejicich

ruzné pohledy na véc.

V této kapitole se nejprve pokusime uvést hlavni pticiny zptisobujici komplikace
pfi definovani socidlni inteligence. Déle podame piehled konceptd nékolika
nejvyznamnéj$ich autord a jejich zplsob definovani socidlni inteligence a popiSeme
historické mezniky ve vyvoji daného pojeti. Poté provedeme komparaci inteligence
socialni a emocni, kterd se jevi jako ptfibuzny konstrukt, a nakonec stru¢né ptredstavime
dalsi typy inteligence, u nichz lze v urCitych aspektech nalézt podobnost s inteligenci

socialni.

1.1  Hlavni komplikace pii definovani socialni inteligence

Touto problematikou se zabyva celd fada autorli. V nasi praci jsme se inspirovali
diskusemi né¢kolika autorskych tymu, které nejcastéji popisuji dvé piiCiny vyvolavajici
komplikace pfi stanoveni jasnych mezi a charakteristik socidlni inteligence (Silvera,

Martinussen & Dahl, 2001; Landy, 2005; Frankovsky, Stefko & Baumgartner, 2006).

v

Prvni obtizi pfi definovani socidlni inteligence je nedostatek argumentt
umoznujicich odpovédét na otazku, zda konstrukt socidlni inteligence vibec existuje.
Badatelé si castokrat kladou za svlij vyzkumny cil ohrani¢eni socidlni inteligence od
souvisejicich konstruktd, zejména inteligence obecné' a v pozdgjsich letech také
inteligence emoc¢ni. Vzhledem k tomu, Ze je emocni inteligence velmi blizkym konceptem
inteligence socialni, vénujeme jejich vztahu samostatnou kapitolu 1.3. Nyni se vratime
K urCeni odliSnosti socialni inteligence od inteligence obecné. Objevuji se studie

potvrzujici jak samostatnost konstruktu socidlni inteligence, tak i propojenost s inteligenci

! Inteligenci obecnou minime inteligenci akademickou, nejéast&ji vyjadfovanou inteligenénim kvocientem
(IQ). Plhakova (2010) uvadi, Ze po celé 20. stoleti se mezi experty vedl spor o zptisobu nazirani na obecnou
inteligenci — zda jde o jednotny rys, nebo je tvofena dil¢imi schopnostmi. V soucasnosti pfevazuje nazor
priklanéjici se k systémovému pojeti inteligence tvotené nékolika vice méné nezavislymi slozkami, které se
uplatiiuji pii feSeni raznych druht problému.



obecnou. Vyzkumem podporujicim rozdily mezi socidlni a obecnou inteligenci je
napiiklad prace Forda a Tisakové (1983), ktefi pomoci faktorové analyzy? dospéli
k ndzoru, ze socialni inteligence ma konvergentni i diskrimina¢ni validitu. Naopak ve
studii Keatinga (1978) bylo zjisténo, Ze ze struktury inteligence neni mozné vyclenit
socialni faktor. Podle Baumgartnera (2009) vysledky studii ziejmé zavisi na zvolené
metod¢ méfeni a na kladeném diirazu na kognitivni ¢i behaviordlni slozku zkoumaného

konceptu.

Druhy problém vznikd pii pohledu na jednotlivé definice. Béhem let definovali
védci socidlni inteligenci naprosto odli§nymi zptisoby (viz kap. 1.2). Cést vyzkumnik
zdaraziuje kognitivni aspekty (porozumeéni lidem), jini se zaméfuji na behavioralni stranku
(schopnost uspésné pusobit na druhé lidi). Stimto problémem také souvisi urceni
jednotlivych komponent socialni inteligence. Rada autorti popisuje multidimenzionalitu
a identifikuje nékolik slozek socidlni inteligence, které se vSak v jednotlivych pojetich opét

ruzni (napt. Kosmitzki & John, 1993; Weis & Siiss, 2007a).

1.2  Definovani socialni inteligence a jeji historicky kontext

Pojem socialni inteligence se v literatufe vyskytuje jiz od roku 1920, kdy byl navrzen
apopsan americkym psychologem Edwardem L. Thorndikem v ¢lanku Harperova
magazinu ,Intelligence and its use“. Spole¢né s inteligenci abstraktni a mechanickou
vnimal inteligenci socidlni jako jednu ze vzajemné propojenych, ale oddélené¢ fungujicich
intelektovych schopnosti nezavisle na abstraktni a mechanické inteligenci. Socialni
inteligenci  definoval jako schopnost ,,rozumét ostatnim a moudie jednat
V interpersondlnich vztazich* (Thorndike, 1920, s. 228, cit. Kangova, Dayovd &
Mearaova, 2007, s. 112). Thorndike ve svém pojeti rozlisil kognitivni a behavioralni prvky
socialni inteligence. Kognitivni sloZka zahrnuje porozuméni druhym lidem a druha sloZka,
behavioralni, zahrnuje schopnost jednat s nimi. Navazujici autofi se ¢asto zaméfili pouze
na jeden ze jmenovanych prvkt (Thorndike, 1920, in Ruisel, 2000; in Weis & Siiss,

2007a). Ptestoze Thorndikeovo pojeti vyvolalo z4jem u fady badatelt, v prvni poloving 20.

? Faktorova analyza je statisticka metoda zkoumajici vztahy mezi mnoha promé&nnymi popisujicimi téidu
objektl. Toto velké mnozstvi proménnych je redukovano na maly pocet faktorti, které jsou zdroji korelaci
(Reiterova, 2008). Podrobnéji o faktorové analyze pojednavame v kapitole 4.2.
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stoleti se dany koncept pfili§ nerozvijel, pravdépodobné kviili nedostatku vérohodnych

dukazt o samotné existenci tohoto konstruktu.

K prikopnikim Vv dané oblasti patii bezpochyby také Joy P. Guilford. Ve svém
revidovaném strukturalnim modelu lidského intelektu publikovaném v dile ,,The nature
of human intelligence® v roce 1967 navazal na Thorndikea a umoznil tak dalsi rozvoj na
poli socialni inteligence. Podle Guilforda (1966; 1967, in Kihlstrom & Cantor, nedat.)
existuje sto padesat riznych faktort inteligence kategorizovanych do tii dimenzi (operace,
obsahy a produkty), pfiCemz socialni inteligence je tvoifena tficeti z nich (kombinace
behavioralnich obsahli ve spojeni s prvky operaci a produkti). Vyusténim usili Guilforda
ajeho spolupracovnice Maureen O’Sullivanové je vznik dvou nastrojii métfeni socialni
inteligence, které budou podrobngji popsany v kapitole o metodach méfeni tohoto

konstruktu.

Moderni pohled na socialni inteligenci jako soucast vicerozmérného fenoménu
inteligence predlozil pfedni vyzkumnik v 80. letech 20. stoleti Howard Gardner ve své
knize ,,Frames of Mind*®. V teorii rozmanitych inteligenci popisuje personalni inteligenci,
kterd ma podle néj dvé slozky — intrapersonalni a interpersonalni. Intrapersonalni aspekt
této formy inteligence definuje jako schopnost najit pfistup k vlastnimu citovému Zivotu,
interpersonalni sloZka zas naopak ¢lovéku umozituje rozumét druhym lidem a orientovat se
v mezilidskych vztazich (Gardner, 1999). Z Gardnerovy deskripce sloZek persondlni

inteligence je ziejmé, Ze jeho chapani je blizké pojeti emocni a socialni inteligence.

Zajimavou a podnétnou strukturu socialni inteligence zroku 1986 navrhuje
profesor vysoké Skoly Claremont McKenna Ronald E. Riggio (1986; 2010), ktery tento
koncept chépe jako soubor sociadlnich komunikacnich kompetenci na trovni emocni
a socidlni. Zahrnuje mezi né tfi emocni a tf1 socidlni dovednosti, které jsou shodné na obou
urovnich — vyjadfovani, vnimavost a kontrola. Dovednosti emoc¢ni trovné podle Riggia
pfitom zachycuji nckteré z hlavnich komponent konstruktu emocni inteligence zndmé
badatelské dvojice Johna D. Mayera a Petra Saloveye (1990; 1997), kteti povazuji emoc¢ni

inteligenci za podmnozinu inteligence socialni. Na zakladé¢ uvedené struktury sestavil

3V roce 1999 byla kniha vydana nakladatelstvim Portal pod nazvem , Dimenze mysleni*.
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Riggio (2007) ,.Social Skills Inventory* (SSI)* (v &eském piekladu Inventat socialnich

dovednosti), ktery byl pouzit ve vyzkumné ¢asti této diplomové prace.

S ponékud odliSnym vymezenim konceptu socialni inteligence ptichdzi americky
psycholog Daniel Goleman. Goleman (2006) se zamé&fuje na popis socialné inteligentniho
Cloveéka, kterého charakterizuje jako empatického, altruistického, soucitného a ochotného
spolupracovat. Koncem 20. stoleti se koncept socialni a emoc¢ni inteligence dostal do
povédomi laické vetejnosti zejména diky Golemanovym knihdm. Tento veliky
popularizator a propagator védeckych poznatki ukazal ¢tenarim obrovskou dilezitost
socidlni inteligence pro prakticky zivot, zejména pro zvladani komunikace, zvladani
naro¢nych Zivotnich situaci nebo také pro dosazeni pracovniho a osobniho Uspéchu (viz
napiiklad ,,Emocni inteligence: Pro¢ muze byt emocni inteligence dulezitéjsi nez 1Q*
z roku 1997 nebo ,,Social Intelligence: The New Science of Human Relationships® z roku
2006).

Mezi Ceské autory zabyvajici se teoreticky 1 empiricky pojetim socidlni inteligence
patii Alena Plhakov4, kterd povazuje socidlni inteligenci za vyznamnou slozku
implicitnich teorii inteligence umoziujici lidem regulovat a interpretovat rtizné socialni
situace (1999). Ve svych vyzkumech se zabyvd mimo jiné osobnostnimi styly a socidlni
inteligenci vysokoSkolskych studentli exaktnich a humanitnich véd (Dostal & Plhakova,
2011).

Vyznamnym vyzkumnikem v této oblasti je také FrantiSek Baumgartner
z Akademie véd v Brn¢, ktery se intenzivné vénuje vyzkumné ¢innosti v oblasti socialni
a zejména pak emoc¢ni inteligence. Svou praci napomohl ke stale stoupajicimu zajmu o tyto
dva konstrukty mezi odbornou vetejnosti v naSich sociokulturnich podminkach. Sousttedi
se naptiklad na tematiku emocni a socialni inteligence zdravotné oslabenych a télesné

postizenych adolescentl (Karaffovd & Baumgartner, 2010).

Z vySe uvedenych piistupti ke zkouméni pojmu socidlni inteligence je ziejma
riznorodost v pohledech na tento konstrukt: jednotlivé koncepty pfedkladaji a zdiraziuji
odlisné kognitivni dovednosti a také vlastnosti, které by mél socialné inteligentni ¢lovek
mit. V jadru se vSak vSechny definice vice ¢i mén¢ shoduji v jednom — socialni inteligence

je vyznamnym ukazatelem kvality interpersonalniho kontaktu.

* Originalni verze inventafe publikovana v roce 2003 s nazvem ,,Social skills inventory manual® autory R. E.
Riggio a D. R. Carney.
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1.3 Komparace socialni a emocni inteligence

Casto diskutovanou otazkou je vztah emoéni a socidlni inteligence. Nazory na vymezeni
hranic téchto pojmil se velmi rizni. Pfevazna ¢ast autorii se ptiklani k uvedeni emocni
inteligence jakozto slozky inteligence socidlni. Tito autofi vSak mnohdy preferuji vyzkumy
zaméeiené na emocCni inteligenci vzhledem k jeji snazsi uchopitelnosti oproti inteligenci
socialni, kterd zahrnuje pfili§ mnoho atributl (naptiklad Salovey & Mayer, 1990; Mayer &
Salovey, 1997).

Druha skupina autord tyto dva koncepty povazuje za obsahové totozné a ve svych
vyzkumech se zamétfuje bud’ na kognitivni, nebo na behaviordlni aspekty socidlni
inteligence. Pravdépodobné nejzndméjsSim predstavitelem tohoto pfistupu je psycholog
Reuven Bar-On (2006; 2010), ktery se ve svych teoriich zamétuje na behavioralni aspekty
a pracuje s modelem emocné-socidlni inteligence. Uvadi nejCastéji popisované

komponenty v oblasti emo¢né-socialni inteligence (Bar-On, 2006; Dostal, 2007). Jsou jimi:

1. Schopnost rozpoznat vlastni emocni stavy, chapat je a umét je projevit. Tato
dimenze je klicova, tvofi jadro emocné-socidlni inteligence, protoZze je zcela
nepostradatelna pro jakoukoli interakci s druhymi lidmi.

2. Schopnost rozpoznat pocity druhych a aplikovat je na sebe sama. Tato
schopnost ma charakter kognitivni empatie, spociva ve zpusobilosti vnitin¢ se
distancovat od vlastnich postojii, hodnoceni a vnimat danou situaci ze zorného tthlu
pohledu jiné osoby.

3. Schopnost regulovat a kontrolovat emoce. Dimenze projevujici se efektivnim
zvladanim vlastnich emoc¢nich stavu.

4. Schopnost flexibilniho prFistupu K FeSeni intrapersonalnich a interpersonal-
nich konfliktti. Clovék majici dobfe rozvinutou danou schopnost dokaze reagovat
v souladu se stavajicimi okolnostmi, brat zietel na postoje druhych a zvladat
neshody v socialni interakci. Lépe se také vyrovnava s konflikty vnitinimi.

5. Schopnost udrZet se v dobré naladé a motivovat sebe sama. Emo¢né¢ inteligentni
lidé dokazi zlstat pozitivné naladéni a nepodlehnout negativnim okolnim vlivim.

Jsou také schopni jit za svym cilem, ktery si umi sami urcit.

V nasledujicim textu predstavime vysledky tifi praci autorGi zabyvajicich se

strukturou emocni a socidlni inteligence a nasledné se pokusime provést komparaci téchto
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struktur. Pro snazsi orientaci odli§ime jednotlivé komponenty uvedenych struktur pismeny

a, b, c.

Z peclivého pohledu na vysledky vyzkumt spolecenskych véd, po¢inaje Gardnerem

pies Golemana az po Dalea Carnegicho, vyplyva pét klicovych dimenzi socialni

inteligence (Albrecht, 2004):

la)

2a)

3a)

4a)

5a)

Situaéni radar. To je schopnost Cist situace, chapat socidlni kontext, ktery
ovlivituje chovani, a vybirat strategie chovani, u nichz existuje nejveétsi
pravdépodobnost tspéchu.

Vystupovani. Vystupovani, oznacované také jako sebeprezentace, je vng&jsi
dojem, kterym clovék plsobi na ostatni, tedy jak ho vnimaji. Zahrnuje
sebedivéru, sebetctu a hrdost.

Autenti¢nost. Autenticita jako opak pfedstirani. Jde o zplisob chovani, ktery
vyvolava dojem, Ze je ¢loveék upfimny k sobé 1 k druhym.

Srozumitelnost. To je schopnost jasné se vyjadiovat, efektivné pouzivat jazyk,
srozumitelné vysvétlovat pojmy a umét ostatni presvédcit svymi nazory.

Empatie. Empatie neni jen vnitini pocit souciténi s drunymi nebo ocenéni jejich
zazitkl; vtomto kontextu pfedstavuje schopnost vytvafet pocit propojeni
s druhymi, dostat je na stejnou vlnovou délku a vyzvat je, aby byli rad&ji s vami

nez proti vam.

Odlisné ¢lenéni uvadeji Kosmitzki a John (1993), kteti na zékladé analyzy nékolika

vyzkumi popisuji socidlni inteligenci jako multidimenzionalni konstrukt zahrnujici

nasledujici slozky:

1b)
2b)
3b)
4b)
5b)
6b)
7b)
8b)
ob)

Vnimavost vii¢i psychickym staviim a naladam druhych lidi.
Schopnost vychazet s jinymi lidmi.

Chapani norem a pravidel spole¢enského chovani.

Vhled a citlivost ve slozitych socialnich situacich.
Dovednost pouzivat manipulativnich socialnich technik.
Umét motivovat a vést ostatni.

Schopnost ovliviiovat druhé.

Kognitivni pfevzeti perspektivy jinych.

Schopnost pamatovat si dobie tvare a jména druhych lidi.

10b) Socialni adaptabilita.

14



Podle Mayera a Saloveye (1997) lze emocni inteligenci rozélenit do Ctyi tiid
schopnosti neboli vétvi v jejich terminologii. Tito autofi publikovali prvni formalni pojeti

emocni inteligence v roce 1990 a revidovanou verzi v roce 1997.

1c) Vnimani, posuzovani a vyjadiovani emoci. V této vétvi jde o vstupni procesy,
které jsou nezbytnou podminkou pro nésledné zpracovani emocnich informaci.
Zahrnuje soubor schopnosti umoznujicich identifikovat emoce u sebe i u druhych,
rozliSovat mezi jednotlivymi emocemi a presné je projevovat. Napomaha také
rozlisit mezi manipulativnim a ¢estnym vyjadfovanim emoci.

2¢) Emo¢ni podpora mysleni. Druha vétev popisuje, jak rizné vyuziti emoci pomaha
ke zpracovani emocnich informaci pomoci kognice. Obsahuje rozmanité emoce
a druhy nalad, které usnadnuji divat se na véci z riznych uhli pohledu a do
zna¢né miry ovliviiuji zvoleny postoj k problému.

3c) Porozuméni emocim a jejich interpretace. Tyto schopnosti umoziuji oznacovat
konkrétni emoce, rozumét jejich vyznamu, rozliSovat vztahy a prechody mezi
témito emocemi. Podporuji také vhled do komplexnich pocitt.

4c) Regulace emoci podporujici emo¢ni a intelektualni riast. Posledni vétev
predpokldda emocné intelektudlni rhst na zakladé¢ spravné regulace emoci
vlastnich 1 emoci druhych lidi. Tato schopnost poskytuje c¢lovéku moZznost
usmérnit pozitivni 1 negativni emoce tak, aby doSlo kjejich spravnému

zpracovani.

Jak se dalo ocekavat, slozky socidlni inteligence se zamé&fuji vice na interpersonalni
stranku a slozky emocni inteligence na stranku intrapersonalni. Z vySe uvedenych ¢lenéni
je v8ak zfejmé, Ze vétSina sloZzek emocni inteligence je obsazena mezi sloZkami inteligence
socialni. Slozka emo¢ni inteligence 1C) Vnimani, posuzovani a vyjadirovani emoci se
Caste¢né vyznamové shoduje se slozkami 4a) Srozumitelnost a 1b) Vnimavost vaci
psychickym staviim a nidladam druhych lidi. Zaméteni schopnosti v této prvni sloZce
emocni inteligence je §irSi nez u slozek socidlni inteligence, proto je piekryv vyznami
nelplny. Zajimavé je, Ze mezi komponentami socidlni inteligence se objevuje dovednost
pouzivat manipulativnich socidlnich technik, kdezto v prvni slozce emocni inteligence se
popisuje schopnost odhalit manipulativni jednani — obé dovednosti najdou uplatnéni
V interpersonalnim kontaktu, ale u schopnosti odhalit manipulace je akcentovano zapojeni
psychického procesu vnimani, kdezto u dovednosti pouzit manipulace se jedna spise

0 verbalni zdatnost jedince. Dal§i komponentou promitajici se u obou typi inteligenci je
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slozka emoc¢ni inteligence 2c) Emo¢ni podpora mysleni, ktera svoje zastoupeni nachazi
predevsim ve sloZzce 8b) Kognitivni pievzeti perspektivy jinych a ¢aste¢né také u slozky
5a) Empatie, se kterou ma spole¢nou schopnost pochopeni postoje druhych lidi.
Komponenta emocni inteligence 3C) Porozuméni emocim a jejich interpretace je
zahrnuta ve schopnosti vhledu a citlivosti pro komplexni socialni situace, ¢ili slozce 4b)
ataké ve schopnosti rozumét socidlnimu kontextu, prezentované slozkou la). Posledni
slozka emo¢ni inteligence 4¢) Regulace emoci podporujici emo¢ni a intelektualni rist
svlj ekvivalent u popsanych koncepti socidlni inteligence nenachéazi. Do jisté miry by se
daly najit podobnosti se slozkou 2a) Vystupovani zaméfenou na zpusob osobni
prezentace, kterd je ovlivnéna schopnosti sebekontroly. Ve strukturach socialni inteligence
se uvadéji komponenty, které se mezi slozkami emoc¢ni inteligence neobjevuji. Jedna se
0 schopnosti vychdzet sjinymi lidmi, ovliviiovat druhé, pamatovat si tvafe a jména
druhych lidi, dale o spravné chapani norem a pravidel spole¢enského chovani a autenticky

zpusob chovani.

Vzhledem k popsanym podobnostem mezi uvedenymi strukturami emocni
a socialni inteligence se pfiklanime spiSe k nazoru, ze je emocni inteligence vyznamnou

soucasti inteligence socialni.

1.4  Dalsi typy inteligence

Socialni a emo¢ni inteligenci lze chapat jako jednu z celé fady vzajemné propojenych
inter- a intrapersonalnich schopnosti. V odborné literatuie I1ze nalézt také piiklady popisu
kulturni, machiavelistické, moralni a praktické inteligence, které se v urcitych aspektech

podobaji inteligenci socidlni.

1.4.1 Kulturni inteligence

Konstrukt kulturni inteligence je pomérné novy, v literatufe se objevuje v poslednim
desetileti. Autory byva nejcastéji definovan jako schopnost efektivni interakce v riznych
kulturach, jinymi slovy také jako schopnost umoznujici lidem spravné chapani a jednani
napfi¢ celou fadou kultur. Z danych tvrzeni vyplyva, ze kulturni inteligence neni specificka

pro uréitou kulturu, nybrz plati napfi¢ rozmanitymi kulturami, a proto nutné zahrnuje
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schopnost ¢lovéka ptizplsobit se a u€inn¢ se adaptovat na rizné kulturni situace (Ng &

Earley, 2006; Thomas, 2006).

Vysledky vyzkumi naznacuji, Ze mezi inteligenci kulturni a socialni existuje vazba.
V minéni na urceni této vazby se vsak védci lisi. Prevlada nazor, ze kulturni inteligence je
podsouborem inteligence socialni, protoze aspekty kulturni inteligence jsou zahrnuty mezi
dovednostmi inteligence socialni. Crowne (2009) uvadi, ze ovladani kulturnich znalosti
a efektivni zpracovani kulturnich informaci spadd pod dovednost citlivosti viici

komplexnim situacim socialni inteligence.

1.4.2 Machiavelisticka inteligence

Jednou ze zminovanych slozek socidlni inteligence je pouZivani manipulativnich technik
v mezilidském kontaktu. Zatazeni této nelichotivé dovednosti do konstruktu socidlni
inteligence casteCné prispélo k odvraceni pozornosti od dalSich vyzkumi socidlni
inteligence smérem k inteligenci emoc¢ni a k vyzkumim zaméfenym c¢isté na manipulativni

zpusoby jednani.

Machiavelisticka inteligence dostala své pojmenovani po znamé osobnosti Niccola
Machiavelliho, Zijiciho v 16. stoleti ve Florencii. Tento politik a spisovatel proslul svymi
myslenkami® o zpiisobu ziskani a udrzovani moci, ktera se podle n&j ma ziskat bez ohledu

na pouzité prostredky.

Vyrost (1998) popisuje takzvany Machiavelisticky syndrom, ktery je
charakterizovan souborem cynickych presvédéeni o lidské povaze vedoucich
K manipulativnim strategiim a taktikdm socialniho chovani, zaméfenym na ovladani

a ovlivitovani druhych ve prospéch dosazeni vlastnich cila.

1.4.3 Moralni inteligence

Americky psycholog Aaron Hass (1999, in Ruisel, 2000) upozoriiuje na existenci
inteligence moralni, kterd je podle né charakteristickd schopnosti moralniho poc¢inani
a uvazovani. Z rozboru vyzkumi riznych kultur vyplyva, ze lze popsat ne¢kolik vSeobecné

platnych ryst tohoto konstruktu. Mezi tyto rysy patii spravedlnost, zodpoveédnost viici sobé

® Principy udrZovani moci podle Machiavelliho byly uvefejnény mimo jiné v dile ,,Vladai v roce 1532.
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1 ostatnim, sebeovladdani, distojné jednani (nejen vlastni, ale i ostatnich) a smysl pro
povinnost. V ramci moralniho jednani se uplatiiuje analyza, porozumeéni a také empatie.
Autor zdlraziiuje, Ze motivaci k moralnimu konéni mohou byt tyto dva faktory: uspokojeni

potieby sebeticty a moznost projevit naklonnost k ostatnim.

Je ztejmé, Ze popis moralni inteligence podle Hasse zahrnuje nékteré z repertoaru
dovednosti socidln¢ inteligentniho ¢loveéka — kuptikladu regulaci vlastniho chovéani nebo

také empatii.

1.4.4 Prakticka inteligence

Prakticka inteligence byva pojiména z riznych hledisek. Zamétime se pouze na popis

tohoto druhu inteligence v souvislosti s inteligenci socialni.

Ruisel (2004) vymezuje praktickou inteligenci jako schopnost feSit ,,Spatné*
definované problémy® vyskytujici se v kazdodennim Zivots, pro které nelze stanovit
jednoznacné feseni. Ve svém pristupu se soustfed’uje na chovani ¢loveka, které probiha
v souladu s vn&js§im svétem socialnich struktur. V8ima si zejména schopnosti jedince
uspésné fesit problémy v zavislosti na momentéalnich pozadavcich a efektivné piekonévat
komplikace. Dale také zminuje schopnost navazovat a udrZovat sociadlni vztahy

a Vv neposledni fad¢ interpretovat spravné umysly druhych lidi.

Zaveérem kapitoly bychom radi shrnuli a zdGraznili vyznam socidlni inteligence.
V soucasné dob¢ uz velka ¢ast badateld ptipousti, ze ackoli je urCitd Groven obecné
inteligence bezpochyby potiebna pro spésné plnéni narokt Skolského systému u nas
i jinde ve svéte, tak pro skutecny zivot po ukonéeni studii mnohdy nesta¢i. Na GspéSném
budovani a udrzovani vztahi ¢i kariéry se ve znacné mife podepisuji schopnosti

a dovednosti inteligence socialni.

® Ruisel ve své knize popisuje problémy ,.dobfe” a ,,§patné definované. Problémy ,,dobie* vymezené (podle
Allena Newella a Herberta Simona) se vyskytuji v akademickych ulohach, maji jasné zadani a jednoznaéné
dané feSeni, u které¢ho se nepredpokladaji zkuSenosti z kazdodenniho Zivota. Naopak problémy ,Spatné*
definované byvaji nejasné zadané a mohou mit vétsi pocet odpovedi, ke kterym lze dospét na zaklade vyuziti
zkuSenosti v§edniho Zivota.
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2. POJETI SOCIALNI INTELIGENCE RONALDA
E. RIGGIA

Vzhledem ke zna¢nym potizim pfi vymezeni socialni inteligence, popsanym v predchozim
textu, postradaji vyzkumnici odrazovy mustek pro vytvoreni spolehlivé a jednoznaéné
platné struktury tohoto konstruktu. Ve védeckych publikacich se 1 pfesto objevuji snahy
socialni inteligenci strukturovat. Jednou z téchto praci je pojeti socialni inteligence podle
Riggia, kter¢ tvoii teoretickou zakladnu pro nasi vyzkumnou ¢innost, a proto si zaslouzi

samostatnou kapitolu.

2.1  Struktura socialnich dovednosti podle Riggia

V prvni kapitole jsme uvedli, Ze Riggio definuje socialni inteligenci jako soubor socidlnich
komunika¢nich dovednosti. Socidlni dovednost (social skill) je v modelu Riggia klic¢ovym
pojmem. Autor se domniva, Ze vyzkumy socialni inteligence narazeji na obtize predevsim
kvili komplexnosti daného konceptu, a proto svlj zijem sméfuje k socidlnim
dovednostem, které se zdaji byt lépe uchopitelné. Tento badatel povazuje socidlni
dovednosti za pfimy ukazatel socidlni inteligence a tyto dva terminy ve svych teoriich

pouziva zaménitelné; budeme je pro ucely nasi prace uzivat stejnym zptisobem.

Pojem socidlni dovednost vnesl do povédomi odborné vetejnosti anglicky socialni
psycholog Michael Argyle (in Nakone¢ny, 2009) koncem 60. let 20. stoleti. Socialni
dovednost nahrazuje také Gasto uzivanym terminem socidlni kompetence’. Vztahem
socialni kompetence a socialni inteligence se zabyva Nakonec¢ny (2009), ktery vymezuje
socialni kompetence jako klicovy pojem socidlni psychologie, sty¢ny s inteligenci
Vv psychologii osobnosti. Vyjadiuje v podstaté existenci specifického, socialné vztazného
jevu oznacovaného také jako socialni inteligence. Vyznamové neni totozny s pojmem
obecné inteligence, je zvlaStnim piipadem inteligence uplatiujicim se v socialnich

interakcich.

" Pojem kompetence byvé definovéan jako schopnost, zpiisobilost, kvalifikace &i dovednost (Hartl & Hartlova,
2004).
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Riggio se ve své studii (1986) pokusil vytvofit vSeobecné platnou strukturu
nékolika zakladnich dimenzi socidlnich dovednosti a nasledné zformovat sebeposuzovaci
nastroj k méfeni téchto dovednosti. Prace Riggia vychazi z multidisciplinarniho vyzkumu
zameieného na rozvoj socialnich a interpersonalnich dovednosti, neverbalni expresivity,
vnimavosti a sebekontroly (viz Rosenthal et al., 1979; Snyder, 1979; Friedman et al., 1980;
Buck, 1984, in Riggio, 1986).

Na zéklad¢ vysledkli téchto vyzkumii identifikoval Riggio (1986) tii zakladni

komunika¢ni dimenze, na kterych postavil cely ramec socialni inteligence. Jsou jimi:

1. pfijimani informaci,
2. vysilani informaci,

3. monitorovani nebo regulace sdileni informaci.

Oblasti vysilani a pfijimani informaci jsou zastoupeny dovednostmi vyjadiovani
a vnimavost a dimenze zaméfend na regulaci sdileni informaci je zastoupena dovednosti
kontrola. Uvedené komunikaéni dovednosti probihaji na dvou urovnich — verbalni,
oznacované také jako socialni a neverbalni, oznacované také jako emocni. Kombinaci
téchto dvou urovni a tfi dovednosti (vnimani, vyjadfovani, kontrola) vznika Sest zakladnich

komunikacnich dovednosti (Riggio & Carney, 2007):

1. Emocni vyjadiovani (Emotional Expressivity = EE): tato dovednost uplatiiujici se
pii neverbalni komunikaci umoziuje ¢lovéku sdélit emocné zabarvené informace,
vyjadfit neverbalné postoje a také presné vyjadiit prozivané emocni stavy.

2. Emocni vnimavost (Emotional Sensitivity = ES): jde o schopnost piijimat
a interpretovat neverbalni sdéleni druhych lidi. Zahrnuje také dovednost jedince
piesné dekodovat 1 velmi jemné neverbalni naznaky od ostatnich.

3. Emo¢ni kontrola (Emotional Control = EC): dovednost monitorovat a regulovat
své emoCni a neverbalni projevy, dale také dovednost skryvat své pocity a umét
vyjadrit konkrétni emoce zplisobem, kterému budou druzi 1idé rozumét.

4. Socialni vyjadrovani (Social Expressivity = SE): zahrnuje schopnost verbalni
zdatnosti, dovednost zahgjit bez obtizi interpersonalni komunikaci a obratnost pfi
vedeni a udrZovani konverzace.

5. Socialni vnimavost (Social Sensitivity = SS): dovednost interpretovat verbalni

sdéleni druhych lidi. Pojimd také schopnost pochopit spravné pravidla
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spoleCenského chovani a reflexi vlastniho jedndni v rdmci interpersonalniho
kontaktu.

6. Socialni kontrola (Social Control = SC): schopnost zvolit vhodny zptsob
vystupovani sebeprezentace v ruznych socidlnich kontextech. Umoziuje taktni,

obratné a flexibilni jednani.

Riggio (1986) upozornuje, ze toto ¢lenéni neni zcela vycerpavajici, slozky je mozné
uvedenych dovednosti, protoze ji povazoval spiSe za obecny postoj ¢i orientaci ¢loveka.
Lidé pouzivajici socialni manipulace v interpersonalnim kontaktu véfi, ze je manipulace

nezbytné nutnd k ovlivnéni vysledku této interakce.

Z pojeti socidlnich dovednosti Riggia lze vyclenit dovednosti emocni dimenze.
Polozky na trovni emoc¢ni (emocni vyjadfovani, emocni vnimavost a emoc¢ni kontrola)
jsou do urcité miry shodné s konceptem emocni inteligence autorské dvojice Mayera
a Saloveye (1997) a také Golemana (1997). Emo¢ni dovednosti z tohoto modelu tak 1ze
povazovat za ukazatel emocni inteligence. Nicméné je nutné brat zietel na rozsah koncept

emocni inteligence téchto autord, které jsou mnohem podrobnéji rozpracované.

2.2 Inventar socialnich dovednosti — SSI

Vyusténim konceptu socidlnich dovednosti je vznik ,,Inventafe socialnich dovednosti®
(Social Skills Inventory — SSI). SSI je prvni sebeposuzovaci metodou hojné uzivanou pro
méfeni emocni a predevSim socidlni inteligence. Zjistuje Uroven rozvoje socidlnich
komunikacnich dovednosti v Sesti oblastech korespondujicich se sloZkami socialnich
dovednosti Riggia (1986; Riggio & Carney, 2007; Riggio, 2010), dale uvadi celkovou

urovei socialni inteligence.

Metoda SSI vznikla na zdklad¢ vysledkti n€kolikaleté studie, béhem které byla
podrobné definovéana struktura socidlnich dovednosti. Plivodné tento nastroj sestaval ze
sedmi zakladnich $kal socidlnich dovednosti, z nichz kazda byla sycena 15 polozkami,
celkem tedy SSI obsahoval 105 polozek. Pozdéji byla sedma skala socidlni manipulace
vyfazena a byla dokoncena finalni 90polozkova verze SSI. Riggio (1986) validizoval SSI
s pouzitim Cattellova Sestnactifaktorového dotazniku (Sixteen Personality Factor
Questionnaire — 16 PF). Bylo zjisténo, ze skaly SSI vyznamné korelovaly s riznymi
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osobnostnimi rysy. Napiiklad lidé skorujici vysoko na Skale emo¢ni vyjadiovani byli podle
16 PF spolecensti, asertivni, bezstarostni, bystii, vynalézavi, podnikavi, chapavi, zavisli na
skuping, ale také napjati. Tyto osobnostni charakteristiky tésné souviseji s obsahem $kaly
emocni vyjadiovani, vyjma napéti a pochopeni pro druhé¢ lidi. Tuto skutecnost vSak lze
vysvétlit vysokou trovni emocionality Uc¢astnikli vyzkumu. Naznacené vysledky svédci
0 konvergentni validit¢ SSI jako néstroji méfeni neverbalnich socidlnich dovednosti.
Zaveéry Riggia podpotily 1 jiné vyzkumy. Zjistil napiiklad, ze meéfenim socialnich
dovednosti 1ze predpoveédét uspéch u pracovnich pohovorti nebo také nalézt vid¢i osobnost

(Riggio & Reichard, 2008; Riggio & Riggio, 2010).

Vzhledem k sebepopisnému charakteru metody provedl Riggio (1986) také fadu
vyzkumti na zjisténi mozného zkresleni odpovédi. Zjistil, Ze emoc¢ni dimenze SSI
pravdépodobné socialni desirabilité vystavend neni, s uritou mirou zkresleni se vSak da
pocitat v dimenzi socialni, ktera se zaméfuje na témata souvisejici s dovednostmi
V interpersonalnim kontaktu — napftiklad ohleduplnost vii¢i druhym lidem. Proto je nutné
brat v potaz mozné zkresleni vysledkt, zejména pokud je SSI soucasti testové baterie

u vybérového fizeni zaméstnanci.

Riggiova metoda predstavuje velky pfinos pro diagnostiku socialni inteligence
vzhledem Kk multidimenzionalni povaze tohoto slozitého psychologického fenoménu.
Zvysledkth SSI Ize ziskat strukturovany vzorec zakladnich socidlnich dovednosti
S moznosti popisu a interpretace jednotlivych $kal, ale také celkové urovné rozvoje
socialnich dovednosti. Riggio (1986) uvadi, ze jednotlivé slozky se mohou vzajemné
pozitivné ovlivilovat a vyvijet. U jedince s rozvinutou schopnosti dekodovat citové
zabarvené vyrazy druhych miZze dojit k rstu v oblasti emoc¢niho vyjadifovani. Slozky se
vSak mohou ovliviiovat také negativnim zpltsobem, napiiklad clovék s vysoce
nadprimérnou hladinou emo¢ni kontroly miize mit problémy se spontdnnim vyjadfovanim
prozivanych emocnich stavll. Dilezité je, aby byly dovednosti v rovnovaze. Vysledky by
nemély dosahovat extrémnich hodnot ve vztahu K ostatnim $kalam. Vysoké hodnoceni
V jedné oblasti a zaroven nizké v jiné miize vést k dysfunkénimu jednani. Naptiklad lidé
s vysokou urovni expresivity a zaroven nedostatecné¢ rozvinutou dovednosti kontroly
mohou sice snadno zpocatku upoutat pozornost, ale casem mohou byt vnimani jako
nevychovani a frivolni. Vyrovnanost mezi jednotlivymi dovednostmi zjistuje Ekvilibrium

index (El), ktery je mozné vypocitat v ramci vyhodnocovani testu.
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Existuje také zkracena verze SSI, obsahujici 30 polozek, ktera vznikla na popud
védeckych pracovnikil zadajicich metodu s rychlejs$im zpracovanim. Z ptivodni verze bylo
pro kazdou skdlu vybrano pét polozek, které dosahovaly optimalni obsahové validity.
Nasledn¢ byly tyto polozky korelovany s ptivodnimi Skalami o patnacti polozkéach
avysledky dosahovaly vysoké statistické vyznamnosti. Uprava zkracené verze SSI
pokracovala vyzkumem zaméfenym na zjiSténi vnitini konzistence. U nékterych skal byla
uréena niz$i vnitini konzistence, tyka se to zejména $kaly emoc¢ni vyjadfovani. Vysledky
nejsou nijak prekvapivé, protoze zachytit pomoci péti polozek cely rozsah jednotlivych
skal SSI je velmi obtizné. Z tohoto divodu je vhodné uzivat této zkracené verze v situaci,
kdy se uzivatel zajima pouze o vSeobecnou uroven socialnich dovednosti, nikoli
0 podrobny profil probanda. Vyhodné je pouziti v rdmci casové omezenych akci, napiiklad
pfi workshopech, kdy se projevi nespornd piednost zkrdcené verze SSI — Casova

nenaro¢nost (Riggio & Carney, 2007).

Pivodnim ucelem SSI bylo vyzkumné méfeni v oblasti socialni interakce
u dospélych jedincii, metoda se vSak velmi rozsifila do mnoha oblasti. V souc¢asné dob¢ se
vyuziva nejen k vyzkumné Cinnosti, ale také v praktickych psychologickych disciplinach.
Aplikuje se naptiklad v ramci vycvikovych programl urc¢enych pro rozvoj komunika¢nich
dovednosti jedinci ve vedoucich a manaZerskych pozicich, dale byva soucasti testové
baterie pfi vybéru zaméstnanct, mize byt vyuzit v profesnim ¢i manzelském poradenstvi,
a Vv neposledni fad¢ také v psychologii zdravi, kde hraji socidlni dovednosti vyznamnou

ulohu naptiklad pii zvladani stresu (Riggio & Carney, 2007).

SSI se stal pouzivanou metodou také v naSem prostfedi, kde s nim pracovaly
napiiklad Plhakova a Reiterova (2010). Ve svém vyzkumu se zabyvaly rozdily mezi
0sobnostnimi rysy a socialni inteligenci u studentd psychologie v porovnani se studenty

matematiky a informatiky Univerzity Palackého.

Dalsimu popisu metody se budeme vénovat ve vyzkumné ¢ésti této prace.
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3. METODY MERENI SOCIALNI INTELIGENCE

Raznorodé nazirani na problematiku socialni inteligence se odrazi také pfi sestavovani
nastroji métfeni tohoto konstruktu. Pfi blizSim prozkoumani metod méfeni socidlni

inteligence zjistujeme, ze pocet kvalitnich a dostupnych nastroja je velmi nizky.

Nékolik autortt (Taylor, 1990; Silvera et al., 2001) uvadi ptehled problémut
zabranujicich dalSimu rozvoji méfeni socialni inteligence. Prvni komplikaci je Casova
je, ze odlisné typy méfeni socidlni inteligence mezi sebou nijak vysoce nekoreluji
(napriklad korelace sebeposuzovacich metod méfeni socialni inteligence a vykonovych
nastrojii socidlni inteligence nedosahuji hladiny vyznamnosti). Vysvétleni téchto potizi 1ze
hledat v jiz nékolikrat zminénych neshodach pii definovani socialni inteligence, nizké
reliabilité¢ nékterych neverbalnich metod méfeni nebo také v mozném zkresleni vysledkil

u sebeposuzovacich metod.

Zpocatku vychéazely metody méfeni socidlni inteligence ze zplisobu méteni
inteligence obecné. Badatelé se zaméfili spiSe na vykonové charakteristiky. K zachyceni
hladiny socialni inteligence se v klinické praxi c¢asto vyuZivalo nékterych subtest
z Wechslerovy inteligen¢ni $kaly. Nejéastéji vyuzivanym subtestem pro tyto ucely bylo
»Uspotadani obrazki“, davajici zkoumané osob¢ za ukol sestavit obrazky tak, aby tvofily
néjaky d¢j zasazeny do socidlni situace. Neobjevilo se vsak pfili§ dikazi potvrzujicich
moznost aplikace Wechslerova subtestu k ur€eni socidlni inteligence. Vysledky
vykonovych metod naznaCuji znacny prekryv mezi inteligenci socidlni a obecnou,
nepodavaji tak jasné dikazy o wvalidit¢ konstruktu socidlni inteligence. Vzhledem
k neptesvédcivym vysledkim vykonovych metod méfeni ustoupil tento zplsob testovani
do pozadi a experti se zacali zabyvat 1 dal$imi eventualitami méfeni, pfedev§im metodami
sebepopisnymi, které i pres ptripadné projeveni socidlni desirability poskytuji vyznamné
validiza¢ni kritérium socialni inteligence (Svoboda, 1999; Weis & Siiss, 2007a;

Baumgartner, Orosova & Vyrost, 2008).

S ptihlédnutim k dostupné literatufe podame pichled nékterych pouzivanych metod
méfeni socidlni inteligence. Vasilova a Baumgartner (2005) rozd¢€luji nastroje métfeni do

dvou skupin podle zpisobu hodnoceni na vykonové nebo sebeposuzovaci metody. Weisova
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a Siiss (2007a) ptidavaji klasifikaci definovanou obsahem zkoumani, ktery muize mit
charakter kognitivnich nebo behavioralnich aspektl socialni inteligence. Jelikoz se tyto
dva klasifikacni systémy vzajemné prolinaji, pokusime se V radmci rozdéleni vykonovych
a sebehodnoticich metod uvést také piiklady néstroji zaméfenych na kognitivni

a behavioralni hledisko socidlni inteligence.

3.1 Vykonové metody méieni socialni inteligence

Do prvni skupiny se fadi metody zalozené¢ na vykonovych charakteristikach blizkych
klasickym inteligenénim testim. Jednd se o testy schopnosti orientované na uspéch ¢i

neuspéch jedince. Patii sem (Vasilovd & Baumgartner, 2005; Weis & Siiss, 2007a):

Washingtonsky test socialni inteligence (George Washington Social
Intelligence Test — GWIST) zroku 1955, jehoz autory jsou Moss, Hunt, Omwake
a Woodward. Tento test patii mezi prvni, avSak dodnes pouzivané metody méteni socidlni
inteligence se zamétenim na porozuméni. Jeho revidovana verze obsahuje nasledujicich

pet subskal:

1. Posouzeni socidlni situace: schopnost najit moZna feSeni v interpersonalnim
konfliktu.

2. Pamét na jména a tvare: rozpoznani jiz diive prezentovanych fotografii.

3. Pozorovani lidského chovani: umét odpoveédét na otazku tykajici se lidského
fungovani.

4. Rozpoznavani duSevnich stavll za slovy: vybrat spravné dusevni stavy nebo emoce
z né¢kolika uvedenych v daném tvrzeni.

5. Smysl pro humor: vybrat nejlepsi zakonceni vtipu.

Sestifaktorovy test a Ctyifaktorovy test socialni inteligence (Six factors test
and Four factors test of social intelligence), které byly vydany v roce 1966 a 1976 autory
Guilfordem a O’Sullivanovou. Tviirci testy zaméfuji spiSe na kognitivni nez behavioralni

aspekty socialni inteligence. V Sestifaktorovém testu se uvadgji tyto dimenze:

1. Poznavani jednotek chovani.
2. Poznavani tfid chovani.

3. Poznavani souvislosti chovani.
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4. Poznéavani systému chovani.
5. Poznavéani zmén v chovani.

6. Poznavani dasledkd chovani.

Inventa¥r interpersonalnich kompetenci (Interpersonal Competence Inventory
— ICI) publikovany v roce 1990 autorskou dvojici Stricker a Rock. Technika méfeni
behaviordlniho vykonu je zalozend na hodnoceni videozdznamu obsahujiciho rozhovor
mezi podiizenym a jeho nadfizenym. Probandi jsou instruovani, aby ustné odpovidali
podiizenému z pozice nadiizeného. Odpovédi jsou hodnoceny z hlediska ucinnosti
a originality. Dale maji probandi za ukol pisemné popsat probéhly rozhovor. Kritériem

vykonu je pfesnost popsani této situace.

3.2  Sebeposuzovaci metody méieni socialni inteligence

Druha skupina je tvofena metodami zalozenymi na hodnoceni sebe sama popiipadé¢
hodnoceni druhymi. Tyto néstroje jsou ve vyzkumu uzivané nejcastéji i pies jejich
omezeni v podob¢ potencialniho zkresleni odpovédi probandem. Do této skupiny bychom
mohli zatadit také Inventaf socialnich dovednosti autorti Riggia a Carneyové (viz kap. 2.2).
Jinou sebepopisnou metodou je napiiklad (Vasilova & Baumgartner, 2005; Weis & Siiss,
2007a):

Matsoniiv test hodnoceni socialnich zpisobilosti déti (Matson Evaluation of
Social Skills with Youngsters —- MESSY) z roku 1983, jehoz autory jsou Matson, Rotatori
a Helsel. Nastroj hodnoti tyto faktory: nepfiméfena asertivita, vyhybavost, divétivost,

impulzivita nebo vzdorovitost a stupen rozvoje socialni zptisobilosti.

Posuzovaci systém socialnich zpisobilosti (Social Skills Rating Systém — SSRS)
vydany v roce 1990 autory Gresham a Elliott. V ramci systému socialnich zpisobilosti se
posuzuje predevSim problémové chovani, rodiCovskd podpora, socidlni zplsobilost

a akademické kompetence.

Frekvence akti chovani (Act Frequency Approach — AFA) publikovana roku
1983 autorskou dvojici Buss a Craik. Metoda zaloZend na posuzovani chovéni je zamétena
na hodnoceni ¢inli, generovani ¢inli, posouzeni prototypicnosti ¢inti a sebehodnoceni

pfipadné hodnoceni vrstevniki.
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Do druhé skupiny miizeme pfifadit také metody umoziujici hodnoceni ze strany
jinych lidi. Tyto metody jsou vyuzivany napiiklad ke studiu socidlni inteligence déti.

Hodnotiteli jsou pak nejcastéji rodice, ucitelé nebo vrstevnici téchto déti.

Skala socialnich kompetenci — VVerze pro rodi¢e (Social Competence Scale — Parent
Version) vydana Vv roce 2003 Corriganem. Jde o nastroj ureny k hodnoceni prosocialni

zpusobilosti, komunika¢nich dovednosti a také schopnosti emo¢ni regulace.

Socialni inteligence posouzena vrstevniky (Peer-Estimated Social Intelligence — PESI)
z roku 1995, autory jsou Bjorkqvist, Osterman a Kaukiainen. Metoda uréena k hodnoceni
socialni flexibility, uspésnosti pfi dosahovani cilli, percepce druhych a odhadu dusledku

chovani.

Resenim pro nalezeni kvalitni metody méfeni socilni inteligence by mohly byt
studie realizované od konce 20. stoleti. Tyto prace usiluji o vytvofeni vyzkumného
schématu, které by umoznilo méfit vice rysii vice metodami. Takové vyzkumy vyuzivaji
vykonovych metod méfeni a stejné tak dat ziskanych ze sebeposouzeni a nékdy také
posouzeni ostatnimi. Oddé¢leni rysu a metody je umoznéno diky konfirmac¢ni faktoroveé
analyze. Weisova a Siiss (2007b) hovoti o takzvanych ,,Multitrait-multimethod* (MTMM).
Vysledky takto smérovanych studii poskytuji akceptovatelné ditkazy o multidimenzionalité

socialni inteligence.
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4.

RYSY OSOBNOSTI

Pro hlubsi porozuméni Sestifaktorové struktufe osobnosti, kterd spolu se socialni

inteligenci predstavuje hlavni badatelsky zdmér této prace, se budeme v nasledujicim textu

vénovat zakladnim pfistupim k pojeti osobnostnich rysi a vychodiskim v jejich

zkoumani.

4.1

Vymezeni rysu osobnosti

Pii zrodu psychologie osobnosti ve 30. letech 20. stoleti mély rysy neboli vlastnosti

osobnosti dominantni postaveni pfedevsim diky vyznamnym teoretickym i vyzkumnym

zavérum psychologii Gordona Allporta a Raymonda B. Cattella. V soucasné dobé patii

problematika rysti osobnosti Spolu s genezi a utvafenim osobnosti, pojetim temperamentu,

self, motivu a inteligence stale mezi hlavni oblasti zajmd psychologie osobnosti (Blatny,

2010a).

Existuji tfi hlavni ptistupy k vymezeni pojmu rysu osobnosti (Zuroff, 1986):

Rysy jsou skutecné, kauzalni subjekty, které odpovidaji dosud nezndmym
neurofyziologickym strukturdm. Stoupencem prvniho pfistupu je zejména Gordon
Allport.

Opacény nazor, Ze rysy jsou Cisté¢ deskriptivniho charakteru shrnujici minulé
chovani c¢lovéka, avSak nejsou redlné ani kauzalni, zastava napiiklad David M.
Buss a Kenneth H. Craik.

Posledni moznosti je pojeti rysu jako dispozice. Dispozice vytyCuje tendenci
projevovat se urcitou tfidou chovani v urcité tiidé situaci. K predstaviteliim tohoto

pfistupu patii Gilbert Ryle.

Z vyse uvedenych autord zminime Allporta (1937, in Nakoneény, 1995), ktery

sehral kli¢ovou ulohu na poli psychologie osobnosti. Vytvortil prvni ucelenou koncepci

osobnostnich rysti. Rysy jsou podle n¢€j mentalni struktury, jakési neuropsychické

dispozice reprezentujici v osobnosti ,,néco* skutecné existujiciho. Co je to ,,néco®, neni
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zcela jasné. Allport byl zastancem idiografického® i nomotetického® piistupu ke studiu
osobnosti. Na zaklad¢ téchto védeckych ptistupt rozlisil osobni a obecné rysy. Osobni rysy
vystupuji jen u nékterych lidi v podobé interindividudlnich vlastnosti, kdezto obecné rysy

se projevuji u kazdého. Osobni rysy se dale podle rozsahu plisobnosti ¢leni takto:

e Kardindlni dispozice — vyskytuje se pouze u nepatrného poctu lidi. Jednd se
0 dominantni rys, ktery ovliviiuje celkové chovani ¢loveka. Prikladem miize byt
Matka Tereza s prevladajici altruistickou tendenci.

e Centralni dispozice — projevuje se v chovani vétSiny lidi. Jde o n€¢kolik vyraznych
charakteristik jedince vystihujicich ustfedni body jeho bé&zného chovani. Allport
uvadi, ze se vétSinou jedna o vlastnosti vylicené v dobie napsaném doporucujicim
dopise.

e Sekundarni dispozice — také zastoupeny u vétSiny lidi, ale jsou méné vyznamné
améné soudrzné v riznych zivotnich situacich. Lze je povaZovat za doplnck

centralnich dispozic (Allport 1961, in Drapela, 1997).

Ve snaze definovat rysy osobnosti nesmime opomenout Cattella, ktery usiloval
0 zkoumani osobnosti pomoci popisu a analyzy vlastnosti a predikce lidského chovani.
Cattell chape osobnostni rys jako abstrakci z konkrétniho chovani. Kazdy rys je podle néj
souborem odezev, ktery ma v sobé néco jednoticiho, co rysu dodava jeho zfetelnou
identitu. Cattell dale rozli$il povrchové a pramenné rysy. Povrchové rysy lze urcit
pozorovanim zjevného chovani, rysy pramenné piedstavuji zdroje pozorovatelnych

vlastnosti chovani (1950, in Drapela, 1997).

Znamy cesky psycholog Karel Balcar (1983) mluvi o osobnostnich rysech jako
0 dusSevnich stavech umoZiujicich v urCit¢é mirfe pfedpovédét chovani a prozivani lidi
Vv riznych situacich. Predikce chovani je tim pfesnéjsi, ¢im vEtS§im rozsahem informaci

0 tom, jak se v kazdé dané situaci urcité vlastnosti uplatiuji, subjekt disponuje.

8 Metodologicky piistup ve védé zam&feny na podrobny popis jedince (Hartl & Hartlova, 2004).
¥ Metodologicky pfistup ve védé zaméfeny na hledani uréitych vieobecnych zakonitosti &i rysti osobnosti
(Hartl & Hartlova, 2004).
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Balcar (1983) déle popisuje tfi charakteristiky rysi osobnosti znadzornéné graficky

na obrazku 1:

1. SoudrzZnost projevi vlastnosti v chovani a prozZivani jedince: kazda vlastnost je
urcena souborem znaki, které jsou pro danou vlastnost typické a v urcité mire se
promitaji do chovani a prozivani ¢lovéka.

2. Generalizovanost projevii vlastnosti u téhoZz jedince v riznych situacich:
¢lovék mé danou vlastnost po cely Zivot, avsak jeji projevy jsou ovlivnény aktualni
situaci, psychickym stavem a vyvojovymi zménami.

3. Univerzalnost vyskytu vlastnosti u lidi vSeobecné: vétSina expertti predpoklada,

ze kazdy ¢lovék ma urcity stupen jakékoliv ze zakladnich osobnostnich dimenzi.

SITUACE VLASTNOST CHOVANI
setkini s cizincem otevieny, vlidny
spolefni price pomiha, povzbuzuje
Pritelskost
navitéva piibuznych virely, jevi zajem
schizka s divkou pozorny, uvazlivy

Obrazek 1. Vlastnosti jako spojujici Cinitel situace a chovani (Balcar, 1983)

Zavérem by se dalo konstatovat, Ze vétSina autord povazuje rysy osobnosti za
vrozenou, relativné ustalenou, koherentni proménnou, kterd zasadnim zpiisobem ovliviiuje
prozivani a chovani subjektu, v zavislosti na dané situaci, aktudlnim psychickém

rozpolozeni a vyvojovém obdobi, ve kterém se jedinec praveé nachazi.

4.2  Pristupy ke zkoumani osobnostnich rysi

Védecké zkoumani vlastnosti osobnosti md pomérné dlouhou historii; zacalo jiz na
pocatku 20. stoleti. Schulze, Roberts, Zeidner a Matthews (2007) uvadéji, ze si badatelé
kladli dvé vychozi otdzky. Zaprvé, co je podstatou rysi osobnosti, tedy na jakych

teoretickych zakladech 1ze stavét, a zadruhé, kolik riiznych vlastnosti je mozno rozlisit.

Odpovédi na prvni otazku nasli védci hned nekolik. Ve snaze rozpoznat zakladni

procesy odpovédné za individudlni rozdily v osobnostnich charakteristikach se pozornost
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obratila na model neurovéd odrazejici vliv DNA na osobnost. Eysenck (1967, in Schulze et
al., 2007) upozornuje, ze rysy jsou fizeny individualnimi odliSnostmi ve vzruSivosti
klicovych struktur mozku. Z toho plyne, Ze kuptikladu dimenze extraverze ma spojitost
s okruhem regulujicim vzrusivost mozkové kiry v reakci na podnéty. Hlubsi zéjem je také
vénovan kognitivné-psychologickym vykladiim osobnostnich vlastnosti, z nichz nékteré se
mohou pojit K individudlnim rozdilim ve zpracovani a hodnoceni udalosti a vybéru

jednani. Tento pfistup se uplatiiuje zejména v poslednich letech.

Na druhou otdzku tykajici se stanoveni poctu zakladnich rysiti osobnosti uvadéji
vyzkumnici rtizna ¢isla od dvou po vic nez tiicet. V poslednich letech vSak dochazi k urcité
nazorové shod¢ na pét primarnich faktorti — extraverze, emocionalni stabilita, svédomitost,
privetivost a otevienost vuci zkusenosti. Tento nazor vSak neni pfijiman jako vseobecné
platny. Objevuji se 1 jiné vyznamné rysové modely osobnosti (napfiklad tfifaktorova
dimenziondlni struktura Hanse J. Eysencka nebo Sestifaktorovy model autorské dvojice
Michaela C. Ashtona a Kibeoma Lee). Jednotlivymi rysovymi strukturami osobnosti se
budeme zabyvat v dal$i kapitole. Blatny (2010a) dopliuje, ze v soucasnosti se vyzkumy

ubiraji spise k otdzkam stability a zmény ryst v prubéhu vyvoje ¢loveéka.
V ramci vyzkumu ryst jsou zakotveny tii hlavni strategie (Buss & Craik, 1985):

1. Teoretické odvozeni: selekce osobnostnich rysi spo¢ivd na teoretickych
predpokladech. Tento zplsob vyZaduje jen mdalo zpracovani a Casto zohlednuje
hypotézy statistické nebo lexikalni analyzy.

2. Statisticka analyza: reprezentovand piedev§im shlukovou nebo faktorovou
analyzou, které slouzi k uréeni primarnich osobnostnich rysi. Byva nejcastéji
spojovana se jmény Raymonda B. Cattela, Hanse J. Eysencka a Joye P. Guilforda.

3. Lexikalni analyza: lexikalni pfistup je zaloZen na pfedpokladu, Ze obsah rysu lze
stanovit prostfednictvim miry pravdépodobnosti jeho vyskytu v ptfirozeném jazyce.
Klicovymi osobnostmi tohoto piistupu je Lewis R. Goldberg nebo autorska dvojice

Gordon W. Allport a H. S. Odbert.

Tyto strategie je mozné ve vyzkumu uplatnit jak jednotlivé, tak kombinované.
Nejcasteji vyuzivanou kombinaci je aplikace lexikéalni a nasledné statistické analyzy. Nyni
se podivame blize na tyto dva pfistupy vzhledem k povaze rysovych modela (viz 5. kap.),

které z téchto metodik vychazeji.
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Lexikalni analyza. Hiebickova (2011) uvadi, Zze lexikalni analyza pomahd pii feSeni
problémi s vymezenim osobnostnich rysti prostiednictvim lexikalni hypotézy. Lexikalni
hypotézu poprvé formuloval Galton v roce 1884, dale z ni vychazeli Allport, Cattell nebo
Goldberg. Obecnd lexikalni hypotéza vychazi z ptedpokladu, ze nejvyznamnéjsi
individualni odli$nosti jsou v pfirozeném jazyce kddovany jako jednotliva slova. Jejim
hlavnim cilem je identifikovat a vyli¢it individualni odliSnosti a ndsledné¢ porozumét
vztahtim mezi témito odlignostmi. Cim jsou jednotlivé rozdily vyznamné&ijsi, tim ¢astéji se
uplatnuji v kazdodenni komunikaci a jsou zachyceny jako jednotliva slova. D4 se také
pro jejich pojmenovani. Podstatou lexikalnich studii je tedy nejdiive ze slovniku vybrat
slova pouZzivana pro popis osobnosti, redukovat je a pomoci faktorové analyzy vlastnosti
utfidit. Obecna lexikéalni hypotéza se vSak potyka s ur¢itym omezenim. Prvnim problémem
je to, ze osobnostné relevantni slova maji nejen deskriptivni charakter, ale také hodnotici
a konotativni. Druhd komplikace vyplyva z ¢asovych zmén, kterym podléhaji ndzvy pro

rysy osobnosti. Vyvoj jazyka je taky podminén kulturnimi vlivy.

Faktorova analyza. Podle Hiebickové (2011) je faktorova analyza metodou, ktera ma
Vv lexikélnich vyzkumech osobnosti nenahraditelnou roli. Slouzi ptfedevS§im k odhaleni
struktury jednotky skrze uréeni primarnich prvkt osobnosti. Na zakladé klasifikace
psychickych fenoménli a jejich nasledném kategorizovani a redukovani dochazi ke

stanoveni malého poctu zakladnich funkénich jednotek.

Pted samotnym provedenim faktorové analyzy dochézi ke stanoveni zavislosti mezi
kvantifikovanymi daty. Tato data sleduji urc¢ité chovani métené nckolika psychologickymi
testy na urcitém poctu osob. Pokud zjistime, Ze spolu dva druhy chovani vyznamné
koreluji, predpokladame, ze mezi nimi lze nalézt néjaky spole¢ny faktor, jinymi slovy tyto
druhy chovani jsou prvky téze vlastnosti. Jestlize je korelace mezi témito druhy chovani
nevyznamna, da se usuzovat, ze se jedna o projevy dvou riiznych vlastnosti. V dalsi fazi je
nutné redukovat mnozstvi téchto kvantifikovanych dat na mensi pocet proménnych.
K tomuto ucelu slouzi pravé faktorova analyza. Jejim cilem je pfevést tyto vzajemné
vztahy na co nejmensi pocet dimenzi neboli faktort. Faktorovanim se tedy ziskavaji
faktory, které na sobé mohou byt bud’ zavislé (koreluji spolu), nebo nezavislé (nekoreluji

spolu)™. Faktory navzajem zavislé se obvykle nazyvaji faktory primarni nebo také faktory

19 Faktory na sob& zavislé jsou také oznadovany jako $ikmé nebo kosé, podle ostrého uhlu, ktery sviraji jejich
referencni osy. Referen¢ni osy faktorii na sob& nezavislych, neboli ortogondlnich, sviraji uhel pravy.
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prvniho fadu. Déle je mozné oznacit faktory sekundarni (faktory druhého fadu), které jsou
co nejmén¢ zavislé na jinych faktorech. Faktory druhého tadu jsou umélé proménné,
protoze se ziskaji riznymi technikami z faktorti prvniho fadu. Po ukonceni faktorovani je

ukolem vyzkumnika identifikace nalezenych faktorti (Hfebickova, 2011).

Faktorova analyza se vSak potyka s urcitou kritikou. Jednou z vyhrad je skutecnost,
ze prostfednictvim této metody nelze identifikovat jiné osobnostni rysy nez ty, které jsou
zachyceny ve vyzkumném materidlu, coz vede ke znacnému zjednoduSeni celého
problému zachyceni vSech rysi osobnosti. Dal$i pfipominkou je to, Ze béhem procesu
faktorovani dochazi ke ztrat¢ dat. Jiné kritické namitky jsou zase zaméfeny na
psychologickou identifikaci ziskanych faktorii, konkrétné na zpiasob, jakym je vyvozovéan

jejich psychologicky obsah (Nakonecny, 1995).

Jaky je tedy vztah mezi rysy a faktory? Drapela (1997) uvadi, ze rysy lze dale délit
na rysové prvky. Rysové prvky jsou vlastné pramennymi rysy ¢i faktory. Faktory se daji
definovat jako pramenné rysy s pfifazenou ciselnou hodnotou, ktera vyjadiuje jejich

korelaci s jinymi faktory.
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5. RYSOVE MODELY OSOBNOSTI

Usili zmapovat osobnost se projevovalo uZ v 5. stoleti pf. n. 1., kdy Hippokrates popsal
velmi znamou typologii osobnosti** podle druhu pfevazujicich t&lesnych tekutin. Od té
doby se v literatufe objevilo nespocetné mnozstvi typologii, které poukazuji na touhu
¢lovéka po poznani sebe sama. Ani pies veSkerou snahu o vytvofeni vSeobecné platného
modelu osobnosti se tento problém nepodafilo doposud jednoznacéné vytesit. V této
kapitole se budeme zabyvat modernim pojetim rysovych struktur osobnosti nékolika

nejvyznamngéjsich autort.

5.1 Cattelluv model faktoru osobnosti

Cattellliv faktorovy model osobnosti patfi mezi jeden z nejznaméjSich vibec. Autor
vychazel z Allportova a Odbertova (1936) seznamu®? &itajiciho 18 000 osobnostné
relevantnich anglickych slov charakterizujicich projevy osobnosti. Ve svych vyzkumech,
realizovanych ve 40. az 60. letech 20. stoleti, redukoval Cattell nadbyte¢na synonyma ze
seznamu a dospél ke 171 terminim popisujicim chovani pomoci protikladi. Seznam byl
vSak pro faktorovou analyzu stile piili§ dlouhy, proto Cattell pokracoval s redukci slov.
Findlni verze obsahovala 42 povrchovych rysti. Dalsi etapou Cattellovy prace bylo
psychometrické Setfeni, ze kterého vzeSla data sestavend do korelacnich matic. Tyto
korelace byly vychodiskem pro samotny proces faktorové analyzy, jenz umoznil vyhledat
trsy korelaci, které jsou podkladem pro identifikaci primarnich faktort (viz tab. 1). Na
zakladé vysledkli nékolika studii vytvofil Cattell osobnostni dotaznikovou metodu
,Slixteen Personality Factor Questionnaire (16 PF) (v cestiné pod nazvem
Sestnactifaktorovy dotaznik) (1957, in Balcar, 1983; in Nakone¢ny, 1995). Hiebitkova

! Prevladajici mnozstvi krve uréuje reakce typické pro sangvinika; pievazujici mnozstvi hlenu je typické pro
flegmatika; dominujici ¢erna zlu¢ odpovida reakcim melancholika a nakonec pfevladajici zluta ZIu¢ je
typicka pro cholerika.

12 Jedna se o seznam identifikujici slova, kterymi je mozné odlidit chovéani jednoho &lovéka od druhého
(seznam ,,ndzvu ryst). Autofi slova rozradili do ¢tyt skupin: 1. slova popisujici osobnostni rysy; 2. slova
popisujici aktualni aktivity a docasné stavy mysli; 3. slova vyjadfujici tsudky o socialnim chovani
a charakteru osob nebo o jejich vlivu na jiné; 4. slova metaforickd, vysvétlujici chovani, popisujici fyzické
kvality a slova vyjadtujici schopnosti a talent (Allport & Odbert, 1936; Hiebickova, 2011).
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(2011) upozornuje, ze Cattelliv model se setkal s nemalou kritikou. Vytky jsou sméfovany

k validité postupu extrakce faktort a k jejich pfili§ vysokému poctu.

Tab. 1. Faktory prvniho fadu

rezervovany otevieny
mén¢ inteligentni inteligentn&jsi
emocn¢ méng staly emocn¢ stabilni
pokorny sebevédomy
stiizlivy bezstarostny
vynalézavy svedomity
plachy dobrodruzny
robustni jemnocitny
davetivy podeziravy
prakticky tvorivy
bezelstny vychytraly
klidny ustarany
konzervativni experimentujici
kolektivni sobéstacny
nepotadny disciplinovany
uvolnény napjaty

Z primarnich faktorti byly pomoci faktorové analyzy odvozeny faktory druhého

fadu (viz tab. 2), které jsou obecnéjsimi, $ir§imi dimenzemi.

Tab. 2. Faktory druhého Fadu

extraverze introverze
uzkostnost integrace
senzitivita rozumovost
rezignace vzdornost
inteligence mentalni tupost
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5.2 Eysenckiiv model faktori osobnosti

Eysenck stavi na pfirodovédné orientovanych zakladech. Nevychazi tedy zrysovych
deskriptortt vybranych ze slovniku, ale z teoretického pojeti nervovych procest 1. P.
Pavlova. Pfedmétem jeho zkoumani se staly procesy podminovani zjistované objektivnimi
metodami. Eysenck nejprve vytvofil teorii osobnosti, kterou nasledné empiricky ovéroval
a rozpracovaval pomoci kontrolovanych experimenti v laboratotich. Na zakladé svych
vyzkumu extrahoval Eysenck tyto faktory osobnosti vymezené v pojmech chovani
a prozivani (Senka, Kova¢ & Matejik, 1993; Eysenck, 1955, in Hiebickova 2011):

1. Extraverze (sociabilita, vyhledavani spolecenskych kontaktii, hovornost, vielost)
2. Neuroticismus (utrapenost, tizkostnost, ustaranost, piecitlivélost, naladovost)

3. Psychoticismus (samotafstvi, nezajem o lidi, krutost, neempati¢nost, hostilita)

Uvedené charakteristiky dimenzi jsou typické pro jedince skorujici vysoko.
Eysenck povazuje tyto tii dimenze za vzajemné nezavislé faktory. Prvni dvé dimenze se
popisuji v protipolech (extraverze — introverze, emoc¢ni labilita — emocni stabilita).
Psychoticismus je dimenze, jejiz koncept stoji na ptedpokladu, ze faktor extraverze-
introverze svého nositele predurcuje K ur¢itému druhu poruchy a dale, ze ptechod od
zdravého stavu jedince ke vzniku psychické poruchy je plynuly. Tuto plynulost ma

vyjadfovat pravé koncept psychoticismu (Eysenck, 1960, in Balcar, 1983).

Pro Eysenckliv model se v angli¢tiné zazilo oznac¢eni PEN model podle prvnich
pismen nazvi tii faktord osobnosti, nékdy byva taky ozna¢ovan jako Giant Three v nardzce
na Big Five (viz kap. 5.3 Pétifaktorovy model osobnosti) (Blatny, 2010b; Hiebi¢kova,
2011).

Stejné jako Cattell i Eysenck vytvofil metody pro diagnostiku charakteristik
obsazenych v jeho faktorového modelu osobnosti. Nejznaméjsi a velmi rozSifenou
metodou je ,,Eysenck Personality Inventory” (EPI) zroku 1964 (v cestiné Eysenckuv
osobnostni dotaznik — EOD) (Senka, Kova¢ & Matejik, 1993).

Hiebickova (2011) uvadi, ze ackoli je Eysenckiiv model vyjimecny hloubkou
teoretického rozpracovani, jeho empirické postupy uz tolik promyslené nejsou. Autor ¢asto
nepiihlizel ke zjisténim, které byly v protikladu svysledky jeho prace, zejména

k vysledkiim tykajicim se poctu faktorti osobnosti.
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5.3 Pétifaktorovy model osobnosti

Pétifaktorovy model osobnosti predstavuje v soucasné dob¢ jisty konsenzus mezi
psychology osobnosti, co se tyce poctu a vymezeni obsahu faktorii osobnosti. Patii mezi
nejrozsifenéjsi  celosvétové pouzivané a uznavané modely osobnosti s moZnosti
praktického vyuziti diky propracovanym diagnostickym nastrojim meéfeni osobnostnich
charakteristik. Pétifaktorovému modelu osobnosti vénujeme vice prostoru nez modelim
pfedchozim, a to nejen pro jeho vSeobecné ocenéni, ale predevsim proto, Ze predstavuje
vychodisko pro Sestifaktorovy model osobnosti, Z kterého vychazi nase vyzkumna ¢innost

(podrobnéji bude popsan Vv dalsi kapitole).

V ramci vyzkumu pétifaktorového modelu osobnosti se uplatiiuji dva ptistupy —
lexikalni a dispozi¢ni neboli dotaznikovy, zalozeny na statistickych metodach, predevsim

faktorové analyze.

Lexikalni pristup ke zkoumani pétifaktorového modelu. Vyznamnou osobnosti v tomto
ptistupu je Warren Norman, oznacovan také jako otec pétifaktorové struktury. V roce 1963
faktoroval 20 proménnych vybranych z Cattellova seznamu a ziskal tak pét faktorh
(Surgency, Agreeableness, Conscientiousness, Emotional Stability, Culture). Na zakladé
téchto péti faktorti vytvofil taxonomii rysovych terminti. Norman vsak v dal§im ovéfovani
modelu nepokracoval. Pozdé&ji na konci osmdesatych let navazal na studie Normana Lewis
R. Goldberg, kterému se podafilo jednozna¢né potvrdit strukturu s péti faktory, pro které se
vzilo oznaceni Big Five (v ¢estiné velka pétka) (Hiebickova, 2010). Lexikalni vyzkum byl
realizovan také v Ceské republice, v letech 1992-1995 v AV CR v Brné (viz Hiebickova
2011).

Dotaznikovy pristup ke zkoumani pétifaktorového modelu. Hiebickova (2011) uvadi,
ze v dob¢ vyvoje NEO inventai, koncem 70. let, byly stdle dominantni modely Cattella
a Eysencka. Paul T. Costa a Robert R. McCrae vychazeli ze shlukové analyzy Cattellova
dotazniku 16 PF, na zadkladé které identifikovali dimenze neuroticismus, extraverze
a otevienost viici zkusenosti — ty se pak staly vychodiskem pro vytvofeni a pojmenove’mi13

NEO inventare. Goldbergovy lexikalni vyzkumy slouzily jako voditko pro vybrani

pfidavnych jmen reprezentujicich pétifaktorovou strukturu osobnosti. Spojenim vysledka

B NEO inventafe jsou pojmenované podle prvnich pismen nazvii 8kal: Neuroticism, Extraversion, Openess to
experience. Jako mnemotechnickda pomuicka muizZe slouzit také slovo OCEAN (Openess to experience,
Conscientiousness, Extraversion, Agreeableness, Neuroticism), zahrnujici vSech pét dimenzi.
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rozboru prace Goldberga a $kal ziskanych z analyzy Cattellova dotazniku 16 PF sestavili
Costa a McCrae posuzovaci inventar. Faktorova analyza $kal umoznila pétifaktorové
feSeni, a tudiz byly faktory privétivost a svédomitost, pivodné identifikované vétSinou

Vv lexikalnich studiich, pfidany do NEO modelu.

Kritika pétifaktorového modelu osobnosti. Hiebickova (2010) upozoriuje na skutecnost,
ze pétifaktorovy model osobnosti neni piijiman bez vyhrad. Namitky se tykaji nedostatki
faktorové analyzy. Kritiky se vztahuji také na pocet faktord, jejichz vysledné mnozstvi je
podminéno zpiisobem vybéru osobnostné relevantnich slov. Rysovym teoretikim byva
vytykano, ze se zamétuji pouze na staticky obraz osobnosti a opomijeji dynamiku a mozné

zmény osobnosti.

5.3.1 Vymezeni péti dimenzi osobnosti

Obsahem jednotlivych dimenzi se zabyva napiiklad Hiebickova (viz Hrebickova &

Urbanek, 2001; Hiebickova, Urbanek & Cermak, 2002; Hiebickova, 2010; 201 1).

Vysokych hodnot v dimenzi extraverze dosahuji jedinci spolecensti, socialné
adaptabilni, ¢inorodi, hovorni, sebejisti a optimisticti. Extraverti maji radi druhé lidi,
vzruSeni a udrzuji si veselou mysl. Introverti byvaji zdrzenlivi, nezavisli a samostatni. A¢

nepiekypuji Zivosti, nelze o nich fici, Ze by byli nest’astni nebo pesimisticti.

Druhda dimenze nazvana neuroticismus odpovida individudlnim rozdilim
Vv emocionalni stabilité¢ a labilité. Na jednom poélu této Skaly jsou lidé charakterizovani
klidnou a rozvéznou povahou, byvaji bezstarostni a ani stresujici situace je nevyvedou
snadno z miry. Na druhém polu jsou lidé nestali, se sklonem k nepfimétenym

emocionalnim reakcim. Castéji prozivaji negativni emoce — strach, sklicenost a rozpaky.

Dimenze privétivost postihuje interpersonalni chovani a tedy vztahy k druhym
lidem. Ptivétivi lidé maji pro druhé pochopeni a porozuméni, chovaji se laskaveé a vlidné.
Jsou ochotni pomdhat a jsou presvédceni, Ze ostatni zase budou pomahat jim. Naopak lidé
dosahujici nizkych hodnot v této dimenzi se chovaji nepfatelsky a egocentricky, maji

tendenci znevazovat zaméry druhych lidi. Jsou spiSe soutézivi nez spolupracujici.

Dalsi dimenzi velké pétky je svédomitost. Podstatou tohoto faktoru je schopnost

aktivniho plédnovani, organizovani a realizace ukoll. Svédomiti jedinci jsou peclivi,
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zasadovi, spolehlivi, pfesni a pofddni, na opa¢ném poélu této dimenze se nachazi lidé

lhostejni, nedbali, neprojevujici zdjem o praci.

Nejvice diskutovatelnou dimenzi =z hlediska interpretace je otevienost wici
zkuSenosti, V lexikalnich studiich oznacovana také jako intelekt, imaginace nebo kultura.
Postihuje miru zaujeti pro nové zkusenosti, prozitky a dojmy. Lidé skorujici na této skale
vysoko mivaji bohatou fantazii, zdjem o umeéni, jsou tvofivi, nekonvenéni a kultivovani.
Na druhé strané lidé¢ dosahujici nizkého skore mivaji sklon ke konzervativnim postojim

a konvencnimu chovéani a preferuji znamé a osvédcené zplsoby.

5.3.2 Metody méreni péti dimenzi osobnosti

Doposud byly autorskou dvojici Costa a McCrae sestaveny tii verze NEO inventaid.
Vroce 1985 byl vydan ,,NEO Personality Inventory (NEO-PI)“. Revidovana verze
,»Revised NEO Personality Inventory (NEO-PI-R)“ z roku 1992 obsahuje 240 polozek, 48
pro kazdou dimenzi pétifaktorového modelu. Kazd4 z dimenzi je dale ¢lenéna do Sesti
subskal zastoupené osmi polozkami (viz tab. 3). V nejnovéjsi verzi ,,NEO-PI-3¢
publikované v roce 2005 doslo k upravé 48 polozek nesrozumitelnych urcitému poctu
respondentti. Dal§im nastrojem méfeni péti dimenzi osobnosti je napiiklad ,,The Five
Factor Personality Inventory (FFPI)“ nebo ,,The Big Five Questionnaire (BFQ)“, ktery na
rozdil od jinych metod méfeni péti dimenzi osobnosti obsahuje Skéalu socialni desirability
neboli skalu 1zi. Za zminku stoji také ,,The Five Factor-Nonverbal Personality
Questionnaire*. Tato metoda je odlisSna od vSech ptfedchozich. P&t dimenzi osobnosti
zjiStuje skrze obrazky komiksového typu, na kterych jsou osoby chovajici se specifickym
zpiisobem v urcitych situacich. Probandi maji za tkol zhodnotit, do jaké miry je
pravdépodobné, ze se budou chovat jako hlavni postava na obrazku. Autory této metody je

Paunonen a Ashton (Hfebickova, 2011).

Pteklad i validizace NEO inventaiti byla v ¢eskych podminkach zahdjena brzy po
jejich vydani v USA. Do ¢estiny byla v roce 2002 ptevedena mimo jiné i verze NEO-PI-R
(Hiebickova, 2010).
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Tab. 3. Piehled $kal a sub$§kil NEO osobnostniho inventafe (NEO-PI-R)
(Hiebitkova, 2011)

N Neuroticismus Neuroticism

N1 Uzkostnost Anxiety

N2 Hnévivost-hostilita Angry Hostility
N3 Depresivnost Depression

N4 Rozpacitost Self-Consciousness
N5 Impulzivnost Impulsiveness
N6 Zranitelnost Vulnerability

E Extraverze Extraversion
El Vrtelost Warmth

E2 Druznost Gregariousness
E3 Asertivita Assertiveness
E4 Aktivnost Activity

ES Vyhledavani vzruseni Excitement Seeking
E6 Pozitivni emoce Positive Emotions
@) Otevienost vici zkuSenosti Openness to Experience
01 Fantazie Fantasy
02 Estetické prozivani Aesthetics
03 Prozivani Feelings
04 Novatorské ¢innosti Actions
05 Ideje Ideas
06 Hodnoty Values

P Piivétivost Agreeableness
P1 Diivéra Trust

P2 Upiimnost Straightforwardness
P3 Altruismus Altruism

P4 Poddajnost Compliance

P5 Skromnost Modesty

P6 Jemnocit Tender-Mindedness
S Svédomitost Conscientiousness
S1 Zpusobilost Competence

S2 Poradkumilovnost Order

S3 Zodpovédnost Dutifulness

S4 Cilevédomost Achievement Striving
S5 Disciplinovanost Self-Discipline
S6 Rozvaznost Deliberation
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5.3.3 Pétifaktorova teorie osobnosti

Na konci 90. let 20. stoleti zobecnili Costa a McCrae poznatky ziskané aplikovanim NEO
inventait ve vyzkumech riznych zemi svéta. Pétifaktorova teorie osobnosti (PFT) je
zalozena na piedpokladech, ze lidskd pfirozenost je poznatelna (osobnost se miize stat
pfedmétem badatelského zkoumani), raciondlni (lidé mohou rozumét sami sobé¢ i okoli),
variabilni (projevuje se individualnimi rozdily jedincti) a aktivni (Clovek je aktivnim
tvircem lidského konani, proto je tfeba hledat pohnutky ¢inti u néj). Pétifaktorova teorie
predpokladd, Ze rysy osobnosti jsou wvnitini dispozice, které nejsou ovliviiovany
prostifedim. McCrae a Costa se domnivaji, Ze rysy se projevuji jako charakteristiky
temperamentu, Cili ze jejich pivod je podminén biologicky a v pribéhu Zivota jsou rysy
stabilni. Pusobeni vlivii prostiedi vSak autofi nepopiraji. Vlivy prostfedi stanovuji
podminky, za nichZz se osobnost rozviji, projevuje své schopnosti, hodnoty, postoje
i identitu (McCrae, Costa, 2000, in Hiebickova 2010; Hiebickova 2011).

5.3.4 Uplatnéni pétifaktorového modelu osobnosti

Pétifaktorovy model osobnosti nachdzi uplatnéni v riiznych aplikovanych psychologickych
oblastech. Hiebickova (2011) uvadi, ze diagnostika vlastnosti osobnosti a nasledna
predikce chovani a prozivani jedince je vyuzitelna napiiklad v oblasti psychologie prace,
pii vybéru pracovniki ¢i volbé povolani. V pedagogické praxi lze vyuzit zeyména udaje
0 mifte faktoru otevrenost viici zkusenosti a svédomitost, podle kterych je mozné predikovat
studijni disciplinu a Skolni uspé&S$nost (viz Digman & Takemoto-Chock, 1981; Blicke,
1996). Pétifaktorovy model je vhodny také v oblasti psychologie zdravi. NejCastéji
zminovanym faktorem hrajicim roli v ovlivnéni miry zdravotniho stavu clovéka je
neuroticismus. Ptikladem je studium zjist'ujici, Ze lidé s vysokym skore neuroticismu koufi
Castéji a maji veétsi potize s koufenim prestat nez lidé dosahujici nizkého skore na této Skale
(viz McCrae, Costa, Bossé, 1978). Tento model osobnosti si nalézd uplatnéni také
Vv klinické a poradenské praxi. Osobnostni profil ziskany z vySetfeni NEO-PI-R miize
terapeutovi slouzit k ziskdni ptehledu o osobnostnich charakteristikach klienta a usnadnit

tak volbu vhodné psychoterapeutické techniky.
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5.4  Sestifaktorovy model osobnosti

Sestifaktorovy model osobnosti predstavuje relativné novou alternativu k modelu
pétifaktorovému. Na zékladé opakované se vyskytujiciho faktoru s obdobnym obsahem
v neanglickych lexikalnich studiich identifikovali Michael C. Ashton, Kibeom Lee
a Chongnak Son (2000; Ashton et al., 2004b) Sesty faktor pojmenovany poctivost-pokora
(Honesty-Humility). Tento vysledek byl ovéfen v anglické lexikalni studii vychazejici ze
seznamu 1710 anglickych osobnostné relevantnich ptidavnych jmen (Ashton, Lee &
Goldberg, 2004a). Tato zjisténi naznacuji, ze pétifaktorovy model osobnosti vyzaduje
revizi. Za timto ucelem navrhla autorska dvojice Ashton a Lee (2001) novy Sestifaktorovy

model struktury osobnosti znamy pod nazvem HEXACO™.

Ove¢iit validitu Sestého faktoru se pokusil de Raad se spolupracovniky (2010, in
Hiebickova, 2011). Ve svych vyzkumech uskutecnil kvantitativni srovnani faktoru
poctivost-pokora ve dvanacti jazycich. Z vysledkt vyplyva, Ze Sesty faktor nebyl ve vSech
jazycich interpretovatelny. Divodem pro odlisné zjisténi miize byt to, Ze Ashton pouzival

kvalitativni analyzy, kdeZto de Raad kvantitativni.

54.1 Vymezeni Sesti dimenzi osobnosti ve vztahu Kk pétifaktorovému
feSeni

Extraverze, svédomitost a otevicenost vii¢i zkuSenosti. Dimenze extraverze, svédomitost
a otevrenost viici zkuSenosti V HEXACO modelu jsou velmi podobné korespondujicim
dimenzim v pétifaktorové strukture osobnosti. Tato koncepcni podobnost je podporovana
silnou konvergentni korelaci' uvedenych tii dimenzi HEXACO-PI (HEXACO Personality
Inventory viz dale) s jejich protéjSky v nastrojich méteni Big Five. Extraverze, svédomitost
a otevirenost viici zkusenosti reprezentuji subjektivni tiroven zapojeni do tfi riiznych oblasti
— socialni, ukolové¢ a ideové (Lee & Ashton, 2006). Obsahové vymezeni téchto tfi dimenzi

jsme uvedli v ramci popisu pétifaktorového feSeni, proto se jim nadale nebudeme zabyvat.

¥ Néazev HEXACO je odvozen od prvnich pismen jednotlivych dimenzi osobnosti, vyjimku tvoii faktor
extraverze, z néhoz bylo pouzito pismeno ,,x*.

> Korelace se pohybuji v rozmezi od 0,76 do 0,88 pro faktor extraverze, od 0,71 do 0,83 pro faktor
svédomitost a od 0,55 do 0,80 pro faktor otevienost viici zkusenosti (Lee & Ashton, 2004).
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Poctivost-pokora, privétivost a emocionalita. Dalsi tfi dimenze poctivost-pokora,
privétivost a emocionalita nemaji piimé analogie k Big Five. Jejich blizsi popis uvadi
napiiklad Lee a Ashton (2006).

Vysokych hodnot v dimenzi poctivost-pokora dosahuji obvykle lidé autentiéti
V interpersonalnich vztazich, skromni a nenaroc¢ni, nepovazujici se za nadfazené druhym.
Neprojevuji zdjem o ziskani spolecenského uznani nebo ¢etného majetku. Na opacném
polu této dimenze jsou lidé ochotni pouzivat manipulaci a lichoceni, aby dosdhli svych
cilii. Jsou ochotni podvadét a ziskat nadstandardni majetek. V nékolika studiich (napiiklad
Lee & Ashton, 2005) bylo zjisténo, ze tento faktor koreluje silné s nékolika méfitky

0sobnosti'®, které jsou slab& umistény v modelu Big Five.

Je dilezité zminit zdsadni nedorozuméni ohledné€ HEXACO modelu a jeho dimenzi
privéetivost a emocionalita. Néktefi vyzkumnici pochopili HEXACO strukturu tak, ze
zahrnuje pouze doplnéni klasickych péti faktord o dimenzi poctivost-pokora. Nicméné
faktory privétivost a emocionalita modelu HEXACO neodpovidaji izomorfné faktorim
privétivost a neuroticismus modelu Big Five. Tyto odlisnosti maji zasadni vyznam pro

pochopeni povahy HEXACO modelu, proto popiseme charakter téchto rozdila.

Dimenze privetivost Sestifaktorového feSeni se vyznacuje obsahem jako odpusténi,
tolerance a vyrovnanost versus podrazdénost, hnév a bezohlednost, na rozdil od rysu
privetivost pétifaktorového feSeni, kterd charakteristiky klid versus hnév nezahrnuje. Tyto
charakteristiky spadaji do dimenze neuroticismus (emoc¢ni stabilita — emocni labilita).
Navic oproti faktoru neuroticismus modelu Big Five neni naplni faktoru emocionalita

HEXACO modelu definovan hnév jako souvisejici obsah.

Dalsi dimenze nesouci méng pejorativni nazev emocionalita'’ je charakterizovana
takovym obsahem jako Uzkost, sentimentalita a zranitelnost versus nezavislost,
houZevnatost a nebojacnost. Obsah vztahujici se k sentimentalité¢ neni hlavnim znakem
faktoru neuroticismus modelu Big Five, ale je spiSe srovnatelny s faktorem privétivost

pétifaktorové struktury osobnosti.

16 Konvergentni korelace byly zjidtény pro machiavelismus 0,57, pro narcismus 0,53 a 0,66 pro kalu
manipulace (Lee & Ashton, 2006).

! Dimenze neuroticismus pé&tifaktorového modelu osobnosti byvéa nékdy nespravné zaméiovana s klinickou
diagndzou, proto se zda byt pojmenovani emocionalita piesnéjsi a méné hanlivé.
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Dtlezitou vlastnosti modelu HEXACO je jeho souvisejici teoretickd interpretace
dimenzi poctivost-pokora, privetivost a emocionalita jako zakladu tii forem altruistického
chovani. Struéné feceno, poctivost-pokora a privétivost jsou povazované za korespondujici
rystm dvou doplitkkovych forem recipro¢niho altruismu®®, Vysoké skore na Skale poctivost-
pokora predstavuje tendenci spolupracovat s ostatnimi, dokonce i V piipadé, kdyz by
jedinec mohl druhé vyuzit bez represe. Vysoké skore na skale privetivost zase predstavuje
tendenci spolupracovat s ostatnimi, i kdyz by jedinec mohl byt druhymi bolestné vyuzivan.
Také emocionalita je myslena jako odpovidajici znakéim, na nichZ stoji kin altruismus™,
ato jak pfimo (cestou pifes pocity empatické starosti a emocionalni néklonnosti, které
usnadnuji tento altruismus), tak i nepfimo (napf. vyhybanim se zranéni, pfipadné
vyhledavanim pomoci pro vlastni pteziti z toho divodu, aby byla uchovana mozZnost

pozdgjsich investic do kin altruismu).

Tyto tii popsané dimenze modelu HEXACO koresponduji s celkovym altruismem
amély by byt umistény uvnitf prostoru, ktery piesahuje poctivost-pokora, privétivost
a emocionalita. Proto by neméla byt témto vlastnostem piidélena vyluéné jedna z téchto tii
dimenzi. To je jeden z duvodl, pro¢ byla k Sesti faktorim piidana doplinkova Skala

hodnoceni celkového altruismu.

Dopliikova $kala altruismus (versus nepratelstvi). Lee a Ashton (2006) uvadi, Ze tato
Skala byla vyvinuta za tucelem posouzeni vlastnosti dobrosrdecnosti, solidarity
a velkorysosti vu¢i druhym lidem versus necitelnosti, nepiatelskosti a nesoucitnosti.
V lexikélnich studiich struktury osobnosti maji tyto rysy tendenci ,,migrovat* mezi
dimenzemi poctivost-pokora, privétivost a emocionalita. Zatazeni této doplikové skaly
umoznilo zachytit specifické odchylky spojené sdanym rysem, a tudiz lze Iépe

piedpovidat altruistické chovani, které je v interpersondlnich interakcich velmi dilezité.

5.4.2 Metody méreni Sesti dimenzi osobnosti

Konstrukce osobnostniho inventare, méticiho Sest lexikalnich faktort, byla zahajena M . C.

Ashtonem a K. Lee v roce 2000. Pro vyzkumné ucely vznikla roku 2002 provizorni verze

'8 Recipro¢ni altruismus znamena vyménu altruistickych &ind jednotlivei v riiznych &asovych tsecich,
napfiklad jedinec pomiZze druhému v ocekavani, ze mu pomoc bude pozdé&ji v piipadée potieby vracena (Hartl
& Hartlova, 2004).

9 Kin altruismus neboli piibuzensky altruismus. Pro altruismus je dileZita mira genetické ptibuznosti mezi
tim, kdo pomah4, a tim, komu je pomoc poskytovana (Hartl & Hartlova, 2004).
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osobnostniho inventafe obsahujici 108 polozek. Kazdd ze Sesti Skal byla métfena 18
polozkami zjistujicimi Siroké spektrum vlastnosti — Vv této dobé nebyly jednotlivé skaly
rozdéleny do subskal. Dalsim krokem ve vyvoji osobnostniho inventare bylo rozdéleni
polozek podle posuzované vlastnosti v rdmci kazdého faktoru. Vyslednd verze inventare
oznac¢eného ,,HEXACO Personality Inventory“ (HEXACO-PI) (v c¢eském piekladu
HEXACO osobnostni inventat) se sklddala ze Sesti hlavnich faktori, znichz kazdy
zahrnoval Ctyfi tizce vymezené subSkaly. Mimoto byly polozky ze sebeposuzujici formy
inventafre uzplisobeny tak, aby mohla vzniknout také forma inventafe posouzeni druhymi.
Plna verze sestavala ze 192 polozek (osm polozek pro kazdou subskalu), poloviéni verze se
skladala z 96 polozek (Ctyfi polozky na jednu subskalu) (Lee & Ashton, 2004; 2006;
2009).

Vroce 2006 byly k HEXACO-PI pfidany dvé dopliujici subskaly urcené
K hodnoceni nékterych dulezitych ryst souvisejicich s dvéma ¢i vice faktory. Prvni
dopliikovou $kalou se stal altruismus (versus neprdtelstvi) a druhou byla Skala nazvana
negativni sebehodnoceni, kterda méla posuzovat konstrukt nizké sebeucty. Tento aspekt,
ktery zavisi pozitivné na extraverzi a negativné na emocionalité, byl piidan ¢asteéné kviili
dulezitosti sebehodnoceni jako osobnostni proménné a ¢asteéné pro zdvaznost negativniho
sebehodnoceni vzhledem k depresi a riznym porucham osobnosti (Lee & Ashton, 2004;
2006; 2009).

Pozdé&ji, v roce 2009, vsak doslo k dalsi revizi inventare a vznikla verze ,,HEXACO
Personality Inventory-Revised“ (HEXACO-PI-R) (v ¢eském piekladu Osobnostni inventaf
HEXACO). Tato verze se od HEXACO-PI lisi dvéma fakty. Nejprve byla nahrazena jedna
subskala zdimenze extraverze subskalou socidlni sebeiicta a poté byla odstranéna
dopliikkova Skala negativni sebehodnoceni, ktera po zatazeni subskély socidlni sebeucta
postradala vyznam, protoze vétSina méfenych znakl byla nyni zahrnuta v této nové
subskale. V soucasné dobé tedy HEXACO-PI-R posuzuje Sest dimenzi a obsahuje 24
subskal (Ctyfi pro kazdou z dimenzi) a jednu doplnkovou Skalu altruismus (versus
neprdatelstvi). Ve své nejdel$i verzi obsahuje HEXACO-PI-R 200 polozek nebo 100
polozek a 60 polozek ve verzi zkracené (Lee & Ashton, 2004; 2006; 2009). Jednotlivé

Skaly a subskaly jsou znazornény v tabulce 4.
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Tab. 4. Piehled $kal a sub§kal HEXACO osobnostniho inventaie (HEXACO-PI-R)

H Poctivost — pokora Honesty — Humility
H1 Opravdovost Sincerity

H2 Cestnost Fairness

H3 Vyhybani se chamtivosti Greed Avoidance
H4 Skromnost Modesty

E Emocionalita Emotionality
El Bazlivost Fearfulness

E2 Uzkostnost Anxiety

E3 Zavislost Dependence

E4 Citlivost Sentimentality
X Extraverze Extraversion
X1 Socialni sebeticta Social Self-Esteem
X2 Socialni smélost Social Boldness
X3 Spolecenskost Sociability

X4 Nadseni Liveliness

A Piivétivost Agreeableness
Al Ochota promijet Forgiveness

A2 Shovivavost Gentleness

A3 Ptizptisobivost Flexibility

A4 Trpélivost Patience

C Svédomitost Conscientiousness
C1 Organizace Organization
C2 Pracovitost Diligence

C3 Perfekcionismus Perfectionism
C4 Rozvaznost Prudence

@) Otevirenost vici zkuSenosti Openness to Experience
01 Estetické prozivani Aesthetic Appreciation
02 Zvidavost Inquisitiveness
03 Tvofivost Creativity

04 Nekonvenénost Unconventionality
Alt Altruismus Altruism
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5.4.3 Uplatnéni Sestifaktorového modelu osobnosti

7da se, ze nastroje méfeni HEXACO modelu vykazuji oproti metodam méfeni modelu Big
Five jisté prediktivni vyhody. Vzhledem k tomu, Ze HEXACO model zahrnuje dimenzi
poctivost-pokora, je pravdépodobnéjsi, ze dokaze vysvétlit vice odchylek v rizném
podvodném a vykofistovatelském chovani nez model Big Five. V nékolika studiich
(naptiklad Lee, Gizzarone & Ashton, 2003) se potvrdilo, ze faktor poctivost-pokora
popisuje nachylnost k sexualnimu obtéZzovani nebo tendenci k asocialnimu chovani na

pracovisti presnéji nez jakykoli faktor modelu Big Five.
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6. OSOBNOSTNIRYSY A SOCIALNI CHOVANI

Rysy osobnosti, jak jiz bylo diive uvedeno, predstavuji trvalé aspekty povahy clovéka,
které se projevuji v myslenkéch, pocitech a jednani dané osoby. Jednani ¢lovéka je sice
rovnéz ovliviiovano situaénim kontextem, ale zna¢nou miru konzistentnosti napii¢ ¢asem
asituaci zpusobuji rysy osobnosti. Situacni proménné tvoii velmi dualezitou pfiCinu
socialniho chovani. Jakmile je ¢lovek v konkrétni situaci nebo s urcitymi lidmi, bude jeho
jednani velice ovliviiovano vlastnostmi situace a chovanim jinych lidi v této situaci, avSak
rysy a jiné osobnostni proménné rovnéz hraji svou roli. Rozsah variability chovani lidi
podléhd situacnim pozadavkim. Za okolnosti, v nichz existuji silné, pevné a jednoznacné
signdly, jak by se meéla osoba chovat, nebudou rysy osobnosti dilezitymi pti¢inami
chovani. Avsak za okolnosti, v nichz jsou tyto signaly slabé, a normy, jak by se osoba méla

chovat, jsou dvojzna¢né, budou rysy osobnosti naopak dualezitymi pfi¢inami chovani

(Penner & Finkelstein, 1998, in Hewstone & Stroebe, 2006).

Rysy podobné jako socialni dovednosti determinuji do zna¢né miry to, jak
efektivné rozumime a vyjadfujeme sebe sama, jak vychdzime s jinymi lidmi a jak
zvladame vSedni tézkosti. Ze zakladnich dimenzi osobnosti, uvadénych v souvislosti
s pétifaktorovym modelem (Costa & McCrae, 1992, in Hiebickova & Urbanek, 2001),

maji ptimy vztah k socidlnim dovednostem predevSim rysy privétivost a extraverze.

Znamé studie (napiiklad Ashton, Paunonen, Helmes & Jackson, 1998) potvrzuji, ze
privetivi 1idé projevuji v socidlnich interakcich vétsi miru kooperativnosti, ochoty, divéry,
spolehlivosti a idealismu a také Ccast&ji dobrovolné pomahaji druhym. Privetivost
predstavuje dimenzi, kterd zahrnuje mnoho spolecensky pozitivné oceniovanych aspektt
osobnosti, jako jsou altruismus a soucit. K vyssi piivétivosti a niz§i emocni stabilité tihnou
V priméru vice Zeny nez muzi, coz muze byt podle MacDonalda (1995) pochopeno
vramci rodinnych vztahii, zvlaste vztahll k détem. Jestlize Zeny =zajiStuji vétSinu
rodicovské péce, pak pocity uzkosti a starosti o potencionalné ohrozené déti a dalsi rodinné
pfislusniky plni pozitivni Gcel a jsou adaptivni, stejné jako rys laskavosti, vlidnosti a
tolerance, promitnuty do struktury socidlni inteligence. Muzi naopak potiebuji disponovat

vy$$i emocni stabilitou pro aktivity realizované mimo rodinné vztahy.
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Rys extraverze s typickou hovornosti, zivosti a afiliativnosti vytvaii vhodny terén
k tomu, ze extravertni jedinci vice inklinuji k socidlnim situacim a Cast&ji se orientuji na
druh¢ lidi, vyhledavaji vielé a pozitivni socidlni interakce. Jejich sociabilita a aktivita je
vede Kk riznym spoleCenskym udalostem a ¢lenstvi ve skupinach, kde se jejich socidlni

dovednosti mohou uc¢inng rozvijet.

Z pohledu psychologie osobnosti, Vjejimz ramci byly zformovany modely
0sobnosti®®, poukazuji mnozi autofi (napt. Hrebickova & Urbanek, 2001) na to, Ze uréité
emoce spjaté srysy osobnosti mohou predstavovat ,budi¢” konkrétniho chovani.
Naptiklad negativni piecitlivélost — neuroticismus a s nim spojené zaporné emoce mohou
predstavovat katalyzator socidlné¢ maladaptivniho chovani. Zaporné emoce mohou také
facilitovat neptatelské projevy uvolnénim nelibosti, hnévu a odporu. V psychologii na
druhé strané pievazuje piesvédceni, zZe osoby se silnymi stavy uzkosti maji vysokou
hladinu potteby afiliace, jako obecné, relativné stalé interpersonalni dispozice, kterd vede
k aktivizaci specifické interpersonalni strategie subjektu, reagovat na druhé pratelskym
zpusobem. Potieba afiliace tak vyjadiuje snahu ¢lovéka navazovat a udrzovat tésné
a pozitivni vztahy k jinym lidem, s pfevazujicim charakterem kooperace a lasky (napiiklad
Hewstone & Stroebe, 2006; Schachter, 1959, in Rehan, 2008). Jini autoii vedle toho
chapou osobnost jako viceuroviiové pletivo interpersonalniho chovéani zaméfeného na
redukei Uzkosti. VSechny interpersonalni aktivity znamenaji pokusy vyhnout se Uzkosti,
pripadné si vytvofit a udrzet optimalni pocit sebeucty (Leary, 1956, in Kozeny, 1976).
Pravé vybér strategie Vramci socidlnich interakci se muze, vedle jinych okolnosti,
spolupodilet na vytvafeni pozitivniho pocitu sebeucty u uzkostnéjSich a labilnéjSich

jedincu.

20 Nejvlivnéjsi modely osobnosti sou¢asné psychologie podrobné popisujeme v kapitole 5.
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7.  VYZKUMNY PROBLEM, CiLE, OTAZKY
A HYPOTEZY

7.1  Vyzkumny problém

Snaha pochopit typické chovani jednotlivce vede k hledani téch osobnostnich atribut,
které v jeho formovéani mohou sehravat zasadni roli a na jejichz bazi lze, s prihlédnutim
k aktualnimu situa¢nimu kontextu a vyvojovym charakteristikam subjektu, odhadovat jeho
budouci chovani. Osobnost ¢lovéka podle Sestifaktorového modelu osobnosti HEXACO
nejlépe vystihuje Sest osobnostnich dimenzi ¢i faktorti se zna¢nym rozsahem univerzality
a validity. Faktory nesou oznaceni: poctivost-pokora, emocionalita, extraverze, privétivost,

svedomitost a otevienost viici zkuSenosti (Ashton, Lee & Son, 2000).

Tento vyzkum vychazi z predpokladu, Ze existuji stabilni subjektivni rozdily
Vv socialni inteligenci a také, Ze se vyskytuje soubor vzajemné souvisejicich osobnostnich
ryst, které hraji dilezitou roli pro formovani individudlnich rozdild v jednotlivych
slozkach socidlni inteligence. Domnivame se, ze struktura socialnich dovednosti (socialni
inteligence) do zna¢né miry podléha uspotadani osobnostnich ryst subjektu, a proto
usilujeme o postizeni struktury pramennych osobnostnich ryst podle Sestifaktorového
modelu u vybraného souboru vysokoskolskych studentd a o identifikaci soubézné se

vyskytujicih dil¢ich komponent socialni inteligence.

7.2  Cile prace

e Urceni miry komponent socidlni inteligence u souboru vysokoskolskych studenti.

e |dentifikovani profilu socialni inteligence u souboru vysokoskolskych studentt.

e Zjisténi intersexudlnich odliSnosti v komponentach socidlni inteligence u souboru
vysokoskolskych studentd.

e Urceni miry faktort osobnosti u souboru vysokoskolskych studentd.

e Identifikovani struktury faktori osobnosti u souboru vysokoskolskych studentu.
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e Zjisténi intersexudlnich odliSnosti u faktorti osobnosti souboru vysokoskolskych
studenttl.
e Urceni povahy asociaci faktorti osobnosti a Skal socialni inteligence u souboru

vysokoskolskych student.

Pti zkoumani intersexudlnich odliSnosti reprezentuje nezavisle proménnou pohlavi;
zavisle proménné piedstavuji osobnostni rysy métené Osobnostnim inventatem HEXACO,

mira a struktura socialni inteligence métena Inventafem socialnich dovednosti SSI.

Teoretické pojeti dané oblasti, jak formulace hypotéz, tak i interpretace dosazenych
vysledkt, koresponduji se soucasnym stavem znalosti o feSeném piedmétu ve svétoveé
odborn¢ literatufe. Zakladnu pro fadu vyzkumnych otazek a hypotéz predstavuji nazory na
socialni inteligenci obsazené v pojeti socialni inteligence Riggia (1986; 2007) a dale
poznatky o rysech osobnosti, prezentované v teorii Ashtona a spolupracovnikt (2000;
2004b).

7.3  Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky k pojeti socialnich dovednosti podle Riggia:

1. Jakou miru a strukturu komponent socialni inteligence méfené Inventaiem
socidlnich dovednosti (SSI) vykazuji vysokoskolsti studenti Univerzity Palackého
v Olomouci?

2. Vykazuji vysokoskolsti studenti Univerzity Palackého v Olomouci signifikantni
rozdily v mife socialni inteligence méfené Inventaiem socidlnich dovednosti (SSI)
ve srovnani se studenty z USA?

3. Ve kterych aspektech socidlni inteligence méfené Inventafem socidlnich dovednosti

(SSI) se v souboru nasich respondentt 1isi muzi a Zeny?

Vyzkumné otazky k Sestidimenzionalnimu modelu HEXACO:

4. Jakou miru a strukturu dimenzi osobnosti méfenych Osobnostnim inventafem
HEXACO vykazuji vysokoskolsti studenti Univerzity Palackého v Olomouci?

5. Vykazuji vysokoSkolsti studenti Univerzity Palackého v Olomouci signifikantni
rozdily v mife dimenzi osobnosti métenych Osobnostnim inventaiem HEXACO

ve srovnani se studenty z Kanady?
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6. Ve kterych dimenzich osobnosti méfenych Osobnostnim inventatem HEXACO se

v souboru nasich respondentt li§i muzi a zeny?

7.4  Hypotézy

Neocekavame, ze skore jednotlivych Skal Osobnostniho inventaie HEXACO signifikantné
koreluje se skore skal Inventaie socialnich dovednosti (SSI). Na zakladé tohoto vychoziho

ptedpokladu jsme stanovili nasledujici hypotézy.

H1: Mezi skore na skale Poctivost-pokora (H) a skére na skalach (EE, ES, EC, SE, SS, SC)

socialni inteligence neexistuji statisticky vyznamné korelace.

H2: Mezi skore na Skale Emocionalita (E) a skore na skalach (EE, ES, EC, SE, SS, SC)

socialni inteligence neexistuji statisticky vyznamné korelace.

H3: Mezi skore na skale Extraverze (X) a skore na skalach (EE, ES, EC, SE, SS, SC)

socialni inteligence neexistuji statisticky vyznamné korelace.

H4: Mezi skore na skale Privétivost (A) a skore na skalach (EE, ES, EC, SE, SS, SC)

socialni inteligence neexistuji statisticky vyznamné korelace.

H5: Mezi skore na Skale Svédomitost (C) a skore na skalach (EE, ES, EC, SE, SS, SC)

socialni inteligence neexistuji statisticky vyznamné korelace.

H6: Mezi skore na skale Otevienost viici zkusenosti (O) a skore na skalach (EE, ES, EC,

SE, SS, SC) socidlni inteligence neexistuji statisticky vyznamné korelace.

H7: Mezi skore na doplitkové skale Altruismus (Alt) a skore na skalach (EE, ES, EC, SE,

SS, SC) socialni inteligence neexistuji statisticky vyznamné korelace.
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8. POPIS METODOLOGICKEHO RAMCE

Nejprve blize charakterizujeme diagnostické metody, které byly pouzity pro sbér
vyzkumnych tdajt, a samotnou administraci metod. Na zavér kapitoly popiseme techniky

zpracovani dat s ohledem na typ naseho vyzkumu.

8.1 Diagnostické metody

Vybér pouzitych testovych metod vyplyval z vyse uvedeného vyzkumného problému. Pro
oblast méfeni socidlni inteligence jsme zvolili Inventaf socidlnich dovednosti, ktery se
Vv poslednich letech osvédcil v nékolika vyzkumech realizovanych v nasich sociokulturnich
podminkach (viz Plhakova & Reiterova, 2010; Dostal & Plhakova, 2011). Zajimavou
alternativou znamého osobnostniho inventafe NEO se zda byt osobnostni inventar
HEXACO, ktery ziskava na popularité od zacatku 21. stoleti pfedevsim v Kanad¢ a USA,
ale postupné pronika i do riznych zemi Evropy a Asie. Neni nam znamo, ze by tato
metoda byla doposud pouzita v Ceské republice, proto povazujeme za piinosné aplikovat

a oveftit ji v naSich podminkach.

Historii a teoretickou zakladnou aplikovanych testovych metod jsme se jiz zabyvali

v ramci teoretické ¢asti, proto se ted’ zaméfime pouze na popis obou inventari.

8.1.1 Inventar socidlnich dovednosti (SSI)

Tato sebeposuzovaci metoda slouzi k méteni celkove trovné socidlni inteligence, ptipadné
emocni inteligence. Zjist'uje také troven rozvoje jednotlivych socidlnich dovednosti v Sesti
oblastech. Autory metody jsou Ronald E. Riggio a Dana R. Carneyova, kteti v roce 2003
vydali revidovanou verzi tohoto inventafe. Do Ceského jazyka byla metoda pielozena

Lenkou Krej¢ovou v roce 2007.

Inventat zachycuje komunikaéni dovednosti na dvou urovnich — emocni
(neverbalni) a socidlni (verbalni). V ramci téchto dvou urovni jsou hodnoceny dovednosti

vyjadrovani (schopnost jedince verbalné a neverbalné komunikovat), vnimavost (schopnost
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pfijimat a interpretovat verbalni a neverbalni sdéleni druhych osob) a kontrola (schopnost
kontrolovat a regulovat své vlastni verbalni a neverbalni projevy), jejich kombinaci vznika

Sest Skal (viz tab. 5; podrobné&jsi popis skal je v kapitole 2.1).

Tab. 5. Struktura socialnich dovednosti

El Vyjadiovani Vnimavost Kontrola Celkové skore
Emoc¢ni dimenze EE ES EC TE
Socialni dimenze SE SS SC TS
Celkové skore TEX TSe TCo Celkové SSI

Legenda: EE = emo¢ni vyjadfovani; ES = emo¢ni vnimavost; EC = emo¢ni kontrola; TE = celkova emo¢ni dimenze;
SE = socialni vyjadiovani; SS = socialni vnimavost; SC = socialni kontrola; TS = celkova socialni dimenze; TEx =
celkové vyjadiovani; TSe = celkova vnimavost; TCo = celkova kontrola; EI = Ekvilibrium index.

Jak je vidét v tabulce 5, z Inventafe socialnich dovednosti je mozné vypoditat
hladiny jednotlivych skal (EE, ES, EC, SE, SS a SC), celkovou uroven jednotlivych
dovednosti (Tex, TSe, TCo), celkové skore v ramci emo¢ni a socialni dimenze (TE a TS),
dale celkové skore socialni inteligence (TSSI) a na zavér také Ekvilibrium index (EI)

udavajici vyrovnanost mezi jednotlivymi skalami.

Metoda ma celkem 90 polozek rozdélenych do Sesti §kal po 15 polozkach.
Respondenti odpovidaji na pétibodové stupnici Likertova typu podle toho, v jaké mife
dany vyrok odpovida jejich chovani ¢i rysim (1 = vibec mé nevystihuje; 2 = spiSe mé

nevystihuje; 3 = vystihuje mé; 4 = vystihuje mé dosti pfesné; 5 = zcela mé vystihuje).
Priklady poloZek reprezentujici jednotlivé Skaly:

1. Emo¢ni vyjadiovani (EE) — ,,Casto se hlasité sméji.” ,,Ziidkakdy davam najevo
vztek.

2. Emocni vnimavost (ES) — ,,Kdyz potkam ¢loveéka, ktery se pretvaruje, okamzité to
poznam.* ,,Pti sledovani smutného filmu se nékdy rozplacu.*

3. Emo¢ni kontrola (EC) — ,,Nedovedu piili$ kontrolovat své pocity. ,,Dokazu pred
kymkoli skryt své skutecné pocity.*

4. Socialni vyjadrovani (SE) — ,,Rad(a) potadam vecirky.“ ,,Velmi rad(a) se stykam
S lidmi.*

5. Socialni vnimavost (SS) — ,,Velmi mé ovliviiuji nalady lidi kolem mé&.“ ,Jsem

velmi citlivy/a na kritiku.*
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6. Socialni kontrola (SC) — ,Neumim piednaSet piedem pfipravené projevy.*

»Dokazu se ptizpusobit jakékoli spolecenské situaci.*

Inventat socidlnich dovednosti neni v Ceské republice standardizovan, budeme se

tedy fidit vysledky vyzkumii autorti tohoto dotazniku.

8.1.2 Osobnostni inventaif HEXACO (HEXACO-PI-R)

HEXACO-PI-R slouzi ke zmapovani osobnostnich ryst. Vroce 2009 zveiejnili
revidovanou verzi této metody Michael C. Ashton a Kibeom Lee. Do ¢eského jazyka byla
metoda pieloZzena Terezou Zaskodnou pod supervizi Aleny Plhakové. PreloZzena verze byla

zp&tné pielozena a odsouhlasena autory inventafe, M. C. Ashtonem a K. Lee?".

Metoda ma celkem 100 polozek rozdélenych do Sesti Skal po 16 polozkach a jedné
doplitkové skaly sycené 4 polozkami. Sest hlavnich $kal je déle rozdéleno do 24 subskal —
Ctyfi subskaly pro kazdou skalu (viz kap. 5.4.2 tab. 4). Respondenti vyjadiuji miru svého
souhlasu/nesouhlasu prosttednictvim pétibodové Likertovy Skaly (1 = siln¢ nesouhlasim;

2 = nesouhlasim; 3 = neutralni; 4 = souhlasim; 5 = siln¢ souhlasim).
Ptiklady polozek reprezentujicich jednotlive skaly:

1. Poctivost-pokora (H) — ,Nikdy bych nepfijal/a uplatek, ani kdyby byl velmi
vysoky.*“ ,,Jsem obycejny €lovek, ktery neni lepsi nez ostatni.*

2. Emocionalita (E) — ,,Je mi do place, kdyz vidim ostatni lidi plakat.”” ,,Vzacné,
pokud viibec, mam problém se spanim kvili stresu nebo uzkosti.*

3. Extraverze (X) — ,,Ve skuping lidi jsem c¢asto tim, kdo mluvi za celou skupinu.*
»Prvni véc, kterou vzdy délam na novém misté, je nalezeni novych ptatel.*

4. Privétivost (A) — I kdyz lidé délaji hodné chyb, jen ziidka feknu néco
negativniho.” ,,Mdalokdy mam vztek, ani kdyZ se mnou lidé zachazeji celkem
Spatng.*

5. Svédomitost (C) — ,,Casto, kdyz si stanovim cil, skon¢im, aniz bych ho dosahl/a.*
,L1dé m¢ Casto nazyvaji perfekcionistou.*

6. Otevicenost vici zkuSenosti (O) — ,Nikdy mé opravdu nebavilo prohliZzeni

encyklopedie.* ,,Pfijde mi nudné diskutovat o filozofii.*

2! Dalsi tpravy eské verze HEXACO-PI-R budou probihat po zaslani vysledki této prace autorim metody.
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7. Altruismus (Alt) — ,,Lidé m¢ vidi jako necitelného Cloveéka.” ,,Snazim se Stédie

davat t€m, ktefi to potiebuji.*

Metoda neni v Ceské republice standardizovana, proto budou vysledky naseho

vyzkumu analyzovany a interpretovany podle praci Ashtona a Lee.

8.2 Sbér dat

Sbér vyzkumnych udajia byl realizovan v prosinci 2011 v Olomouci. Kritériem pro
zatazeni respondentti do vyzkumného souboru bylo jejich stavajici prezencni studium na
Univerzité Palackého. Ugastnici byli informovani o dobrovolnosti a anonymité vyzkumu.
Ugel vyzkumu a popis zpiisobu prace s inventafi byl studentim sdélen jednotnou obecnou
instrukci. Respondenti, ktefi souhlasili s Gcasti ve vyzkumu, vyplihovali dvé diagnostické
metody, coz jim vétSinou trvalo v rozmezi 25 az 50 minut. Po ucastnicich vyzkumu bylo
také vyzadovano uvedeni pohlavi, v€ku, studijniho oboru a ro¢niku. Administrace
dotaznikli probihala hromadné i individualné. Vzhledem ktomu, ze inventaie nebyly
zpravidla vybirany hned po vyplnéni, nebyla jejich navratnost 100 %. Z celkového poctu
250 distribuovanych inventaiu se jich vratilo 152 (navratnost 61 %). Po vytfidéni chybné
vyplnénych inventait jich ztstalo 144. Respondenti nebyli za tucast na vyzkumu
honorovani ani jinak odménovani. Motiva¢ni snahou k vyplnéni inventait byla moznost
zpétného zaslani vysledkd, které vyuZzivali predevS§im studenti muzského pohlavi
nepsychologickych obori. Nasbirand data neobsahovala osobni informace, proto

pokladame dodrzeni ochrany soukromi a osobnich udajt za splnéné.

8.3 Metody zpracovani dat

Design naseho vyzkumu se opird o korelacni studie a srovnani rozdili v zéavisle
proménnych mezi muzi a Zenami, proto jsme pro zpracovani vysledkd pouZzili metod
deskriptivni a matematické statistiky. Vybér statistickych metod byl proveden na zakladé
metodologie popsané Reiterovou (2003; 2008) a konzultace s odbornikem na statistiku,
T. Bartoném. V aplikaci Microsof Office Excel 2010 jsme spocitali priméry a smérodatné
odchylky sledovanych charakteristik (veék, Sest dimenzi HEXACO, doplikova skala
Altruismus, Sest skal SSI, TEx, TSe, TCo, TE, TS, TSSI a El) pro muze, Zeny a pro cely
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soubor. Dale bylo vyuzito jednofaktorové analyzy rozptylu k urceni diferenci mezi
naméfenymi hodnotami Sesti Skal SSI a také mezi Sesti dimenzemi HEXACO pocitaje
dopliikkovou $kalu altruismus opét pro skupinu muzi, Zen i cely soubor. K porovnani
rozdila mezi komponentami SSI a mezi faktory HEXACO u souboru nasich respondentt
a respondentti z USA (pro SSI) a Kanady (pro HEXACO) jsme pouzili Studentiv t-test pro
dva nezavislé vybéry. Pro ureni diferenci mezi studenty a studentkami Univerzity
Palackého v Olomouci v komponentach socialni inteligence a faktorech HEXACO jsme
aplikovali Parovy t-test. Normalitu rozlozeni naseho vyzkumného souboru jsme uréili
pomoci Kolmogorov-Smirnovova testu pro jeden vybér. Na zékladé vysledkl
Kolmogorov-Smirnovova testu jsme zjistovali tésnost vztaht mezi proménnymi
prostiednictvim Pearsonova korela¢niho koeficientu u komponent s normalnim rozlozenim
a Spearmanova korela¢niho koeficientu u komponent, které zcela normalni distribuci

nevykazuji. Uvedené vypocty byly provedeny v programu SPSS.
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9. VYZKUMNY SOUBOR

Za cilovou skupinu pro nas vyzkum jsme si zvolili studenty prezencniho studia Univerzity
Palackého v Olomouci, a to kvili jejich relativné snadné dostupnosti a ochoté
spolupracovat. Vyzkumny soubor tvoii celkem 144 studenti. Vzhledem ktomu, Zze
dosahnout reprezentativniho vzorku pomoci ndhodného vybéru je z organizacniho
i finanéniho hlediska naro¢né, byl vyzkumny soubor vybiran metodou pfilezitostného
vybéru (Ferjencik, 2000). Dulezitou ulohu pii zatazeni studentd do vyzkumného souboru
sehrali osloveni vyucujici Katedry psychologie Filozofické fakulty, ktefi umoznili ptistup
do vyuky 1., 2., 3. a 4. ro¢niku. Faktorem ovliviiujicim vybér studentii do souboru bylo
také pohlavi. Ve snaze vyvazit soubor z hlediska rodového zastoupeni jsme hledali
respondenty na Pfirodovédecké fakult¢ a Fakulté télesné kultury, kde jsme ocekavali

pocetnéjsi zastoupeni muzi oproti Filozofické fakulté.

Prvni zjistovanou charakteristikou souboru bylo pohlavi. Z celkového pocétu 144
studentti bylo 60 muzi (41,7 % vSech respondentti) a 84 zen (58,3 %). Dalsim sledovanym
znakem byl vék (viz tab. 6). VEk respondentti nezavisle na pohlavi se pohyboval v rozmezi
19 az 28 let, pramérny vek byl 21,79. Nejmladsimu respondentovi bylo 19 let, nejstar§imu
28. Muzi byli ve véku 19-28 let, primérny vék byl 22,32 let. Zeny byly ve véku 19-26
let, primérny vek ¢inil 21,42. Nejpocetnéjsi cast zkoumaného vzorku tvorili lidé ve véku
dvaadvacet let, celkem 30 osob (20,8 % vSech respondenti), druhou nejpocetnéji
zastoupenou skupinou byli tfiadvacetileti studenti, celkem 27 osob (18,9 %), dale
devatenactileti, celkem 23 osob (16 %), dvacetileti, celkem 21 osob (14,6 %),
jednadvacetileti, celkem 17 osob (11,8 %), ctyfiadvacetileti, celkem 15 osob (10,4 %),
pétadvacetileti, celkem 6 osob (4,2 %), Sestadvacetileti, celkem 3 osoby (2,1 %) a na zavér

sedmadvacetileti a osmadvacetileti, po 1 osob¢ (0,7 %).

Tab. 6. SloZeni vyzkumného souboru studentii z hlediska véku

Vékové parametry Muzi (N = 60) Zeny (N = 84) Cely soubor (N = 144)
Minimum 19 19 19
Maximum 28 26 28

Primér 22,32 21,42 21,79
Smérodatna odchylka 1,99 1,86 1,96
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Dalsi zaznamenavany parametr vyzkumného souboru je ro¢nik studia (viz tab. 7).
Nejvice je zastoupen 1. ro¢nik studia — 50 respondentli z celkového pocétu 144. Mezi
respondenty 1. ro¢niku je vSak ziejma pievaha divek. Ve stiedu se nachazi 5., 4. a 3.

ro¢nik. Nejméné je pak zastoupen 2. ro¢nik, ve kterém bylo pouze 12 ucastnikd vyzkumu.

Tab. 7. SloZeni vyzkumného souboru studentii z hlediska studijniho ro¢niku

Studijni ro¢nik Muzi (N = 60) Zeny (N = 84) Cely soubor (N = 144)
1. 13 37 50
2 9 3 12
3. 13 22
4. 9 20 29
5 20 11 31

Poslednim sledovanym znakem je vysokoskolsky obor (viz tab. 8). Vzhledem
k velkému poctu zaznamenanych obort jsme obory rozdélili do dvou skupin podle
zaméfeni: na humanitni a ptfirodovédné. Nejcastéji uvddénym humanitné zaméfenym
oborem byla psychologie, potom anglicka filologie a sociologie-andragogika. Humanitné
zamétené obory dale tvorily tyto obory: pravo, filozofie, ptekladatelstvi nebo také
politologie. Nejpocetnéji  zastoupené obory s pfirodovédnym zaméfenim byly
geoinformatika, informatika a aplikované pohybové aktivity. Respondenti v této skupiné

obort také uvadéli vSeobecné 1ékarstvi, zubni 1ékarstvi a chemii.

Tab. 8. SloZeni vyzkumného souboru studenti z hlediska zaméieni oboru

Zaméreni oboru

Muzi (N = 60)

Zeny (N = 84)

Cely soubor (N = 144)

Humanitni

30

83

113

Prirodovédné

30

1

31

Vyzkumny soubor je pomérné vyvazeny z hlediska pohlavi — mirnou pocetni
ptevahu maji Zeny. Skupina muzl a Zen je srovnatelna pouze z hlediska véku. V dalsich
znacich se uz lisi. Nejzieteln€jsim rozdilem je zaméfeni studia: zeny v nasem souboru jsou
hlavné humanitné orientované, kdezto muZzi jsou v pocetnim zastoupeni humanitnich
a ptirodovédnych obort vyvazeni. Lze predpokladat, ze tyto odliSnosti mohou mit vliv na

vysledné profily socidlni inteligence i strukturu osobnostnich ryst nasich respondentd.
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10. PREZENTACE, POPIS A INTERPRETACE
VYSLEDKU

V ramci 7. kapitoly jsme si stanovili tfi vyzkumné otazky tykajici se problematiky socialni
inteligence v pojeti Ronalda E. Riggia, dalsi tfi analogicky polozené vyzkumné otazky jsou
zamé&fené na Sest dimenzi osobnosti definovanych Michaelem C. Ashtonem. Daéle jsme
také formulovali sedm hypotéz, které urcuji t€snost vztahi mezi Sesti osobnostnimi faktory
véetné¢ doplikové Skaly a Sesti Skdlami socialni inteligence. V nasledujicim textu
predkladame zpracovana data a postupné popisujeme a interpretujeme jednotlivé

vyzkumné otazky a hypotézy.

10.1 Vysledky k vyzkumnym otiazkam

Vyzkumna otazka 1. Prvni polozena vyzkumna otadzka se tyké stanoveni miry komponent
a struktury socialni inteligence® v pojeti Ronalda E. Riggia u souboru studenti Univerzity

Palackého v Olomouci.

Miru Sesti $kél (EE, ES, EC, SE, SS a SC), emoc¢ni a socialni dimenze (TE a TS),
jednotlivych dovednosti (Tex, TSe, TCo) a celkové socidlni inteligence (TSSI) jsme urcili
pomoci primérnych hodnot vypocétenych pro cely soubor, muze a Zeny. Vysledna data
uvadime ve tfech tabulkach. Strukturu socialni inteligence jsme zachytili rozlozenim
prumérnych hodnot, kterych dosahli nasi respondenti na Sesti Skéalach (EE, ES, EC, SE, SS

a SC). Struktura je znazornéna ve tiech grafech opét pro cely soubor, muze a zeny.

Prostiednictvim jednofaktorové analyzy rozptylu jsme testovali diference mezi
naméfenymi hodnotami Sesti §kal SSI. Vypocty ukazaly, ze mezi skore Sesti §kal socidlni
inteligence jsou statisticky vyznamné rozdily (F > Fgo1). Vysledky se potvrdily pro cely
soubor, skupinu muzi i zen. Vysledné tabulky jednofaktorové analyzy prezentujeme

v ptiloze 3. Toto zjisténi potvrzuje, ze jednotlivé skaly méii rozdilné osobnostni proménné.

22 \/zhledem k vé&tsimu mnozstvi sledovanych komponent socidlni inteligence pfipominame, e skladba
udaju, které lze Inventafem socialnich dovednosti ziskat, je zobrazena a popsana v tab. 5 na str. 55.
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Tab. 9. Mira komponent socialni inteligence u celého souboru studenti (N = 144)

_Kom_ponenty socidlni Prumér Smérodatna odchylka
inteligence

Emoc¢ni vyjadiovani 46,31 5,99
Emo¢ni vnimavost 47,99 7,36
Emoc¢ni kontrola 43,14 7,08
Celkova emocni dimenze 137,44 11,43
Socialni vyjadiovani 44,04 8,46
Socialni vnimavost 48,95 8,00
Socialni kontrola 51,09 6,59
Celkova socialni dimenze 144,08 16,27
Celkové vyjadiovani 90,35 12,96
Celkova vnimavost 96,94 13,07
Celkova kontrola 94,23 10,03
Celkova socialni inteligence 281,52 24,82

Graf 1. Struktura socialni inteligence u celého souboru studenti (N = 144)
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Legenda: EE = emo¢ni vyjadfovani; ES = emo¢ni vnimavost; EC = emo¢ni kontrola; SE = socidlni vyjadfovani; SS =
socialni vnimavost; SC = socialni kontrola.

Z tabulky 9 i grafu 1 lze vy¢ist, ze primérné hodnoty $kal socialni inteligence se
kontrola (EC), nejvyssi hodnoty jsou zaznamenany na Skale socialni kontrola (SC). Nasi
respondenti dosahuji vysSich hodnot v celkové urovni dimenze socialni (TS) oproti
dimenzi emocni (TE). Nejvyssi primérné hodnoty byly zaznamenany v dovednosti
vnimani (TSe), v dovednosti kontrola (TCo) skoruji studenti jen o néco nize. Nejnizsich
prumérnych vysledkii pak studenti dosahuji v dovednosti vyjadfovani (TEx). V profilu
ucastnikid vyzkumu dominuji ¢tyfi dovednosti — vyS$i primérné hodnoty $kal socidlni
kontrola (SC) a socialni vnimavost (SS) a nizsi primérné hodnoty $kal emoc¢ni kontrola

(EC) a socialni vyjadfovani (SE). Na zakladé toho lze usuzovat, Ze i ptesto, ze studenti
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Univerzity Palackého schopni adekvatné zhodnotit své chovani v riznych socialnich
situacich a dokazi pfiméfené interpretovat verbalni sd€leni druhych lidi, tak mohou mit

potize regulovat vlastni emoce a projevovat je srozumitelnym zplisobem.

Tab. 10. Mira komponent socialni inteligence u skupiny studenti (N = 60)

ilﬁgéﬁlg)g::g:ty socialni Primér Smérodatna odchylka
Emoc¢ni vyjadiovani 44,33 6,21
Emo¢ni vnimavost 46,08 7,69
Emoc¢ni kontrola 45,70 7,17
Celkova emo¢ni dimenze 136,11 11,80
Socialni vyjadiovani 43,00 9,25
Socialni vnimavost 46,68 8,14
Socialni kontrola 51,25 6,89
Celkova socialni dimenze 140,93 17,06
Celkové vyjadiovani 87,33 13,85
Celkova vnimavost 92,77 13,01
Celkova kontrola 96,95 10,93
Celkova socialni inteligence 277,05 25,55

Graf 2. Struktura socialni inteligence u skupiny studenta (N = 60)
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Legenda: EE = emo¢ni vyjadfovani; ES = emo¢ni vnimavost; EC = emo¢ni kontrola; SE = socialni vyjadfovani; SS =
socialni vnimavost; SC = socialni kontrola.

Struktura socialni inteligence je spiSe nevyrovnana (viz tab. 10, graf 2). Mira skal
socialni inteligence se u skupiny muzu rizni piredevsim v dimenzi socialni (TS). V ramci
vyjadfovani (SE), ve které se také nejvice lisi v rozsahu odpovédi. Nejvyssich hodnot bylo
dosazeno na Skale socialni kontrola (SC). Vyssich hodnot dosahuji muzi v celkové trovni
dimenze socialni (TS) v porovnani s dimenzi emo¢ni (TE), rozdil je vSak nepatrny. Co se

tyCe jednotlivych dovednosti, tak nejvyse muzi skoruji v dovednosti kontrola (TCo) neboli

63



regulace sdileni interpersonalnich informaci a nejnize v dovednosti vyjadiovani (TEx),
t]. schopnosti vysilat informace. Vysoké prumérné skore na skale socialni kontrola (SC)
a zaroven nizsi primeérné hodnoty na skdle emocni a zejména socialni vyjadfovani
(EE a SE) indikuje, Ze sebepojeti muzii zahrnuje dovednost orientovat se V ruznych
socidlnich situacich a zhodnotit své chovani. Urcité potize studenti mohou mit

v komunikaci, protoze nedokazi vhodné formulovat verbalni a neverbalni informace.

Tab. 11. Mira komponent socialni inteligence u skupiny studentek (N = 84)

ﬁ?gﬂgg::g:ty socidlnf Primér Smérodatna odchylka
Emoc¢ni vyjadriovani 47,71 5,44
Emo¢ni vnimavost 49,36 6,83
Emoc¢ni kontrola 41,31 6,45
Celkova emo¢ni dimenze 138,38 11,13
Socialni vyjadiovani 44,79 7,82
Socialni vnimavost 50,57 7,54
Socialni kontrola 50,98 6,41
Celkova socialni dimenze 146,33 15,39
Celkové vyjadiovani 92,50 11,91
Celkova vnimavost 99,93 12,33
Celkova kontrola 92,29 8,89
Celkova socialni inteligence 284,71 23,92

Graf 3. Struktura socialni inteligence u skupiny studentek (N = 84)
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Legenda: EE = emo¢ni vyjadfovani; ES = emo¢ni vnimavost; EC = emo¢ni kontrola; SE = socidlni vyjadfovani; SS =
socialni vnimavost; SC = socialni kontrola.

Z tabulky 11 i grafu 3 je ziejmé, ze struktura socialni inteligence je u souboru zen
nevyrovnana. Rznorodost je patrna predev§im v dimenzi emoc¢ni (TE), naopak v dimenzi

socialni (TS) jsou primérné hodnoty skal vyrovnangjsi. Nejnizsich hodnot zeny dosahuji
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na Skale emocni kontrola (EC), nejvyssich pak na skale socialni kontrola (SC), v zavésu je
skala socialni vnimavost (SS). Stejné jako muzi, tak i Zeny maji vyssi primérné hodnoty
Vv socialni dimenzi (TS) oproti dimenzi emo¢ni (TE). Mezi tfemi dovednostmi skoruji zeny
nejvyse ve vnimavosti (TSe). Zbylé dvé dovednosti — vyjadiovani (TEX) a kontrola (TCo)
jsou u nasich respondentek pfiblizné na stejné turovni. Profil studentek Univerzity
Palackého napovida, ze divky samy sebe vnimaji jako velmi senzitivni, schopné spravné
interpretovat verbalni 1 neverbalni sdéleni druhych osob, dokadzi piiméfené vyjadrit
prozivané emoéni stavy a reflektuji své chovani v socialnich situacich. Cini jim vak potiZe

regulovat a skryvat vlastni emoce.

Vyzkumna otazka 2. Touto vyzkumnou otazkou jsme chtéli zjistit, zda studenti
Univerzity Palackého vykazuji signifikantni rozdily v mife komponent socidlni inteligence
mefené Inventafem socialnich dovednosti ve srovnani se studenty z USA. Srovnavaci
soubor studentli z USA pochdzi z vyzkumu realizovaného Riggiem, autorem Inventare
socialnich dovednosti. Data vyzkumu jsou k dispozici pouze pro skupinu muzi a skupinu

zen, proto Ize srovnani provést jen u téchto dvou skupin, nikoli u celého souboru.

Porovnani primérnych hodnot respondenti obou soubort jsme statisticky ovéfili
pomoci t-testu pro dva nezavislé soubory, jehoz vysledky prezentujeme v nasledujicich
dvou tabulkach. Hodnoty testového kritéria t porovnavame s kritickou hodnotou
to,0s = 1,960 a ty 01 = 2,576.

Tab. 12. Porovnani komponent socialni inteligence u souboru studenti Univerzity
Palackého (N = 60) se souborem studenti z USA (N = 191)

Komponenty socialni Studenti UP Studenti z USA - sig
inteligence Priamér SO Priamér SO '
Emoc¢ni vyjadiovani 44,33 6,21 44,19 7,87 0,126
Emoc¢ni vnimavost 46,08 7,69 46,47 8,50 -0,317
Emoc¢ni kontrola 45,70 7,17 47,53 8,07 -1,572
Celkova emo¢ni dimenze 136,11 11,80 134,80 19,18 0,285
Socialni vyjadfovani 43,00 9,25 44,40 11,64 -0,851
Socialni vnimavost 46,68 8,14 46,13 9,74 0,396
Socialni kontrola 51,25 6,89 52,08 9,58 -0,622
Celkova socialni dimenze 140,93 17,06 139,21 23,07 0,533
Celkové vyjadiovani 87,33 13,85 85,99 19,81 0,851
Celkova vnimavost 92,77 13,01 90,47 17,15 0,951
Celkova kontrola 96,95 10,93 97,55 17,21 -0,254
Celkova socialni inteligence 277,05 25,55 280,32 30,72 -0,747
Ekvilibrium index 43,64 2,36 42,36 3,00 2,805 **

Legenda: SO = smérodatna odchylka; sig. = statistickd vyznamnost na hladin& (** = 0,01).

65




Soubor studentl Univerzity Palackého se od souboru studentii z USA signifikantné
lisi jenom v jednom ukazateli socialni inteligence, tim je Ekvilibrium index (EIl) (viz tab.
12). Tento indikator uréuje rovnovahu nebo nerovnovahu mezi Sesti Skalami SSI (EE, ES,
EC, SE, SS a SC), ¢ili to, zda jedinec skoruje v nekteré skale extrémné vysoko a v jiné zase
nizko nebo zda jsou naméfené hodnoty Sesti kil podobné. T-test prokazal, ze studenti
Univerzity Palackého skoruji v primérné hodnoté Ekvilibrium indexu (EI) signifikantné
vyse (t = 2,805 > ty01 = 2,576). Z toho lze usuzovat, ze zastupci muzského pohlavi naseho
vyzkumného souboru vykazuji vyvazenéjsi vysledky mezi jednotlivymi Skalami socialni

inteligence.

Tab. 13. Porovnani komponent socialni inteligence u souboru studentek Univerzity
Palackého (N = 84) se souborem studentek z USA (N = 198)

Komponenty sociélni Studentky UP Studentky z USA . S
inteligence Primér SO Primér SO '
Emoc¢ni vyjadriovani 47,71 5,44 46,17 8,36 1,554
Emoc¢ni vnimavost 49,36 6,83 47,60 9,11 1,590
Emoc¢ni kontrola 41,31 6,45 43,14 6,71 -2,118 *
Celkova emo¢ni dimenze 138,38 11,13 134,2 19,42 1,847
Socialni vyjadrovani 44,79 7,82 42,43 11,31 1,743
Socialni vnimavost 50,57 7,54 48,64 9,43 1,663
Socialni kontrola 50,98 6,41 49,74 9,35 1,109
Celkova socialni dimenze 146,33 15,39 139,15 21,14 2,406 *
Celkové vyjadirovani 92,50 11,91 87,45 18,62 2,293 *
Celkova vnimavost 99,93 12,33 94,86 17,45 2,418 *
Celkova kontrola 92,29 8,89 91,03 15,11 0,521
Celkova sociilni inteligence 284,71 23,92 278,27 30,92 1,704
Ekvilibrium index 43,90 2,14 42,44 2,92 4,134 *x

Legenda: SO = smérodatna odchylka; sig. = statisticka vyznamnost (* = 0,05, ** = 0,01).

Porovnavané skupiny zen se 1isi v péti komponentach socialni inteligence (viz tab.
13). Nejvyrazngjsi diference se vyskytuji v Ekvilibrium indexu (EI), ve kterém skoruji
studentky Univerzity Palackého signifikantné vyse (t=4,134>ty0 =2,576). Struktura
socidlni inteligence naSich respondentek oproti respondentkdm z USA je tedy
vyrovnanéj$i. Studentky Univerzity Palackého skoruji ve srovnani se studentkami z USA
signifikantn¢ vyse v celkové trovni socialni dimenze (TS) (t = 2,406 > ty0s = 1,960),
Vv celkové mife dovednosti vyjadiovani (TEx) (t = 2,293 > tp05 = 1,960) a v celkové mife
dovednosti vnimavosti (TSe) (t = 2,418 > ty 05 = 1,960); signifikantné nize skoéruji na Skéle
emoc¢ni kontrola (EC) (t = [-2,118| > toes = 1,960). Studentky naSeho souboru se

ve srovnani se studentkami z USA zdaji byt verbalné€ 1 neverbalné zdatnéjsi a dovedou 1épe
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interpretovat informace od druhych. Pfestoze je pro studentky Univerzity Palackého oproti
studentkam z USA snadnéjSi sdélovani i1 piijiméani verbélnich informaci, reguluji hiife

vlastni emocni a neverbalni projevy.

Zavér: Vysokoskolsti studenti Univerzity Palackého vykazuji statisticky

vyznamné rozdily v mife komponent a struktuie socidlni inteligence ve srovnani se

studenty z USA na hlading€ vyznamnosti o = 0,05 a 0,01.

Vyzkumna otazka 3. Posledni vyzkumna otazka tykajici se vysledkii méfeni Inventaiem
socialnich dovednosti (SSI) se zaméfuje na rozdily ve $kalach socidlni inteligence mezi

skupinou studentti a studentek Univerzity Palackého v Olomouci.

Pro stanoveni statisticky vyznamnych rozdilti v komponentach socialni inteligence
jsme pouzili parovy t-test, jehoz vysledky souhrnné prezentujeme v tabulce 14. Hodnoty
testového kritéria t porovnavame s Kritickou hodnotou tyos = 1,977. Kompletni tabulky
jsou k nahlédnuti v ptiloze 4. Diference v praimérnych hodnotach §kal socialni inteligence

mezi studenty a studentkami zobrazime pro piehlednost a ilustraci také pomoci grafu.

Graf 4. Diference v Sesti Skalach socialni inteligence mezi studenty (N = 60)
a studentkami (N = 144)
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Legenda: EE = emo¢ni vyjadfovani; ES = emo¢ni vnimavost; EC = emo¢ni kontrola; TE = celkovd emo¢ni dimenze;
SE = socialni vyjadfovani; SS = socialni vnimavost; SC = socialni kontrola.

Z grafu 4 je ziejmé, Ze mezi Skalami socialni inteligence se vyskytuji diference,
I kdyz ne vzdy vyrazné. Studenti ve srovnani se studentkami skoruji vySe na Skale emo¢ni
kontrola (EC) a nepatrné také na Skale socidlni kontrola (SC). Studentky dosahuji vyssich
vysledk na Skalach emocni vyjadfovani (EE), emo¢ni vnimavost (ES), socidlni vnimavost

(SS) a jen mirn€ vyssich praimérnych hodnot také na skale socialni vyjadifovani (SE).
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Tab. 14. Porovnani komponent socialni inteligence mezi studenty (N = 60)
a studentkami (N = 84)

Komponenty socidlni Studenti Studentky : s
inteligence Primér Priamér :
Emoc¢ni vyjadiovani 44,33 47,71 -3,46 *

Emo¢ni vnimavost 46,08 49,36 -2,69 *

Emoc¢ni kontrola 45,70 41,31 3,84 *

Celkova emo¢ni dimenze 136,11 138,38 -1,17

Socialni vyjadiovani 43,00 44,79 -1,25

Socialni vnimavost 46,68 50,57 -2,95 *

Socialni kontrola 51,25 50,98 0,24

Celkova socialni dimenze 140,93 146,33 -1,98 *

Celkové vyjadiovani 87,33 92,50 -2,40 *

Celkova vnimavost 92,77 99,93 -3,36 *

Celkova kontrola 96,95 92,29 2,82 *

Celkova socialni inteligence 277,05 284,71 -1,84

Ekvilibrium index 43,64 43,90 3,57 *

Legenda: sig. = statisticka vyznamnost (* = 0,05).

Statistika potvrdila signifikantni rozdily ve étyfech z Sesti skal SSI (viz tab. 14). Ve
ttech z téchto Ctyt Skal skoruji studenti signifikantné nize oproti studentkdm. Patii sem
Skala emo¢ni vyjadiovani (EE) (t = |-3,46] > to 5 = 1,977), emoc¢ni vnimavost (ES) (t = |-
2,69| > to 05 = 1,977) a socialni vnimavost (SS) (t = |-2,95| > tp 05 = 1,977). Na Skale emocni
kontrola (EC) (t = 3,84 > tos = 1,977) dosahuji studenti signifikantné vyssiho skore nez
studentky. Tyto vysledky potvrzuji dalsi statisticky vyznamné diference: studenti dosahuji
V porovnani se studentkami signifikantné nizSich vysledkti v dovednosti vyjadfovani (TEx)
(t = ]-2,40] > tops = 1,977), a v dovednosti vnimavost (TSe) (t = |-3,36| > toos = 1,977)
a zaroven signifikantné vyssich vysledkd v dovednosti kontrola (TCo) (t = 2,82 > tyo5 =
1,977). Posledni komponentou vykazujici statisticky vyznamny rozdil je Ekvilibrium index
(El) (t = 3,57 > tyoos = 1,977) svéd¢ici o vyrovnangjsi struktufe socialni inteligence
u skupiny studentd. Vysledky nasvéd¢uji tomu, Ze zeny Se oproti muzim naseho souboru
posuzuji jako vnimavéjsi vici sobé 1 svému okoli, dovedou 1épe vyjadfovat prozivané
emoce, ale nékdy jim ¢ini potiZze mit své emoce pod kontrolou. Studenti naopak nedévaji
své emoce prili§ najevo, dovedou je skryvat a kontrolovat. Nenechaji se tolik ovlivnit

vvvvvv

a vyjadiit své emocni stavy.
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Zavér: Mezi studenty a studentkami Univerzity Palackého v Olomouci existuji

statisticky vyznamné rozdily Vv socialni inteligenci na hladiné vyznamnosti a = 0,05.

Zatimco V celkové vysi socidlni inteligence skoruji studenti obou pohlavi ptiblizné stejné

(nepatrné vyssich vysledki dosahuji divky), signifikantni rozdily jsou v jeji struktuie.

Vyzkumna otazka 4. Pti projektovani vyzkumu jsme se déle zajimali o miru a strukturu
faktori osobnosti podle Sestidimenzionalniho modelu HEXACO u vysokoSkolskych
studentt Univerzity Palackého v Olomouci proto, abychom si mohli vytvofit pfedstavu

0 typickém osobnostnim profilu sou¢asného studenta.

Pro zodpovézeni této otazky jsme ziskana data o osobnostnich rysech zpracovali
metodami statistiky. Miru osobnostnich faktora (H, E, X, A, C, O, Alt) jsme zjistili
zprumérovanim hodnot ziskanych pro cely soubor, muZze i Zeny. Pouzili jsme pfitom stejny
postup jako autofi Osobnostniho inventafe HEXACO — Ashton a Lee. Primérné celkové
skore kazdého faktoru jsme vydélili 16 (kazdy faktor je sycen 16 polozkami) a v ptipadé¢
doplinkové skaly altruismus® tyfmi (sycena ¢tyfmi polozkami). Udaje V tabulkich tak
odpovidaji primérnym hodnotdam vypoctenym pro jednotlivé polozky kazdého faktoru.
Strukturu faktor osobnosti jsme zachytili rozlozenim pramérnych hodnot, kterych dosahli
nasi respondenti v Sesti dimenzich osobnosti (H, E, X, A, C, O) a dopliikkové skale
altruismus (Alt). Struktura je znazornéna ve tiech grafech opét pro cely soubor, skupinu

muzu a zen.

Pro testovani rozdilli mezi hodnotami naméfenymi u skal HEXACO byla pouzita
jednofaktorova analyza rozptylu. Vypocty ukazaly, Ze mezi skoére faktorti osobnosti jsou
statisticky vyznamné rozdily (F > Fgo1) na hladiné vyznamnosti a = 0,01. Vysledky se
potvrdily pro cely soubor, skupinu muzi i Zen. Tabulky jednofaktorové analyzy
prezentujeme Vv ptiloze 3. Toto zjisténi potvrzuje, Ze jednotlivé Skaly méti rozdilné

osobnostni proménné.

% \zhledem k doplitkovému charakteru $kaly altruismus a nizkému poétu polozek, kterymi je sycena,
povazujeme vysledky této skaly pouze za orientacni.
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Tab. 15. Mira ryst osobnosti u celého souboru studentu (N = 144)

Rysy osobnosti Priamér Smérodatna odchylka
Poctivost-pokora 3,47 0,49
Emocionalita 3,22 0,53
Extraverze 3,44 0,50
Privétivost 2,97 0,46
Svédomitost 3,40 0,48
Otevienost viici zkuSenosti 3,37 0,49
Altruismus 3,60 0,51

Graf 5. Struktura rysu osobnosti u celého souboru studenti (N = 144)
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Legenda: H = poctivost-pokora; E = emocionalita; X = extraverze; A = piivétivost; C = svédomitost; O = otevienost vii¢i
zkuSenosti; Alt = altruismus.

Z tabulky 15 i grafu 5 je zfejma nepfili§ vyrovnana hladina skore jednotlivych
Pomineme-li dopliikkovou $kalu altruismu (Alt), jejiz vysledky jsou spiSe orientacni, pak
v profilu nasich respondentti dominuje pfedevs§im rysy poctivost-pokora (H), tésné za nim
je rys extraverze (X) a svédomitost (C). Ve stfedu se nachazi rys otevienost vuci
zkuSenosti (O) a emocionalita (E). Sebepojeti studentll zahrnuje takové kvality jako je
Cestnost, opravdovost, slusnost, socialni odvaha, sebeucta, nadSeni, sociabilita a ochota
pomoct lidem v nouzi. Studenti se dale vnimaji jako pricinlivi, systematiCti a organizacné
schopni. Mezi slabsi stranky typického respondenta patii mensi shovivavost a trpélivost,
vcetné neochoty promijet ublizeni a nespravedlnost spachanou druhymi. Profil respondenta

dopliuje jen primérna zvidavost, tvotfivost a nekonvencnost.
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Tab. 16. Mira ryst osobnosti u souboru studenti (N = 60)

Rysy osobnosti Priamér Smérodatna odchylka
Poctivost-pokora 3,43 0,55
Emocionalita 2,86 0,49
Extraverze 3,37 0,54
Privétivost 3,04 0,43
Svédomitost 3,28 0,53
Otevienost viici zkuSenosti 3,47 0,43
Altruismus 3,48 0,54

Graf 6. Struktura rysu osobnosti u souboru studenti (N = 60)
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Legenda: H = poctivost-pokora; E = emocionalita; X = extraverze; A = piivétivost; C = svédomitost; O = otevienost vii¢i
zkuSenosti; Alt = altruismus.

Struktura faktor u skupiny muzid ukazuje nerovnomérnou hladinu skore
jednotlivych osobnostnich rysi HEXACO (viz tab. 16, graf 6). Nejvétsi vykyv skore
smérem doli jsme zaznamenali u faktoru emocionalita (E) a piivétivost (A), naopak
nejvyssich vysledkli dosahuji muzi u doplitkové Skaly altruismus (Alt), skaly otevienost
vaci zkuSenosti (O) a poctivost-pokora (H). O néco nize skoruji studenti ve faktoru
extraverze (X), pramérnych vysledkil dosahuji na Skdle svédomitost (C). Z osobnostnich
vlastnosti studenty charakterizuje pfedevsim otevienost vici pfirodnimu a lidskému svétu
spojend se zvidavosti a ochotou experimentovat S novym a nepoznanym, s produktivnosti,
originalitou a nekonvenc¢nosti, vkusem a estetickym prozivanim. V sebeposouzeni studentt
vystupuji do poptedi také rysy odpovidajici moralnim hodnotdm jako cestnost, sluSnost,
skromnost, opravdovost, Stédrost, poctivost a ochota pomahat lidem v nouzi. Profil
studenta dale doplnuji rysy houZevnatosti a odolnosti vii¢i uzkosti a starostem. Studenti Se

chovaji pomérné sebevédomé, jsou nezavisli na emo¢ni opoie, pokud se dostanou do
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nesnazi. Ke svému okoli se vsak studenti neprojevuji pfili§ shovivavé a nejsou ochotni

promijet nespravedlnost viici vlastni osobé.

Tab. 17. Mira rysta osobnosti u souboru studentek (N = 84)

Rysy osobnosti Primér Smérodatna odchylka
Poctivost-pokora 3,50 0,44
Emocionalita 3,47 0,40
Extraverze 3,49 0,48
Privétivost 2,92 0,47
Svédomitost 3,49 0,42
Otevi‘enost vici zkuSenosti 3,29 0,52
Altruismus 3,69 0,46

Graf 7. Struktura rysu osobnosti u souboru studentek (N = 84)
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Legenda: H = poctivost-pokora; E = emocionalita; X = extraverze; A = piivétivost; C = svédomitost; O = otevienost vii¢i
zku$enosti; Alt = altruismus.

Hladina skore jednotlivych osobnostnich rysi HEXACO u studentek je spise
(A). Vysoké skore vykazuji studentky ve faktoru poctivost-pokora (H), svédomitost (C),
extraverze (X) a emocionalita (E). Stejné jako u souboru studentl i zde dosahuji studentky
velmi vysokého skore na skale altruismus (Alt). Mira faktoru otevienost vuci zkusenosti
(O) dosahuje prumérnych hodnot. Sebepojeti studentek zahrnuje vlastnosti jako je
autentiCnost v interpersonalnich  vztazich, cCestnost, zdvofilost a  skromnost.
V interpersondlnich situacich vystupuji divky sebevédomé, energicky a odvazné. Vykazuji
souhrn vybornych pracovnich vlastnosti ve smyslu pracovitosti, schopnosti pldnovat
a organizovat. Studentky charakterizuje také lehce naruSitelna rovnovaha stresujicimi
udalostmi a jistd ustaranost a uzkostnost. Trochu piekvapujici je primérna hodnota na

Skale otevienost vuc¢i zkuSenosti, U studentek vysoké Skoly bychom ocekavali vétsi
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zvidavost a ¢tenarsky zajem 0 nové informace, vétsi originalitu v mysleni, zalibu v inovaci,

radost z krasy uméni a piirody, kreativitu.

Vyzkumna otazka 5. V pribéhu analyzy ziskanych dat jsme se dale zajimali o to, zda
vysokoskolsti studenti Univerzity Palackého v Olomouci vykazuji signifikantni rozdily
V mife ryst osobnosti podle Sestifaktorového modelu HEXACO ve srovnani se studenty
z Kanady. Kanadské studenty jsme zvolili proto, ze jsme nemohli provést komparaci

s jinym vyzkumem provedenym v Ceské republice, jelikoZ dosud nebyl Zadny publikovan.

K ovéfeni statistické vyznamnosti rozdild primérnych hodnot respondentti obou
soubort byl pouzit t-test pro dva nezavislé vybéry. Vysledky shrnuji nasledujici tabulky.

Hodnoty testového kritéria t porovnavame s Kritickou hodnotou t o5 = 1,960 a tg 01 = 2,576.

Tab. 18. Porovnani rysi osobnosti u celého souboru studentid Univerzity Palackého
(N = 144) s celym souborem studenti z Kanady (N = 1126)

Rysy Soubor studentia UP Soubor studentii z Kanady ; i
osobnosti Primér SO Primér SO '
H 3,47 0,49 3,19 0,62 5,214 *x
E 3,22 0,53 3,43 0,62 -3,742 **
X 3,44 0,50 3,50 0,57 -1,203
A 2,97 0,46 2,94 0,58 0,597
C 3,40 0,48 3,44 0,56 -0,819
o 3,37 0,49 341 0,60 0,768
Alt 3,60 0,51 3,90 0,67 -5,184 *x

Legenda: H = poctivost-pokora; E = emocionalita; X = extraverze; A = piivétivost; C = svédomitost; O = otevienost viici
zkusenosti; Alt = altruismus; SO = smérodatna odchylka; sig. = statisticka vyznamnost (** = 0,01).

Pti posuzovani udaji sefazenych v dalsi tabulce 18 zjistujeme u nasich respondent
shodu ve ¢tyfech ze Sesti dimenzi osobnosti S respondenty z Kanady. Diference se
vyskytuji u dvou faktori — poctivost-pokora (H), emocionalita (E) a u doplikové Skaly
altruismu (Alt). Studenti Univerzity Palackého skoruji signifikantné vyse u faktoru
poctivost-pokora (H) (t = 5,214 > ty01 = 2,576). Dalsi signifikantni odli$nost jsme naméfili
u faktoru emocionalita (E), kde studenti naseho souboru skorovali naopak signifikantné
nize (t = [-3,742| > too1 = 2,576) a také v doplnkové Skale altruismu (Alt), kde jsme
nam¢fili také statisticky vyznamné niz§i hodnoty (t = 5,184 > too1 = 2,576). Oba
srovnavané soubory se neli§i v mife faktorti extraverze (X), piivétivost (A), svédomitost

(C) a otevienost (O). Vysledky t-testu naznacuji, ze studenti Univerzity Palackého se

vvvvvvvvv
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z Kanady se také zdaji byt méné bazlivi, uzkostnéjsi a méné ochotnéjsi pomahat lidem

V nouzi.

Tab. 19. Porovnani rysu 0sobnosti u souboru studenta Univerzity Palackého (N = 60)
se souborem studenti z Kanady (N = 429)

Rysy Studenti UP Studenti z Kanady i sig
osobnosti Priamér SO Priamér SO '
H 3,43 0,55 3,05 0,65 4,316 xx
E 2,86 0,49 3,01 0,59 -1,880

X 3,37 0,54 3,52 0,54 -2,015 *

A 3,04 0,43 3,01 0,63 0,357

C 3,28 0,53 3,34 0,59 -0,747

) 3,47 0,43 3,38 0,63 1,072

Alt 3,48 0,54 3,63 0,69 -1,615

Legenda: H = poctivost-pokora; E = emocionalita; X = extraverze; A = piivétivost; C = svédomitost; O = otevienost viici
zku$enosti; Alt = altruismus; SO = smérodatna odchylka; sig. = statisticki vyznamnost (* = 0,05, ** = 0,01).

Soubor muzi se od Kanad’anu statisticky vyznamné odliSuje ve dvou dimenzich
(viz tab. 19): poctivost-pokora (H) a extraverze (X). Skore na skale poctivost-pokora (H) je
signifikantn¢ vyssi (t = 4,316 > too; = 2,576) a naopak hladina rysu extraverze (X) je
signifikantn¢ nizsi na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (t = |-2,015| > ty 5 = 1,960). Pro nase
respondenty je ve srovnani s respondenty z Kanady typicka vyssi poctivost a pokora, ktera
vyjadiuje mens$i tendenci manipulovat s druhymi kvili vlastnimu prospéchu, mensi
chamtivost a hrabivost a naopak vétsi skromnost a Cestnost nasich studentll. Niz§i mira
extraverze studentti Univerzity Palackého se promitd do jejich mensi socialni smélosti
a sociability, men$iho osobitého entuziasmu a energi¢nosti, ptipadné do nizsi sebetucty ve

srovnani se studenty z Kanady.

Tab. 20. Porovnani rysi osobnosti u souboru studentek Univerzity Palackého (N =
84) se souborem studentek z Kanady (N = 691)

Rysy : Studentky UP Studentky z Kanady i sig
osobnosti Primér SO Priamér SO '
H 3,50 0,44 3,27 0,59 3,392 **
E 3,47 0,40 3,69 0,48 -3,940 **
X 3,49 0,48 3,48 0,59 0,146
A 2,92 0,47 2,89 0,55 0,468
C 3,49 0,42 3,49 0,53 0,000
@] 3,29 0,52 3,42 0,58 -1,909
Alt 3,69 0,46 4,06 0,60 -5,351 **

Legenda: H = poctivost-pokora; E = emocionalita; X = extraverze; A = piivétivost; C = svédomitost; O = otevienost viici
zku§enosti; Alt = altruismus; SO = smérodatna odchylka; sig. = statistickd vyznamnost (** = 0,01).
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Rovnéz studentky se podobné jako studenti Univerzity Palackého statisticky
vyznamné odlisuji od studentek z Kanady. Signifikantni diference se vyskytuji ve tiech
rysech (viz tab. 20): poctivost-pokora (H) (t = 3,392 > ty0; = 2,576), emocionalita (E) (t =
|-3,940| > too; = 2,576) a zvlasté v doplitkové Skale altruismu (Alt) (t = |-5,351| > tgo1 =
2576). Prestoze studentky skorovaly pomérné vysoko na Skale emocionalita (E)
a Vv typickém profilu popsaném vyse ma tento rys u studentek své opravnéné misto, t-test
prokazal signifikantné niz$i hodnotu ve srovnani s Kanad’ankami. To svéd¢i o mensi
ostychavosti, vétsi mife spoleCenskosti, energi¢nosti a sebetcté. Podobné jako studenti
analogicky také studentky se vnimaji jako poctivéjsi a pokorné&jsi nez studentky z Kanady.
Nase respondentky jsou se vsak také zdaji byt vyrazné méné vlidné a napomocné druhym

ve srovnani se studentkami z Kanady.

Zavér: Studenti Univerzity Palackého vykazuji statisticky vyznamné rozdily

Vv mife a struktufe Sesti dimenzi osobnosti ve srovnani se studenty z Kanady na hlading

vyznamnosti a = 0,05 a o = 0,01.

Vyzkumna otazka 6. Posledni vyzkumna otdzka, kterou se nyni snazime zodpovédét, se
vztahuje k odlisnostem faktort HEXACO mezi skupinou studentii a studentek naSeho

vyzkumného souboru.

Pro statistické ovéfeni téchto rozdili jsme pouzili parovy t-test. Vysledky t-testu
souhrnné uvadime nize v tabulce 21, ktera sumarizuje vypoctené priméry muzi a Zen.
Priméry obsahuji souéty vSech 16 polozek pro kazdy jednotlivy rys HEXACO. Hodnoty
testového kritéria t porovnavame s Kritickou hodnotou ty s = 1,977 na hladiné vyznamnosti
a = 0,05. Kompletni tabulky jsou k nahlédnuti v ptiloze 4. Pro piehlednost a ilustraci
zobrazime pomoci grafu rozdily v primérnych hodnotich faktorG osobnosti u skupiny

studenttli a studentek Univerzity Palackého.
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Graf 8. Diference v rysech osobnosti mezi studenty (N = 60) a studentkami (N = 144)
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Legenda: H = poctivost-pokora; E = emocionalita; X = extraverze; A = piivétivost; C = svédomitost; O = otevienost vici
zkuSenosti; Alt = altruismus.

Graf 8 ilustruje diference mezi pohlavimi zjisténé prakticky u vSech rysi
HEXACO, i1 kdyZ naméfené rozdily nejsou u vSech 8kal zvlast' vyrazné. Studenti ve
srovnani se studentkami skoruji nize ve Ctyfech ze Sesti §kal: poctivost-pokora (H),
emocionalita (E), extraverze (X), svédomitost (C) a také v doplnkové Skale altruismu (Alt).
Vyssi skore studentll ve srovnani se studentkami jsme naopak zaznamenali ve dvou

Skalach, a to u faktoru piivetivost (A) a faktoru otevienost viici zkusenosti (O).

Tab. 21. Porovnani ryst osobnosti mezi studenty (N = 60) a studentkami (N = 84)

. Studenti Studentky .

Rysy osobnosti Primeér Primér t sig.
Poctivost-pokora 54,93 55,95 -0,766

Emocionalita 45,77 55,52 -8,239 *
Extraverze 53,87 55,86 -1,462

Privétivost 48,63 46,77 1,504

Svédomitost 52,45 55,85 -2,660 *
Otevi‘enost vici zkuSenosti 55,52 52,71 2,139 *
Altruismus 13,93 14,76 -2,466 *

Legenda: H = poctivost-pokora; E = emocionalita; X = extraverze; A = piivétivost; C = svédomitost; O = otevienost viéi
zkuSenosti; Alt = altruismus; Sig. = statistickd vyznamnost (* = 0,05).

Studenti oproti studentkam skoruji signifikantné nize na tfech ze sedmi $kal
HEXACO (viz tab. 21). Patii sem faktor emocionalita (E) (t = |-8,239| > ty05s = 1,977),
svédomitost (C) (t = [-2,660| >ty 05 = 1,977) a altruismus (Alt) (t = |-2,466) > ty0s = 1,977).
Signifikantné vySe skoruji studenti pouze na Skale otevienost vuc¢i zkuSenosti (O) (t =
2,139 > to 5 = 1,977). Nejvétsi rozdily mezi studentkami a studenty naseho souboru jsme

zjistili u faktoru emocionalita (E). Vyrazné vySe skorujici studentky projevuji nachylnost
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Kk prozitkiim strachu, mohou byt bazlivéjsi a uzkostnéjsi nez jejich muzské protéjsky. Jejich
niz8i odolnost vici stresu ve srovnani se studenty je mize vést k ustaranosti, bezradnosti
a vice zapojuji okoli do vlastnich problému. Cast&ji vyhledavaji pomoc a radu u druhych,
potiebuji povzbuzeni a utéchu. V socidlnich sitich, které si buduji, dokazi empaticky
spoluprozivat zazitky, soucitit s druhymi a vytvafet si silnd emocni pouta. Studenti
projevuji ve srovnani se studentkami vyssi houzevnatost, odvaznost a necitlivost k fyzické
bolesti. Posuzuji se jako odolné&jsi vuéi stresu bez sklonu d¢lat si starosti. Pfi feSeni
zatézovych situaci spoléhaji vice sami na sebe nez na pomoc druhych. Ve srovnani se

studentkami mohou byt méné citlivi a méné empaticti k prozitkiim druhych.

Dalsi faktor, jehoZ mirou se ob& pohlavi od sebe napadné odlisuji je svédomitost
(C). Studentky dosahujici vy$$i miry svédomitosti se od studentd odliSuji vétsi snahou
vyhledéavat fad v okolnim prostiedi, organizovat si a strukturovat povinnosti, jsou ochotné
vynakladat usili pro zvladdani tkold, vykazuji silnou pracovni morélku a sebedisciplinu.
Jejich sklon k perfekcionismu je vede k sebekontrole a dukladnosti. Studenti projevuji také
pomérné vysokou hladinu faktoru svédomitosti, avSak ve srovnani se studentkami
projevuji vétsi nedbalost, o néco mensi pracovitost a snahu dokoncovat pracovni tukoly.
Jejich mensi perfekcionismus ve srovnani s Zenami vede k pfipadnym chybam. Studenti

jsou také mén¢ opatrni ve zvazovani nasledkd svého chovani.

Tietim faktorem, ktery je signifikantné vy$S$i u studentl, je otevienost vuci
zkuSenosti (O). Studenti tohoto vyzkumu se od studentek odliSuji vétsi tvotivosti, zalibou
Vinovaci a experimentovani. Projevuji origindln€jsi mysleni, aktivné vyhledavaji nové
zpiisoby feSeni problémi. Jsou o néco zvidavéjsi, zajimaji se o novinky v ptirodnich
I spoleCenskych veédach, radi ¢tou a cestuji. Studentky ve srovnani se studenty méné

vyhledavaji informace o déni kolem sebe a projevuji vétsi sklon ke konvenénosti.

Poslednim faktorem, v némz jsou rozdily signifikantni je altruismus (Alt). Studenti
dosahujici niz8i hladiny altruismu jsou oproti studentkdm méné¢ solidarni a dobrosrdecni

k ostatnim.

Zavér: Mezi studenty a studentkami Univerzity Palackého v Olomouci existuji

statisticky vvznamné rozdily ve faktorech osobnosti na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05.
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10.2 Vysledky ovérovani hypotéz

Hypotéza H1. Pro ovéteni hypotézy H1, ktera tvrdila, ze mezi skore na skale poctivost-
pokora (H) a skore 8kal socialni inteligence (EE, ES, EC, SE, SS a SC) neexistuji
statisticky vyznamné korelace, jsme pouzili Pearsontiv korela¢ni koeficient. Vysledné

hodnoty uvadi tabulka 22.

Tab. 22. Pearsoniiv korela¢ni koeficient pro faktor poctivost-pokora a $kaly socialni
inteligence u souboru respondentii (N = 144)

SOV EE ES EC SE 55 sC
promenne
H -0,024 0,004 | -0,304(**) | -0,036 -0,209(%) 0,107

Legenda: H = poctivost-pokora; EE = emo¢ni vyjadfovani; ES = emoc¢ni vnimavost; EC = emoc¢ni kontrola; SE =
socialni vyjadfovani; SS = socialni vnimavost; SC = socialni kontrola; ** 0,01, * 0,05 hladina vyznamnosti.

Vypoclty setazené v tabulce ukazuji dvé zaporné signifikantni korelace mezi
sledovanymi proménnymi, a to na hladin€¢ vyznamnosti a = 0,01 u skaly emocni kontrola
(EC) (0,304**) a na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 u $kaly socialni vnimavost (SS) (-
0,209%).

Pokud jde o zapornou korelaci mezi faktorem poctivost-pokora (H) a skalou
emocni kontrola (EC), pak pro respondenty plati, ze se stoupajici tendenci k autentickému
jednani v interpersonalnich vztazich, skromnosti a nenarocnosti se snizuje dovednost
skryvat vlastni pocity, regulovat a kontrolovat své emoce a vyjadfit je tak, aby jim ostatni
spravné porozuméli. Podobné negativni korelace byla zjiSténa mezi rysem poctivost-
pokora (H) a skalou socialni vnimavost (SS). Se vzristajicim skoére na skale poctivost-
pokora se u studentti souc¢asné Vv pozitivnim slova smyslu vyskytuje neochota manipulovat
emoc¢nimi sdélenimi, predstirat prozitky, které Clov€k nepocituje, nechut’ manipulovat
druhymi prostiednictvim neverbalnich projevii. Cim opravdovéjsi, autentict&jsi je student,
tim méné se snazi zamérné ovladat vlastni obraz, méné usiluje o konkrétni plisobeni na
druhé. Vysledky lze interpretovat i obracené, c¢ili s klesajicimi hodnotami na Skale
poctivost-pokora (H) a soucasné stoupajicimi hodnotami na Skalach emocni kontrola (EC)

a socialni vnimavost (SS).

Je vSak tfeba upozornit na to, Ze negativni korelace mezi sledovanym rysem

poctivost-pokora (H) a skalami socialni inteligence dosahuji spise nizsich hodnot, a proto
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ma uvedeny vysledek omezenou platnost — vztahuje se pouze na Cast dotazovanych

studentd.

Zavér: U souboru studentii Univerzity Palackého existuji signifikantni korelace mezi skore
na Skale poctivost-pokora (H) a skore na $kalach socialni inteligence (EE, ES, EC, SE, SS
a SC). Na zaklad¢ téchto vysledki se hypotéza H1 nepotvrdila.

Hypotéza H2. V hypotéze H2 byl vysloven predpoklad nezavislosti faktoru emocionality
(E) a Skal socialni inteligence (EE, ES, EC, SE, SS a SC). Pro pfijeti nebo zamitnuti

hypotézy jsme pouzili Pearsontv korela¢ni koeficient.

Tab. 23. Pearsontiv korelac¢ni koeficient pro faktor emocionalita a Skaly socialni
inteligence u souboru respondenti (N = 144)

S DV EE ES EC SE 55 sC
promenne
E 0,423(**) | 0,346(**) | -0,520(**) | 0,184(*) | 0579¢**) | -0,078

Legenda: E = emocionalita; EE = emo¢ni vyjadfovani; ES = emo¢ni vnimavost; EC = emo¢ni kontrola; SE = socialni
vyjadiovani; SS = socialni vnimavost; SC = socialni kontrola; ** 0,01, * 0,05 hladina vyznamnosti.

Pomérné vysoka mira vzajemné zavislosti sledovanych proménnych je patrna z péti
signifikantnich korelaci z celkového podtu Sesti $kél socialni inteligence (viz. tab 23). Ctyii
korelace jsou kladné (EE, ES, SE, SS) a jedna zaporna (EC). Posledni Sesta skala socialni
kontrola (SC) s rysem emocionalita (E) nekoreluje. VSechny korelace se pohybuji v pasmu
priméru. Nejvyznamnéjsi kladnou korelaci jsme zaznamenali mezi faktorem emocionalita
(E) a 8kalou socialni vnimavost (SS) (0,579**). Dalsi kladné korelace rysu emocionalita
(E) jsou se Skalami emocni vyjadfovani (EE) (0,423**) a emo¢ni vnimavost (ES)
(0,346**) na hladiné vyznamnosti a = 0,01 a socialni vyjadiovani (SE) (0,184*) na hladiné
vyznamnosti a = 0,05. Negativni korelace na hladiné vyznamnosti a = 0,01 se vyskytuje se
Skalou emocni kontrola (EC) (-0,520**).

Vypolty nasvédcuji tomu, Ze se zvySujicim se skoére emocionality vykazuji
uzkostn€jsi, ustarangj$i a zavislej§i studenti soucasné vétsi miru socialni senzitivity.
Nechavaji se snaze ovlivnit prozivanim druhych, dokazi vhodné vyjadfovat, co zaZivaji
ajsou velmi druzni a spolecensti. Soucasné se U téchto studentti projevuje snizujici se
kontrola projevii vlastnich emoci, coz se promitd do niz$i schopnosti regulovat vlastni
emo¢ni a neverbalni vyrazy v interpersonalnim kontextu. Naopak studenti s nizkou

hladinou emocionality, které¢ lze charakterizovat jako sebevédomé, odvazné a schopné
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vyporadat se s problémy, dokdzi mit své emoce a jejich vnéjsi projevy pod kontrolou.

Mohou mit potize s empatickym pochopenim emoc¢nich stavli druhych i vlastnich.

Zavér: Predikce nezavislosti faktoru emocionalita (E) a skal socialni inteligence (EE, ES,

EC, SE, SS a SC) potvrzena nebyla, hypotéza H2 se nepotvrdila.

Hypotéza H3. V souladu s hypotézou H3 ocekavame, ze faktor extraverze (X) modelu
HEXACO je nezavisly na Skalach socialni inteligence (EE, ES, EC, SE, SS a SC).
Verifikace hypotézy byla provedena Pearsonovym korelatnim koeficientem, vysledné

vypocty shrnuje tabulka 24.

Tab. 24. Pearsontiv korela¢ni koeficient pro faktor extraverze a Skaly socialni
inteligence u souboru respondenti (N = 144)

S DV EE ES EC SE 55 sC
promenne
X 0,431(**) | 0,263(**) 0,107 | 0,700(**) | 0,023 | 0,688(**)

Legenda: X = extraverze; EE = emo¢ni vyjadfovani; ES = emo¢ni vnimavost; EC = emo¢ni kontrola; SE = socialni
vyjadiovani; SS = socidlni vnimavost; SC = socialni kontrola; ** 0,01 hladina vyznamnosti.

Z tabulky 24 vyplyva, Ze extraverze (X) a socialni inteligence spolu ve vétSiné
sloZek socidlni inteligence u studentl souvisi. Z Sesti sledovanych $kal socidlni inteligence
jsme zaznamenali celkové Ctyfi pozitivni korelace, z toho dvé v pasmu priméru (EE, ES)
a dvé dosti vysoké (SE, SC). Nejvyssi zaznamenana korelace na hladiné vyznamnosti o =
0,01 je mezi faktorem extraverze (X) a skalou socidlni vyjadfovani (SE) (0,709*%*), dale se
Skalou socialni kontrola (SC) (0,688**), emo¢ni vyjadfovani (EE) (0,431**) a emocni

vnimavost (ES) (0,263%%*).

Extravertni studenti se vyznacuji vysokou mirou verbalnich dovednosti, snadno
dokazi zahajit a vést rozhovor s cizimi lidmi, jsou obratni a sebevédomi. Disponuji zivou
mimikou a gestikulaci a také projevuji vys$Si emocni empatii vi¢i osobam v interakci.
U studentt s nizkym skdre extraverze lze naopak ocekavat mensi komunikacni zdatnost
ataké niz8$i preferenci vyhledavani socidlnich interakci. Introvertni studenti projevuji
Vv socialnich situacich mensi dovednosti a v riiznych interpersonalnich situacich se orientuji

hite nez jejich extravertni protéjsky.

Zavér: Tvrzeni o nezavislosti faktoru extraverze (X) a §kal socialni inteligence (EE, ES,

EC, SE, SS a SC) se neprokazalo, hypotéza H3 se nepotvrdila.
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Hypotéza H4. V hypotéze H4 piredpokladame nezavislost osobnostniho faktoru piivétivost
(A) a skal socialni inteligence (EE, ES, EC, SE, SS a SC). Vypocty Pearsonova

korelaéniho koeficientu uvadi tabulka 25.

Tab. 25. Pearsoniv korelaéni koeficient pro faktor privétivost a Skaly socidlni
inteligence u souboru respondenti (N = 144)

sl lboens EE ES EC SE sS sC
promenne
A -0,180(*) 0,088 0,103 -0,002 -0,190(*) 0,135

Legenda: A = piivétivost; EE = emo¢ni vyjadfovani; ES = emo¢ni vnimavost; EC = emo¢ni kontrola; SE = socialni
vyjadiovani; SS = socialni vnimavost; SC = socialni kontrola; * 0,05 hladina vyznamnosti.

Sledované veli€iny spolu koreluji jen nepatrné ve dvou Skélach socialni inteligence.
V obou ptipadech jde o zaporné korelace na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05 na skale emocni
vyjadrovani (EE) (-0,180*) a socialni vnimavost (SS) (-0,190%). Zbyvajici ¢tyfi slozky
socialni inteligence (ES, EC, SE, SC) ptedstavuji ve vztahu k faktoru ptivétivosti (A)

nezavisle proménnou.

Studenti s vyss$i hladinou piivétivosti a vlastnostmi jako stalost, shovivavost,
kooperativnost nebo trpélivost nedokazi byt dostateéné expresivni, pokud maji vyjadfovat
aktualni prozivané stavy. Stejn¢ jako neumi vhodné projevovat vlastni emoce, tak také
maji urCité problémy s interpretovanim neverbalnich sdéleni od druhych. Naopak studenti,
kteti jsou kriticti v hodnoceni jinych, tvrdohlavi a svolni k hadce, dokaZzi 1épe gestikulovat

a mohou mit rozvinutou schopnost prenaset prozitky na druhé.

Zavér: Piedpoklad nezavislosti faktoru ptivétivosti (A) a kal socialni inteligence (EE, ES,

EC, SE, SS a SC) se neprokazal, hypotéza H4 se nepotvrdila.

Hypotéza H5. V souladu s hypotézou H5 predpokladame nezavislost faktoru svédomitost
(C) a skal socialni inteligence (EE, ES, EC, SE, SS a SC). Uvedeny piedpoklad jsme

ovetovali Pearsonovym korela¢nim koeficientem (viz tab. 26).

Tab. 26. Pearsoniiv korela¢ni koeficient pro faktor svédomitost a S$kaly socialni
inteligence u souboru respondentii (N = 144)

S EE ES EC SE SS SC
promenne
C 0,087 0,078 -0,043 -0,049 0.157 0,125

Legenda: C = svédomitost; EE = emo¢ni vyjadfovani; ES = emoéni vnimavost; EC = emo¢ni kontrola; SE = socialni
vyjadiovani; SS = socialni vnimavost; SC = socialni kontrola.
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Vypoctené korelace mezi svédomitosti a komponentami socidlni inteligence
nepiesdhly kritickou hodnotu, vSechny jsou statisticky nevyznamné. Vysledek svédci
0 nezavislosti faktoru svédomitosti a socialni inteligence, coZ znamend, Ze zvySujici se
mira svédomitosti se nevaze na zvysujici se nebo naopak snizujici se hladinu socialni

inteligence.

Zavér: Domnénka, Ze mezi skore dimenze svédomitost (C) a Skalami socialni inteligence
(EE, ES, EC, SE, SS a SC) neexistuji statisticky vyznamné korelace, se potvrdila.

Hvpotéza HS se prijima.

Hypotéza H6. V hypotéze H6 jsme ocekavali nezavislost rysu otevienost vici zkusenosti
(O) a skal socialni inteligence (EE, ES, EC, SE, SS a SC). Jednotliva skore potiebnych
indikatort shrnuje tabulka 27.

Tab. 27. Pearsontiv korela¢ni koeficient pro faktor otevi‘enost vii¢i zkuSenosti a §kaly
socialni inteligence u souboru respondenta (N = 144)

LDV EE ES EC SE 55 sC
promenne
o) 0,285(**) | 0,348(**) 0,067 0,292(**) 0,037 0,413(**)

Legenda: O = otevienost vii¢i zkusenosti; EE = emo¢ni vyjadfovani; ES = emo¢ni vnimavost; EC = emo¢ni kontrola; SE
= socialni vyjadfovani; SS = socialni vnimavost; SC = socidlni kontrola; ** 0,01 hladina vyznamnosti.

Ptestoze zSesti sledovanych slozek socialni inteligence koreluji pozitivné
signifikantné Ctyfi komponenty s rysem otevienosti viici zkusenosti (O), vySe korelacniho
koeficientu dokazuje nepfili§ silnou spjatost sledovanych veli¢in. Vypocitané korelace
odpovidaji pouze primérné hladiné zavislosti na hladiné vyznamnosti a = 0,01. Nejvyssi
korelace této osobnostni dimenze se objevuje ve vztahu ke Skéle socidlni kontrola (SC)
(0,413**), dale ke Skale emocni vnimavost (ES) (0,348**), socidlni vyjadfovani (SE)
(0,292*%*) a emocni vyjadiovani (EE) (0,285%*).

Studenti s vyssim skore otevienosti vuci zkuSenosti charakterizovani tendenci
vyhledavat informace v lidském i pfirodnim svété se dokdzi také, diky své zvidavosti
a kreativnosti, 1épe orientovat a piimétenéji jednat v socidlnich situacich ve srovnani se
studenty s nizkou mirou otevienosti. Otevienéjsi studenti dokazi piesnéji vyjadiovat
vlastni emoc¢ni prozitky, jsou schopni se zapojovat do komunikace s druhymi, mohou byt
verbalné zdatni a velmi spolecensti. Dobfe chapou a interpretuji jemné neverbalni signaly

druhych a pfiméfené na né reaguji. SniZujici se otevienost u studentll naopak implikuje
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opacné interpersondlni charakteristiky v oblasti socialni inteligence. Takové studenty
naopak vystihuji vlastnosti jako socidlni netaktnost, neobratnost ve spoleCenském kontextu

a nizs8i sebevédomi.

Zavér: Vyrok o nezavislosti faktoru otevienosti vici zkuSenosti (O) a Skal socialni

inteligence (EE, ES, EC, SE, SS a SC) se neprokazal, hypotéza H6 se nepotvrdila.

Hypotéza H7. Tato hypotéza predikovala nezavislost faktoru altruismus (Alt) a skal
socialni inteligence (EE, ES, EC, SE, SS a SC). Uvedenou hypotézu jsme ovétovali

Spearmanovym korelacnim koeficientem.

Tab. 28. Spearmaniiv korela¢ni koeficient pro faktor altruismus a S$kaly socialni
inteligence u souboru respondenti (N = 144)

S DV EE ES EC SE 55 sC
promenne
Alt 0,247(*) | 0,287(**) | -0,197(*) | 0,262(**) 0.162 0,142

Legenda: Alt = altruismus ; EE = emo¢ni vyjadfovani; ES = emo¢ni vnimavost; EC = emo¢ni kontrola; SE = socialni
vyjadiovani; SS = socialni vnimavost; SC = socialni kontrola; ** 0,01, * 0,05 hladina vyznamnosti.

Vypoctené hodnoty Spearmanova korela¢niho koeficientu naznacuji spojeni obou
sledovanych proménnych u ¢tyt ze Sesti $kal socialni inteligence (viz tab. 28). VSechny
korelace jsou vSak relativné nizké, proto je jejich platnost omezena. Nejvyssi pozitivni
korelace skaly altruismus (Alt) na hladiné vyznamnosti o = 0,01 je se skalou emocni
vnimavost (ES) (0,287**), dale se skalou socialni vyjadfovani (SE) (0,262**) a nakonec se
Skalou emocni vyjadifovani (EE) (0,247**). Jedna zapornd korelace na hladiné

vyznamnosti a = 0,05 se vyskytuje u Skaly emocni kontrola (EC) (-0,197%).

vvvvvv

vnimavéjsi vici druhym a celkové projevuji vétsi socidlni dovednosti, zatimco studenti
s niZ8i hladinou altruismu tyto emoc¢ni a socidlni dovednosti nemaji rozvinuté do takové
kvality. Pokud jde o negativni korelaci mezi altruismem a emo¢ni kontrolou, pak je ziejmé,

vvvvvv

Naopak niz§i mira altruismu se spojuje s vétsi dovednosti kontrolovat vlastni emoce.

Zavér: Predpoklad o nezavislosti doplinkové skaly altruismus (Alt) a skal socialni
inteligence (EE, ES, EC, SE, SS a SC) statistika neprokazala, hypotéza H7 se
nepotvrdila.

83



11. DISKUSE

V naSem vyzkumu jsme se snazili zodpoveédét Sest vyzkumnych otdzek a ovéfit sedm
hypotéz. Vyzkumné otazky jsme rozdélili na dvé ¢asti podle pouzité testové metody. Prvni
tii vyzkumné otazky se tykaji problematiky socialni inteligence (méfeno Inventafem
socidlnich dovednosti — SSI) v pojeti Ronalda E. Riggia. Dalsi tfi analogicky polozené
vyzkumné otazky jsou zameétfené na Sestifaktorovy model osobnosti HEXACO (méfeno
Osobnostnim inventaifem HEXACO — HEXACO-PI-R) popsany Michaelem C. Ashtonem
a Kibeomem Lee. Formulované hypotézy oveéfuji tésnost vztahi mezi
dimenzemi Sestifaktorového modelu osobnosti a komponentami socialni inteligence.
Stanovené vyzkumné otdzky 1 hypotézy vychazeji z poznatkli popsanych v teoretické Casti

této prace.

Diskuse k vyzkumnym otazkam. Nasledujici diskuse bude vedena podle zaméieni
vyzkumnych otazek, to znamena, Ze vysledky méfeni socialni inteligence budou

diskutované spolecné s vysledky méteni faktorti osobnosti.

Ditvodem pro stanoveni vyzkumnych otdzek o mife a struktufe komponent socidlni
inteligence a faktori osobnosti u souboru vysokoskolskych studentii Univerzity Palackého
v Olomouci byla snaha o vytvofeni typického osobnostniho profilu® sou¢asného studenta
vysoké Skoly. V profilu naSich respondentti (N = 144) dominuji ¢tyfi dovednosti — vyssi
skore na Skale socialni kontrola (SC) a socialni vnimavost (SS) a nizsi skore na Skéle
emocni kontrola (EC) a socialni vyjadfovani (SE). Mén¢ vyrazné vysledky jsme naméfili
na Skale emoc¢ni vnimavost (ES) a emoc¢ni vyjadfovani (EE). Pokud jde o rysy osobnosti,
dosahuji studenti nejvysSich hodnot u faktorti altruismus (Alt), poctivost-pokora (H),
ptivétivost (A). SpiSe primémé vysledky se vyskytuji u faktoru emocionalita (E)
a otevienost vici zkusSenosti (O). Sebepojeti studentd Univerzity Palackého zahrnuje
charakteristiky jako je ¢estnost, autenti¢énost, opravdovost a slusnost. Studenti se posuzuji
jako socialné odvazni, energicti a sociabilni. Mezi dalsi silné stranky studentii patii
schopnost zorientovat se v ruznych socialnich situacich, ve kterych také dovedou jednat

obratng, taktné a sebevédomé. Umi své chovani adekvatné zhodnotit a reagovat v souladu

? Profily studentii jsou zalozené na zakladé sebeposouzeni vzhledem k charakteru testovych metod.
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se stavajicimi okolnostmi. Védi, co by chtéli vyjadrit, ale ne vzdy to dokazi formulovat
srozumitelnym zptisobem. Jsou ochotni pomoct lidem v nouzi a projevit vici témto lidem
soucit. Studenty vystihuji také vyborné pracovni, organizac¢ni a ukolové atributy, K nimz
patii pficinlivost, systemati¢nost, dislednost. Ke spiSe negativnim vlastnostem v profilu
studentli patii men$i shovivavost a trpélivost, vcetné niz8§i ochoty promijet ublizeni
a nespravedlnost spachanou vici vlastni osobé. Studenti se popisuji jako tvrdohlavi
a svolni k hadce se sklonem ztratit rychle rozvahu. Byvaji kriticti v hodnoceni druhych
a miiZze pro né byt obtizné pfistoupit ke kompromisu. Cini jim potiZe regulovat své emoce

a v urcitych situacich je jejich zajem o zapojeni se do socialnich interakci inhibovan.

Popsané vysledky jsou v uritych aspektech piekvapujici. Mezi dominanty profilu
se nedostal faktor otevienost vaci zkuSenosti (O). Vzhledem ke skladbé souboru
respondenttl, ktery je tvofen studenty preferovanych studijnich obort, k jejichz vybéru ke
studiu pfistupuji vysoké Skoly s velkou peclivosti, je jen primérny vysledek u takovych
vlastnosti, jakymi jsou zvidavost, tvofivost, citlivost k estetickym podnétim, pfinejmensim
neocekavany. U vysokoskolskych studenti bychom piepokladali vétsi Ctenarsky zajem
0 nové informace, vét$i originalitu v mySleni, zalibu v inovaci, radost z krasy uméni
a ptirody. Rovnéz u faktoru ptivétivost (A) jsme ocekavali vyssi nebo alespoil primérné
hodnoty. Uvedeny vysledek lze interpretovat jako projev odlisnosti obsahu faktoru
privétivostt u modelu HEXACO ve srovnani s pétifaktorovym modelem, ve kterém
altruismus tvoii komponentu faktoru piivétivosti (napt. Ashton, 2004b; Hiebickova, 2011).
Dalsim vysledkem, nad kterym jsme se pozastavili, je vysoké skore na dopliikové skale
altruismus (Alt), u které jsme ocekavali spise prumérné vysledky. Urcitou roli v tomto
vysledku mohlo sehrat zaméfeni studia naSich respondentd. Velka cast ucastnikii naseho
vyzkumu je zftad studentii psychologie, u kterych lze pifedpokladat vys$S§i miru
altruistického chovani. Na druhé strané je nutné pfipomenout, 7e v Ceské republice nejsou
pro pouzité testové metody normy, ¢imz jsou také moznosti tvorby zavéri u daného

vysledku omezené.

Diskuse k vysledkim dalsich dvou vyzkumnych otazek o rozdilech Vv mife
a strukture socidlni inteligence a rysi osobnosti ve srovnani se studenty z jinych vyzkumi
nebude pfili§ rozsahld vzhledem ktomu, Ze tato diplomovd prace nema charakter
interkulturni studie a neklade si za cil vysvétleni miry socidlni inteligence a rysti osobnosti
Vv souvislostech s kulturnim prostfedim respondentii. Data méfeni socidlni inteligence jsme

porovnavali S vyzkumem realizovanym v USA autorem Inventare socialnich dovednosti —

85



Ronaldem E. Riggiem. Stejné¢ tak vysledky méfeni rysi osobnosti jsme komparovali
s kanadskym vyzkumem, ktery uskute¢nil autor Osobnostniho inventafe HEXACO
Michael C. Ashton. Zjistili jsme, ze statisticky vyznamné diference v komponentach
socialni inteligence se u skupiny nasich student v porovnani se studenty z USA objevuji
v Ekvilibrium indexu (EI), ktery je indikatorem rovnovahy nebo nerovnovahy mezi
Skalami socialni inteligence. T-test prokazal, ze studenti Univerzity Palackého skoruji
v primérné hodnoté Ekvilibrium indexu (EI) signifikantné vySe na hladiné vyznamnosti o
= 0,01, to znamend, ze vykazuji vyvazenéjSi miry mezi jednotlivymi Skalami socidlni
inteligence. DalSim rozdilem je dosazeni signifikantné vysSich vysledkli na hladiné
vyznamnosti o = 0,05 v celkové trovni socidlni dimenze (TS), dale v celkové mife
dovednosti vyjadfovani (TEx) a vcelkové mife dovednosti vnimavosti (TSe).
Signifikantné nizsich vysledki na hladiné vyznamnosti a = 0,05 dosahuji na$i studenti
pouze na skale emocni kontrola (EC). Co se tyce ryst osobnosti, signifikantni diference na
hladin¢ vyznamnosti o = 0,01 se vyskytuji u tii faktort. VysSSich hodnot dosahuji nasi
studenti ve srovnani se studenty z Kanady ve faktoru poctivost-pokora (H). Naopak nizsi
hodnoty vykazuji ve faktoru emocionalita (E) a altruismus (Alt). Vysledky svéd¢i o tom,
ze studenti Univerzity Palackého se v porovnani se studenty z USA a Kanady posuzuji
jako verbalné i neverbalné zdatnéjsi a dovedou Iépe interpretovat informace od druhych.
Zdaji se byt sebevédoméjsi a emocn¢ nezavislej$i, méné bazlivi a tzkostni. Ve vztazich
mohou byt opravdovéjsi, skromné&j$i a maji mensi dispozice K manipulacim s druhymi

lidmi a k chamtivosti. Hufe vSak reguluji a zvladaji své emocni a neverbalni projevy.

Posledni dvé vyzkumné otazky si kladou za cil zodpovédét, ve kterych
komponentach socialni inteligence a rysech osobnosti se 1i§i muzi a Zzeny naSeho
vyzkumného souboru. Statistika potvrdila signifikantni rozdily na hladin€ vyznamnosti o =
0,01 ve ctyfech z Sesti Skal socidlni inteligence. Studenti oproti studentkdm skoruji nize na
Skale emoc¢ni vyjadfovani (EE), emocni vnimavost (ES) a socidlni vnimavost (SS). Na
Skale emocni kontrola (EC) dosahuji studenti signifikantné vyssi skore neZ studentky.
Posledni komponentou vykazujici statisticky vyznamny rozdil na hladiné¢ vyyznamnosti
a = 0,01 je Ekvilibrium index (EI) svéd¢ici o vyrovnanéjsi struktufe socidlni inteligence
u skupiny studentti. Pfestoze skupina muzi i Zen dosahuje podobnych hodnot v celkové
vys§i socialni inteligence, struktura komponent socialni inteligence je u obou skupin
nevyrovnana a signifikantné se li$i. Variabilitu ve struktufe nachdzime také u ryst

osobnosti, kde jsme zaznamenali signifikantni rozdily u ctyf faktord. Na hlading
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vyznamnosti a = 0,01 skoruji studenti oproti studentkdm signifikantné nize ve faktoru
emocionalita (E) a svédomitost (C). Na hladiné¢ vyznamnosti oo = 0,05 se objevuje
statisticky vyznamné niz§i hodnota u studentii u faktoru altruismus (Alt) a vyssi u faktoru

otevienost vici zkusenosti (O).

Studenti v porovnani se studentkami nesnadno vyjadfuji emocéné zabarvené
informace a mohou mit potize se zapojenim do interpersonalni komunikace. Vé&di, co by
chtéli vyjadfit, ale nedokazi to formulovat srozumitelnym zplisobem. Projevuji vSak vétsi
houzevnatost, odvaznost a necitlivost k fyzické bolesti. Studenti se vnimaji jako odoln¢&;jsi
vuci stresu a bez sklonu délat si starosti. Pfi feSeni zatéZovych situaci spoléhaji vice sami
na sebe nez na pomoc druhych, zdaji se byt mén¢ citlivi a méné empaticti k prozitkim
druhych. Ve srovnéani s zenami se muzi muzi posuzuji jako vice nedbali a méné snazivi pfi
dokonc¢ovani pracovnich tkolt. Studenty od studentek dale odliSuje vétsi tvotivost, zaliba
Vinovaci a experimentovani. Projevuji origindln€j$i mysleni, aktivné vyhledavaji nové
zpusoby feSeni problémil. Jsou o néco zvidavéjsi, zajimaji se o novinky v pfirodnich

I spolecenskych védach, radgji ¢tou a cestuji.

Studentky se oproti studentim popisuji jako vice senzitivni viéi vlastnimu jednani
I jednani ostatnich; snaze dokazi porozumét prozivani druhych. Mohou vSak mit problémy
s kontrolou a regulaci vlastnich emoci. Studentky mnohem vyraznéji projevuji nachylnost
Kk prozitkim strachu, jsou uzkostnéjsi a ustarangjsi nez studenti. Ve stresovych situacich
vykazuji nizs$i odolnost a pro jejich zvladani Castéji vyuzivaji vybudované individualni
socialni sit¢, v nichz dokazi empaticky spoluprozivat zazitky druhych, soucitit a vytvaret si

vvvvvvvvv

a maji rady potradek. OdliSuji se vétSim Usilim strukturovat a organizovat okolni prostiedi.

Riggio (2007) upozoriuje na pohlavni rozdily v socidlnich dovednostech. Vysledky
Riggiova i1 naSeho vyzkumu nasvédcuji tomu, Ze Zeny skoruji signifikantné vySe
v dovednostech vyjadifovani a vnimavosti a muzi naopak v dovednosti kontroly, zejména
emocni. Tyto rozdily pfipisuje Riggio odliSnému procesu socializace a riznym normam

chovani pro muze a Zeny.

Uvedené charakteristiky rodovych zvlaStnosti odpovidaji zavérim evolu¢nich
psychologt (Barrett, Dunbar & Lyccett, 2007), ktefi vysvétluji utvareni ryst rozdilnostmi
v zivotnich podminkach a rolich obou pohlavi. Pivod socialniho chovani clovéka lezi

v dobé¢, kterd zacala pred nékolika miliony let. Lze jen téZko pochybovat o tom, ze tato
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doba, kterd zahrnuje asi 95 % lidské historie, nezanechala hluboké stopy na lidském téle
I psychice. Spoluprace pii lovu, déleni kofisti a spoleCnd obrana pied neprateli
predstavovaly fundamentalni faktory pfispivajici k utvareni muzskych ryst, zatimco péce
a starost o druhé formovala spiSe rysy zen. Je proto pravdépodobné, ze béhem miliont let
se u lidi vyvinuly konkrétni formy adaptace, mysSleni a chovani pro vyrovnavani se

socialnimi problémy.

Co se tyce vysledku vyssiho skore svédomitosti u zen, studie provadéné inventarem
NEO-FFI (Hiebickova & Urbanek, 2001) tento vysledek potvrzuji. Piimér
s petifaktorovym modelem osobnosti nam umoziuje samotny koncept HEXACO, v némz
jsou si otevienost vici zkuSenosti stejné¢ jako extraverze a svédomitost velmi podobné
(Ashton & Lee, 2006). V této souvislosti je vhodné zminit studii Feista (2006, in Plhakova
& Reiterova, 2010), ve které podotyka, ze vysoce kreativni védci se od méné kreativnich
1isi mensi svédomitosti. Tento fakt interpretuje tak, ze svédomitost a tvofivost (obsazena
V rysu otevienosti vic¢i zkuSenosti) nevytvareji v osobnosti jednotu, ale pravé naopak —

pusobi proti sob&. Tuto skutecnost je mozné aplikovat také na nase vysledky.

Je tfeba podotknout, Ze v psychologii je maskulinita a feminita chapana jako
dynamicky komplex tvofeny individualnimi i spole¢ensky podminénymi faktory. Deaux
a Lafrance (1998, in Wyrobkova, 2005) chapou maskulinitu a femininitu jako systém
genderovych presvédCeni, jez jsou spojovany s muZzi a Zenami. Do naSich vysledkt se tak
mohl promitnout soubor genderovych identit, které tvoii subjektivné zabarvené komplexy
predstav, jeZ o sobé maji muzi a zeny (napt. subjektivni presvédceni nékterych zen o jejich

ochot& pomahat druhym a muzi o vlastni vykonnosti).

Zavérem diskuse vyzkumnych otazek lze konstatovat, ze cile, které¢ jsme si
stanovili na pocatku diplomové prace, tykajici se miry, struktury a intersexudlnich
zvlastnosti socialni inteligence a faktori osobnosti u studenti Univerzity Palackého
v Olomouci, a komparace naSich vysledki s vyzkumy autord testovych metod

sledovanych proménnych byly splnény.

Diskuse k hypotézam a jejich ovéFovani. V této cCasti diskuse se budeme vénovat
vztahlim mezi Sestidimenzionalnim modelem osobnosti HEXACO a socialni inteligenci.
Prestoze obecné plati, Zze nase chovani ovliviiuji naSe dispozice a tudiz lze predpokladat
existenci souvislosti mezi témito jevy, formulovali jsme naSe hypotézy jako nulové.

Diivodem je absence korela¢nich studii Sestifaktorového modelu HEXACO a socidlni
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inteligence. Vsech sedm hypotéz proto stoji na pfedpokladu nezavislosti obou sledovanych
proménnych, tj. ryst osobnosti HEXACO a $kal socidlnich dovednosti (SSI). Z fady
dosazenych vysledkii bychom chtéli podle jednotlivych hypotéz zminit nejdilezitéjsi

statisticky signifikantni vysledky.

Vypocty u hypotézy H1 ukazaly dvé negativni signifikantni korelace mezi
faktorem poctivost-pokora (H) a skalou emo¢ni kontrola (EC) a socialni vnimavost (SS).
Viaha téchto korelaci sice lezi v dolnim pasmu priméru, ale pfesto poskytuje dopliujici
informace k obrazu rysu poctivost-pokora u c¢asti respondenti. ZvySujici se mira
poctivosti, autenti¢nosti a skromnosti se u studentii sluuje se snizujici se mirou kontroly
vlastnich emoci a snahou skryvat vlastni emoce. Z toho logicky vyplyva, ze se vzristajicim
skore na Skale poctivost-pokora (H) se u studenti zvySuje neochota zachazet s emo¢nimi
sdélenimi. Cim opravdovéjsi, autentit&jsi je student, tim mén& se snazi zamérné ovladat

vlastni obraz, mén¢ usiluje o konkrétni plisobeni a vyvolavani dojmil u druhych.

Vysledky ovétovani hypotézy H2 naznacuji, Ze faktor emocionalita (E) je klicovou
dimenzi modelu HEXACO vzhledem k signifikantnim korelacim se $kalami socidlni
inteligence. Z Sesti sledovanych $§kal socialni inteligence jich celkem pét, kromé Skaly
socialni kontrola (SC), s emocionalitou signifikantné koreluje, i kdyz pouze v pasmu
primé&ru. Bazlivgsi, ustaranéjsi a citlivgjsi jedinci (prevazné studentky) vykazuji vyssi
miru emocniho a socidlniho vyjadfovani a senzitivity a zaroveil niz§i miru emocni
kontroly. Dokazi ptfiméfenou formou sdélovat prozivané emoce, avSak né¢kdy maji problém
s jejich kontrolou a regulaci. ZaleZi jim na tom, jak pasobi na druhé, a proto vénuji vice
pozornosti vlastnimu chovani a jeho adekvatnosti v dané socialni situaci. Zji$téna
souvislost je v souladu s mnoha popisy interpersonalnich projevli osob s vy$§i mirou
uzkosti, kdy uzkostni jedinci projevuji zietelny sklon k sebepozorovani a napjatému
sledovani socialni odezvy. Také se predpoklada, Ze osoby se silnymi stavy uzkosti maji
vysokou hladinu potieby afiliace, kterd vede k aktivizaci specifické interpersonalni
strategie subjektu reagovat na druhé pratelskym, emocné angaZovanym zplsobem

(Schachter, 1959, in Rehan, 2008).

Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze rys emocionalita (E) neni obsahové
totozny srysem neuroticismus (N) pétifaktorového modelu osobnosti, protoze vedle
uzkosti obsahuje 1 sentimentalitu, ktera naopak v pétifaktorovém modelu obsahové spada

do rysu pfivétivost (P). Vys§i hladina piivétivosti z velké pétky podobné jako
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neuroticismus u Zen patfi mezi genderové zvlastnosti, potvrzené napfi¢ civilizacemi.
Hiebickova (2011) uvadi, Ze vyssi emocni zranitelnost, uzkostnost, snadnéjsi upadani do

rozpakd, Castéjsi strach a smutek se U zen ve srovnani s muzi vyskytuji ve vEtsi mife.

Zdaleka ne vSichni respondenti maji vysokou miru emocionality. Studenti s nizkou
hladinou tohoto faktoru (Castéji muzi) se posuzuji jako sebevédomi, odvazni a schopni
vyporadat se s problémy pomoci vlastnich sil. Dokézi mit své emoce a jejich vnéjsi
projevy pod kontrolou. Mohou mit vSak potize s empatickym pochopenim emocnich stavli

druhych i vlastnich, coz mize vést k obtizim pii spravném vyjadfovani téchto emoci.

Hypotéza H3 ovétovala existenci vztahu mezi rysem extraverze (X) a skdlami
socialni inteligence. Rovnéz mezi faktorem extraverze (X) a Skalami socidlni inteligence
jsme zaznamenali Ctyfi pozitivni korelace, konkrétné se Skalami emoc¢ni vyjadiovani (EE),
emoc¢ni vnimavost (ES), socialni vyjadfovani (SE) a socialni kontrola (SC). Heidi
R. Riggio a Ronald R. Riggio (2002) upozoriiuji na skutecnost, ze faktor extraverze je uzce
spjaty s emoc¢nim vyjadifovanim. Lidé, ktefi jsou velice expresivni, byvaji Casto ostatnimi
oznacovani jako extraverti. Extravertni studenti snadno dokaZzi zah4jit a vést rozhovor
s cizimi lidmi, jsou socialné¢ obratni a sebevédomi. V komunikaci pouzivaji vitalnich
expresivnich projevil a disponuji vys$si emocni empatii. Nékteti autofi povazuji za jadro
extraverze tendenci chovat se zpisobem, ktery pfitahuje socialni pozornost (Ashton, Lee &
Paunonen, 2002). Oproti tomu introvertni studenti vykazuji mensi komunika¢ni zdatnost
a niz8i preferenci socidlnich interakci. V riznych interpersonalnich situacich se orientuji
hife nez jejich extravertni protéjsky. Autor inventafe socidlnich dovednosti Ronald
E. Riggio (2007) vSak poukazuje na to, Ze nizs§i hladina socialniho vyjadfovani nemusi
souviset se zhorSenou schopnosti se adekvatné vyjadfovat. Popisovand slozka socialni
inteligence se totiz ¢asteéné vaze na socidlni iniciativu, kterd je u extraverti podstatné

vysS§i nez u introvertt.

Vztahem faktoru ptivetivost a §kal socidlni inteligence se zabyvala hypotéza H4.
Vysledky této hypotézy jsou pro nas ponekud prekvapujici. Zaznamenali jsme pouze dvé
zaporné signifikantni korelace se Skalou emocni vyjadiovani (EE) a socialni vnimavost
(SS). Hodnota korelaéniho koeficientu je vSak velmi nizka, a proto je nutné
povazovat interpretaci spiSe za selektivni ve vztahu ke konkrétnim studentim a obecné
Kk situaénim podminkam, které s velkou pravdépodobnosti mohou dané interpersonalni

chovani modifikovat. Studenti s vysS§i mirou faktoru ptivétivost (A), ke které se vazi
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vlastnosti jako stdlost, shovivavost, kooperativnost nebo trpélivost, nedokazi byt
dostateén¢ expresivni pii vyjadfovani vlastnich prozitkli. Stejné jako neumi vhodné
projevovat emoce, tak také maji ur¢ité problémy s interpretovanim neverbalnich sdéleni
druhych. Naopak studenti, ktefi jsou kriticti v hodnoceni jinych, tvrdohlavi a hadavi,
dokazi 1épe gestikulovat a mohou mit rozvinutou schopnost ptenaset prozitky na druhé.
Vyznamnéjsi signifikantni korelace jsme ocekavali vzhledem k obsahu faktoru privétivost
(A), ktery mimo jiné zahrnuje ochotu ¢loveéka promijet a vlidnost pii jednani s ostatnimi
lidmi. Tyto vlastnosti naprosto ziejmé souvisi s dovednosti vychéazet s druhymi lidmi, ¢ili

se socidlni inteligenci.

Vypocétené korelace v ramci hypotézy H5 mezi faktorem svédomitost (C) a $kalami
socialni inteligence nejsou statisticky vyznamné a svéd¢i o nezavislosti obou proménnych,
coz znamend, Ze zvySujici nebo sniZujici se mira svédomitosti se nevaze na zvySujici se

nebo naopak snizujici se hladinu socidlni inteligence.

Vysledky ovétovani hypotézy H6 prezentovaly cCtyfi pozitivni signifikantni
korelace. VySe korelacnich koeficienti se vSak pohybuje pouze v pasmu priméru.
Nejvyssi korelaci jsme zaznamenali u $kaly socialni kontrola (SC), dale emo¢ni vnimavost
(ES), sociélni vyjadfovani (SE) a emocni vyjadfovani (EE). Pro studenty s vyS$$i mirou
otevienosti plati, Ze se dokazi také, diky své zvidavosti a kreativnosti, 1épe orientovat
a pfiméfendji jednat v socidlnich situacich ve srovnani se studenty Snizkou mirou
otevienosti. Oteviengjsi studenti umi jasnéji vyjadiovat vlastni emocni prozitky, mohou
byt verbaln¢ zdatni. Také dobfe chipou a interpretuji jemné neverbalni signaly druhych
a pfiméfené¢ na né reaguji. SniZujici se otevienost u studentd naopak souvisi s nizkou
hladinou socialni inteligence a s doprovodnymi jevy jako jsou socialni netaktnost

a neobratnost.

Hypotéza H7 predikujici nezavislost faktoru altruismus (Alt) a socidlni inteligence
poskytuje pouze nizké korelace, proto je jejich platnost omezena. S uréitou opatrnosti
vyjadiovani a dokéazi se snaze empaticky vyladit na emoc¢ni stavy druhych, zatimco
studenti s nizsi hladinou altruismu tyto emocni a socialni dovednosti nemaji rozvinuté do

takové kvality.

Z celkového poctu sedmi hypotéz pfijimame pouze jednu — hypotézu HS —

predpokladajici nezavislost faktoru svédomitost (C) a Skal socialni inteligence. Ostatni
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hypotézy potvrdily existenci vztahu mezi osobnostnimi faktory a Skalami socialni
inteligence. Mezi faktory, u kterych jsme zaznamenali zfetelny vztah se socialni
inteligenci, patii emocionalita (E), extraverze (X) a otevienost vic¢i zkuSenosti (O). Zbylé
téi faktory — poctivost-pokora (H), ptivétivost (A) a altruismus (Alt) sice signifikantnich

korelaci se Skalami socialni inteligence dosahuji, ale pouze v nizké mire.

Prestoze mezi sledovanymi slozkami socialni inteligence a osobnostnimi rysy byly
zjistény mnohé signifikantni korelace, velka ¢ast z nich ziistala pouze v pasmu podpriméru
nebo priméru. Zaveéry z vypocti se z tohoto divodu tykaji jen urcité Casti respondentt

a nelze je zobecnit na cely soubor.

Urcité omezeni moZnosti interpretace vysledkli naSeho vyzkumu piedstavuje také
nizkd mira diferencovanosti souboru podle oborového zaméieni studenti. Da se
predpokladat, ze studenti humanitnich a pfirodovédnych obori se mohou v nékterych
osobnostnich charakteristikdch a socidlnich dovednostech vyznamné odliSovat. Studie,
které popisuji osobnostni rozdily v kontextu pracovniho zaméteni, maji ve svétovém

vyzkumu pomérné dlouhou tradici (napt. Balcar, 1986).

Dalsi kritickd pfipominka se tykd pouzité metody Osobnostniho inventéie
HEXACO. Ackoli byl dodrzen stanoveny proces pfii pfekladuzs, ocekava se, Ze pouzita
verze piekladu neni findlni a nékteré polozky budou podle vysledkd tohoto vyzkumu

revidovany. Z této skute¢nosti vyplyvaji jistd omezeni pfi formulovani relevantnich zavért.

Ze spojeni poznatkti o vlastnostech osobnosti a socialnich dovednostech plyne cela
fada podnétii pro praktické vyuZiti. Kupftikladu v klinické praxi je mozné aplikovat znalosti
o osobnostnim profilu klienta na volbu vhodnych terapeutickych postupi, které budou pfi
praci s konkrétnim klientem nejucinnéjs$i. U osob s neurotickou poruchou lze ocekavat
zvlastnosti v emoc¢ni 1 socialni inteligenci vzhledem k jejich obtizim v socidlnim kontaktu.
Proto by mohl byt vtéto oblasti ndcvik socidlnich dovednosti s piihlédnutim

k osobnostnimu profilu klienta velmi napomocny.

Jiné praktické uplatnéni by se dalo nalézt v praci personalisty. Pfi vybéru
pracovniki a jejich umistovani na patfiéné pracovni pozice lze zuzitkovat poznatky

0 struktufe osobnosti a interpersonalnich dovednostech.

2 po prekladu do &eského jazyka byl autory inventafe proveden zp&tny preklad a na zakladg jejich
pfipominek byl preklad upraven.
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Praktické vyuziti lze také spatfovat v moznosti rozvijeni socialnich dovednosti jako
soucasti socidlnich kompetenci U studentli formou vybérového pfedmétu v ramei studia.
Obecn¢ se soudi, ze socialni inteligence ovliviiuje miru Zivotni spokojenosti a ispésnosti
ve stejném ne-li vétSim rozsahu nez inteligence obecna. Proto by jeji kultivace v prubéhu

studia, mohla byt pro studenty velmi pfinosna.
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12. ZAVER

Cile, které jsme si kladli v nasi praci, pfinesly celou fadu vysledkii. Za nejpodstatné;jsi

vysledky naseho vyzkumu pokladame nasledujici:

e V profilu studentd Univerzity Palackého jsme zaznamenali tyto charakteristiky:
- vySsi mira na Skale socialni kontrola a niz§i mira na Skale socialni vyjadfovani;
vys§i mira faktoru altruismus, otevienost vuci zkuSenosti, poctivost-pokora
a extraverze a niz8i mira faktoru emocionalita a pfivétivost.
e V profilu studentek Univerzity Palackého jsme zaregistrovali tyto znaky:
- vysSi mira na Skale emoc¢ni a socidlni vnimavost a socialni kontrola a niz§i mira na
Skale emo¢ni kontrola; vyssi mira faktoru altruismus, poctivost-pokora, extraverze,

otevienost vici zkuSenosti a emocionalita a nizsi mira faktoru piivétivost

e Mezi studenty a studentkami Univerzity Palackého existuji_statisticky vvznamné

rozdily Vv socidlni inteligenci. Studenti oproti studentkdm dosahuji vys$i miry emocni

A

kontroly a niz§i miry emoc¢niho vyjadfovani a emoc¢ni a socidlni vnimavosti.

e Mezi studenty a studentkami Univerzity Palackého existuji statisticky vvznamné

v

rozdily Vv rysech osobnosti. Studenti oproti studentkdm dosahuji vy$s§i miry faktoru
otevienost vuc¢i zkuSenosti a niz8§i miry ve faktorech emocionalita, svédomitost
a altruismus.

e Hypotézy ovéfovaly tésnost vztahi mezi faktory osobnosti a Skalami socialni
inteligence. Nejsilnéjsi vazby se vyskytly u faktorti emocionalita se Skalou socialni
vnimavost a emo¢ni kontrola, extraverze se Skalou socidlni vyjadfovani a socialni

kontrola a otevienost vuci zkuSenosti se Skalou socialni kontrola.

Za pfinos této prace povazujeme popis typickych socidlnich dovednosti
a osobnostnich charakteristik studenti a studentek Univerzity Palackého; zjisténi, ve
kterych aspektech socidlni inteligence a ve kterych dimenzich osobnosti se studenti
a studentky lisi. Dalsi pfinos spociva v urCeni tésnosti vztahti mezi faktory osobnosti
a Skalami socialni inteligence, jez mohou pfispét k hlubSimu pochopeni jednani ¢loveéka
V interpersonalnich situacich. Za nemén¢ dilezit¢ povazujeme rozSifeni povédomi
0 Sestidimenzionalnim modelu osobnosti a aplikaci nami pteloZzené verze Osobnostniho

inventaie HEXACO, ktery se jevi jako slibna testova metoda vhodna pro dalsi ovéfovani.
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SOUHRN

Pojem socialni inteligence se definuje jiz od 20. let minulého stoleti, av§ak doposud se
védcim nepodafilo jej jednoznacné vymezit. Nejcastéji je socialni inteligence chapana
jako schopnost rozumét druhym lidem a jednat efektivné v mezilidskych vztazich.
Postupem c¢asu nabira tento konstrukt na diilezitosti pro mozné aplikace v béZném zivote.
Stava se vyznamnou determinantou zivotni i pracovni Uspésnosti, uplatiiuje se naptiklad
pii vedeni uspésné komunikace s druhymi lidmi, kdy je potfeba byt vnimavy vici jejich
naladam, pii respektovani spolecenskych pravidel nebo pfi prekondvani obtiznych
zivotnich situaci, kdy je potfeba umét motivovat sebe poptipadé druhé k dosaZeni urcitého

cile.

Pojeti socialni inteligence Ronalda E. Riggia tvoii teoretickou zakladnu pro nasi
vyzkumnou ¢innost. Tento autor definuje socidlni inteligenci jako soubor socidlnich
komunika¢nich dovednosti, které¢ probihaji na dvou urovnich — verbalni, oznacované také
jako socidlni a neverbalni, oznaované také jako emocni. Kombinaci téchto dvou urovni
atfi dovednosti (vnimani, vyjadfovani, kontrola) vznika Sest zékladnich komunikacnich
dovednosti: emocni vyjadiovani, emocni vaimavost, emocni kontrola, socialni vyjadrovani,
socialni vnimavost a socidlni kontrola. VyGsténim konceptu socialnich dovednosti je vznik
Inventare socialnich dovednosti (Social Skills Inventory — SSI). SSI je prvni

sebeposuzovaci metoda hojné€ uzivana pro méfeni emocni a predevsim socialni inteligence.

Druhy pilif teoretické zakladny této diplomové prace tvoii teorie rysi — faktoru
osobnosti. Moderni pojeti rysovych struktur osobnosti 1i¢i rysy osobnosti jako relativné
stabilni a trvalé charakteristiky, které zdsadnim zplisobem ovliviiuji prozivani a chovani
jedince. Jednani clovéka je vSak ovlivnéno také dalSimi aspekty, naptiklad situacnim
kontextem, aktudlnim psychickym stavem nebo také socidlnimi dovednostmi, které je
mozné povazovat za piimy ukazatel socialni inteligence. Rysy podobné jako socidlni
dovednosti uréuji do zna¢né miry to, jak efektivné rozumime a projevujeme sebe sama

a jak vychazime s druhymi lidmi.

Pti tvorbé rysovych modeli osobnosti je Casto vyuzivana kombinace lexikalni
(obsah rysu lze stanovit prostfednictvim miry pravdépodobnosti jeho vyskytu v pfirozeném

jazyce) a faktorové analyzy (slouzi kurCeni primarnich osobnostnich ryst). Mezi
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nejznaméjs$i faktorové modely osobnosti vychazejici z téchto metodik patii model
Raymonda B. Cattella, Hanse J. Eysencka a pétifaktorovy model osobnosti, na jehoz
vyvoji se podilela celd fada autort (piedevsim Lewis R. Goldberg, Paul T. Costa a Robert
R. McCrae), ktefi identifikovali pét dimenzi osobnosti: neuroticismus, extraverze,

otevrenost viici zkusenosti, privétivost a svédomitost.

V poslednich letech se vSak objevuje nové feSeni. Na zdkladé opakované se
vyskytujicitho faktoru s obdobnym obsahem v lexikélnich studiich identifikovali Michael
C. Ashton a Kibeom Lee Sesty faktor pojmenovany poctivost-pokora (Honesty-Humility).
Tato zjisténi naznacuji, ze petifaktorovy model osobnosti vyzaduje revizi. Autorska
dvojice Ashton a Lee navrhla novy Sestifaktorovy model struktury osobnosti znamy pod
nazvem HEXACO, zahrnujici faktory poctivost-pokora, emocionalita, extraverze,
privétivost, svédomitost a otevienost vici zkuSenosti. Na zdkladé tohoto modelu byl
vytvoten Osobnostni inventaf HEXACO (HEXACO-PI-R). Podle Sestifaktorového modelu
osobnosti HEXACO, z ngjz tato prace vychazi, vystihuje osobnost ¢lovéka nejlépe Sest
dimenzi, kter¢ mohou sehravat zasadni roli ve formovani interpersonalniho chovani a na

jejichz zaklad¢ 1ze odhadovat budouci chovani ¢loveka.

Domnivame se, Ze struktura socidlnich dovednosti (socidlni inteligence) do znac¢né
miry podléha uspofadani osobnostnich rysi subjektu, a proto usilujeme o postiZeni
struktury  pramennych  osobnostnich ryst podle Sestidimenzionalniho modelu
a 0 identifikaci soubézné se vyskytujicich dil¢ich komponent socialni inteligence. V ramci
vyzkumu jsme si kladli za cil urcit typické osobnostni vlastnosti a socialni dovednosti
u vybraného souboru vysokoskolskych studentii a studentek Univerzity Palackého
v Olomouci. Zjistovali jsme také, ve kterych aspektech socidlni inteligence a dimenzich
osobnosti se tito studenti a studentky mezi sebou lisi. Vysledky naseho vyzkumu jsme
porovnavali s vyzkumem socidlnich dovednosti realizovanym Riggiem a vyzkumem
osobnostnich rysit Ashtona a spolupracovniki. Na zavér jsme ovétovali sedm
formulovanych hypotéz o té€snosti vztahli mezi Sesti dimenzemi osobnosti vcetné

doplikové Skaly altruismus a komponentami socialni inteligence.

K meéfeni socidlni inteligence jsme pouzili sebeposuzovaci Inventdi socialnich
dovednosti (SSI) sestavajici z 90 polozek rozdélenych do Sesti §kal po 15 polozkach.
Respondenti odpovidaji na pétibodové stupnici Likertova typu podle toho, v jaké mife

dany vyrok odpovida jejich chovani ¢i rysim. K uréeni osobnostnich ryst jsme aplikovali
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nami pielozeny Osobnostni inventai HEXACO (HEXACO-PI-R). Metoda ma celkem
100 polozek rozdélenych do Sesti $kal po 16 polozkach a jedné doplikové skaly sycené
¢tyfmi polozkami. Respondenti vyjadiuji miru svého souhlasu/nesouhlasu prostfednictvim
pétibodové Likertovy $kaly. Pouzité diagnostické metody nejsou v Ceské republice

standardizovany, proto se vysledky naseho vyzkumu fidi pracemi autort téchto dotazniku.

Vyzkumny soubor tvotilo 144 studentt, z toho 60 muzi a 84 Zen, jejichz primérny
vek €inil 21,79 let. Vyzkumny soubor je pomérné€ vyvazeny z hlediska pohlavi — mirnou
pocetni pievahu maji Zeny. Skupina muzi a zen je srovnatelnd pouze z hlediska véku.
V dalsich znacich se uz lisi. NejzietelnéjSim rozdilem je zaméteni studia: zeny v nasem
souboru jsou hlavné¢ humanitné orientované, kdezto muzi jsou v poCetnim zastoupeni
humanitnich a pfirodovédnych oborti vyvazeni. Sbér vyzkumnych udaji byl realizovan
v prosinci 2011 v Olomouci. Kritériem pro zatazeni respondentll do vyzkumného souboru
bylo jejich stavajici prezencni studium na Univerzité¢ Palackého. Vyzkumny soubor byl

vybiran metodou pftilezitostného vybéru.

Cile, které jsme si kladli v nasi praci, pfinesly celou fadu vysledktl. Zjistili jsme, Ze
zatimco v celkové vysi socialni inteligence skoruji studenti obou pohlavi pfiblizné stejné,
signifikantni rozdily jsou v jeji struktuie. Pokud jde o faktory osobnosti, diference mezi
pohlavimi se tykaji jak miry, tak struktury faktorti. V profilu studentd Univerzity
Palackého lze ocekévat vyssi miru na Skale socialni kontrola a niz8i miru na Skale socialni
vyjadfovani; vyssi miru faktoru altruismus, otevienost vic¢i zkusenosti, poctivost-pokora
a extraverze a nizsi miru faktoru emocionalita a ptivétivost. Pro studentky je typicka: vyssi
mira na Skale emocni a socidlni vnimavosti a socialni kontroly a niZ§i mira na $kale emo¢ni
kontrola; dale vy$si mira faktoru altruismus, poctivost-pokora, extraverze, otevienost vuci
zkuSenosti a emocionalita a niz§i mira faktoru pfivétivost. Porovnani téchto zjiSténych
charakteristik vedlo ke zjiSténi, Ze mezi studenty a studentkami Univerzity Palackého
existuji statisticky vyznamné rozdily. Studenti oproti studentkam dosahuji vyssich hodnot
na Skale emocni kontrola a v dimenzi otevienost vii€i zkuSenosti a nizsich na Skéale emocni
vyjadfovani, emoc¢ni a socidlni vnimavost a Vv dimenzi emocionalita, svédomitost
a altruismus. Také zjiStujeme signifikantni korelace mezi faktory HEXACO a skdlami
socialni inteligence. Jde zejména o faktor emocionalita a Skdly socidlni vnimavost
aemo¢ni kontrola; faktor extraverze a Skaly socidlni vyjadfovani a socidlni kontrola;

a faktor otevienost vuci zkuSenosti a $kalu socialni kontrola.
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Za pfinos této prace povazujeme popis typickych socidlnich dovednosti
a osobnostnich charakteristik studentti a studentek Univerzity Palackého; zjisténi, ve
kterych aspektech socidlni inteligence a ve kterych dimenzich osobnosti se studenti
a studentky lisi. Dale urCeni tésnosti vztahi mezi faktory osobnosti a Skalami socidlni
inteligence, jez mohou pfispét k hlubSimu pochopeni jednani ¢lovéka v interpersonalnich
situacich. Za neméné dulezité povazujeme rozsifeni povédomi o Sestidimenzionalnim
modelu osobnosti a aplikaci nami ptelozené verze Osobnostniho inventiife HEXACO,

ktery se jevi jako slibna testova metoda vhodna pro dalsi ovétovani.
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Priloha 1. Kolmogoroviiv-Smirnovuyv test pro jeden

vybér

Kolmogoroviv-Smirnoviv test pro faktor Poctivost-pokora (H) a Emocionalita (E)

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

H |H SINCER |H FAIRNS |H GREED |H MODEST| E |E FEARF|E ANXIET |E DEPEND |[E SENTIM

N 144 144 144 144 144 144 144 144 144 144

Mean 55.53 13,78 13,90 13.69 14,16 |51.46 11.54 13.09 1323 13,60
Normal Parameters(a.b)

Std. Deviation | 7.86 2,76 3,08 3,06 246| 849 25 273 351 268

Absolute 67 J087 084 109 092 102 10 (126 137 (134
Most Extreme Differences | Positive 043 080 J080 J057 J081| 045 073 J085 064 J092

Negative -.067 -.087 -,084 - 109 -092] -102 -101 -126 -137 -134
Kolmogorov-Smirnov Z 799 1.039 1.013 1.303 1.106 1,222 1212 1.508 1,649 1.608
Asymp. Sig. (2-tailed) 547 230 256 J067 173 101 106 021 009 m
a Test distribution is Normal.
b Calculated from data.

Kolmogoroviv-Smirnoviv test pro faktor Extraverze (X) a Privétivost (A)

One-Sample Kolmog —Smirnov Test
X |X SLFEST|X BOLDNS |X SOCIAB|X LIVENS| A |A FORGIV|A GENTLN|A FLEXIB|A PATIEN

N 144 144 144 144 144 144 144 144 144 144

Mean 55,03 1491 12,08 1435 13,69 147,55 10,99 12,81 11,53 12,22
Normal Parameters(a,b)

Std. Deviation| 8,09 2,26 317 2,93 297 734 277 246 2,65 2,85

Absolute 073 116 126 102 1421 063 093 101 097 100
Most Extreme Differences | Positive 073 079 126 039 080 033 093 074 097 072

Negative -.068 -116 -122 -102 -, 142 | -063 -.059 -101 -077 - 100
Kolmogorov-Smirnov Z 472 1,390 1,508 1228 1,709 733 1,120 1211 1,165 1,205
Asymp. Sig. (2-tailed) 432 042 021 098 006 621 .163 107 132 109
a Test distribution is Normal.
b Calculated from data.

Kolmogoroviiv-Smirnoviv test pro faktor Svédomitost (C), Otevienost viici
zkuSenosti (O) a Altruismus (Alt)

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

C |C_ORGANZ|C DILIG |C_PERFCT|C_PRUDEN| O |O_AESTET |0 INQUIS |O_CREATV|0_UNCONV | ALTRUISM
N 144 144 144 144 144 144 144 144 144 144 144
Mean 54,43 1317 13,07 12,94 13,26 |53.88 13.84 13.01 13,83 13.20 14,42
Normal® ) Std. Deviation | 7,71 331 249 2,73 253 7.85 2,95 3.05 283 2,57 2.02
Absolute 074 108 169 102 16| 068 119 090 12 094 168
Most Extreme Differences | Positive J043 064 139 102 J069( 051 062 074 078 069 16
Negative -074 -.109 -,169 -.095 -.116| -,069 -119 -,090 =112 -094 -.169
Kolmogorov-Smirnov Z 892 1.313 2,033 1.224 1.387| 822 1.426 1,085 1.338 1,132 2,028
Asymp. Sig, (2-tailed) A0 063 001 oo 043|509 034 190 056 134 o1
a Test distribution is Normal
b Calculated from data.




Kolmogoroviiv-Smirnoviyv test pro Sest §kal SSI, celkovou emo¢ni dimenzi (TE)
a socialni dimenzi (TS)

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
EE | E5 | EC | TE SE | 88 | 8C TS

N 144 144 144 144 144 144 144 144
Mean 4631|4799 143,14 113744 (4404 | 4805 51,09 144 08
Normal Parameters(a,b)
Std. Deviation| 399| 735| 7.08| 1143) 846 B,00| 659 1627
Absolute 080 061 105| ,078| ,056| 082 079 037
Most Extreme Differences | Positive [053) 048 J105| ,078| 056 082 046 037
Negative -060(-061) - 064 -050)-049|-069)-070| -033
Kolmogorov-Smirnov Z L0200 73501255 935 671 984 951 441
Asymp. 5ig. (2-tailed) BTT| 653 085 346 759 287 326 990

a Test distribution 15 Normal.

b Caleulated from data.

Kolmogoroviiv-Smirnoviyv test pro celkové dovednosti SSI (TEx, TSe, TCo), celkovou
socialni inteligenci (TSSI) a Ekvilibrium index (EI)

Omne-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

TEX | TSE |TCO | TSSI ElL
N 144 1441 144 144 144
Mean 00,35 96,04 19423 1 281,52 [43,79396
Normal Parameters(a,b)
Std. Deviation | 12,96 | 13,07 |10,03 | 24,82 2,23015
Absolute L33 077 079 066 L0638
Most Extreme Differences | Positive L39 077] 079 066 J055
Negative -053-,043)-,037( -.030 - 068
Kolmogorov-Smirnov Z 640 923 o444 793 810
Asymp. Sig. (2-tailed) 08| 361 335 535 28
a Test distribution is Normal.
b Calculated from data

Hodnoty uvedené v fadku oznaceném ,,asymptotic significance™ (2—tailed) udavaji
vypocitanou hladinu vyznamnosti. Hypotézu o normalit¢ rozdéleni pfijmeme, pokud je
hodnota z této fadky vétsi nez standardni hladina vyznamnosti 0,05 a zamitneme, pokud je

mensi nez hladina vyznamnosti 0,05.



Priloha 2: Priimérné hodnoty Skal a sub§kal HEXACO

Celkem Celkem Muzi Muzi Zeny Zeny
Skaly | (N=144) | (N=1126) | (N=60) | (N=429) | (N=84) | (N=692)

M SO M SO M | SO| M |SO|] M | SO | M | SO
H 3,27 | 0,59 319 |062]343|055|305(0,65]350(0,44 3,27 0,59

H1 | 3,18 | 0,77 320 |0,781338|068]|322|0,78]350]|0,56 [3,27 0,59

H2 | 3,52 | 0,89 334 10981341076 | 3,04 105]353(0,59 |3,18]0,77

H3 2,77 1 0,94 2,72 10981349069 |264|103)]338|0,61]352]0,89

H4 | 3,60 | 0,73 349 |0,78|347 (0,78 331|0,82]359]| 067 |277]0,94

E 3,69 | 0,48 3,43 0,62 | 286 | 0,49 ]301|059]347]0,40{3,60]0,73

El 3,35 | 0,82 306 |089]25|0,73]259]|081]313|0,52|3,69]0,48

E2 3,92 | 0,67 369 [081]3100,68|333|0,88]340|0,61]|335]|0,82

E3 3,63 | 0,79 338 |087]1280|0,72 |29 |0,84]368]|0,60|392]0,67

E4 3,85 | 0,68 3,58 0,80 | 3,16 | 0,46 | 3,13 | 0,78 | 3,66 | 0,58 | 3,63 | 0,79

X 3,48 | 0,59 3,50 0,57 1337054 ]1352[054]349]0,48 |3,85]0,68

X1 3,82 | 0,68 3,85 0,68 | 362 |0,63]390|066]380]|051]|348]0,59

X2 | 297 | 0,9 303 |087]315|0,69|314|0,79 293 | 0,57 | 3,82]0,68

X3 | 362 | 0,73 359 |[0,75]341|062)354|0,77 372|059 |297]0,90

X4 | 351 | 0,77 352 10,77 1336 |0,74)353|0,78 348 0,55 |3,62]0,73

A 2,89 | 0,55 2,94 0,58 1304|043 1301[063]292]0,47|351]0,77

Al 2,69 | 0,80 2,75 0831280 |065]283]088]270]0,49 [289]0,55

A2 3,14 | 0,69 317 |0,731317|0,71)323|0,78 | 3,23 | 0,61 | 2,69 | 0,80

A3 2,71 | 0,70 2,74 0,72 12,8205 | 2,79 | 0,77 |1 2,93 | 0,52 | 3,14 | 0,69

A4 | 3,04 | 0,81 311 086 332|069 )320|093]286|0,53]|271]0,70

C 3,49 | 0,53 3,44 0,56 | 3,28 | 0,53 1334[059]349]042|3,04]0,81

C1 3,33 | 0,90 3,26 0911308 |082]315]091]345]0,49 |3,49]0,53

C2 3,84 | 0,67 3,79 0,68 | 363|057 ]370]069]387]0,67]|3,33]0,90

C3 3,59 | 0,75 350 |0,781]314|0,73|336|0,80]| 331|064 |384]0,67

C4 3,21 | 0,70 318 |10,75]330)|0,68)314|0,81]333]|0,68]|359]|0,75

@) 3,42 | 0,58 341 1060347043 )338|0,63]329]0,52]321]|0,70

01 3,50 | 0,82 3,34 088|342 |0,73]1310]092]349]0,51|3,42]0,58

02 3,10 | 0,84 3,19 0,88 | 354|062 ]334[0911]304]0,63]3,50]0,82

03 3,66 | 0,85 3,63 0851342 |0,75]1359]085]349]0,67|3,10]0,84

04 | 343 | 0,62 346 | 0,64 ]3,46| 0,58 | 350 0,66 |319| 0,59 |3,66]|0,85

Alt 4,06 | 0,60 3,90 0,67 |348 | 062 | 3,63 (0,69 | 3,69 | 0,61 |4,06| 0,60
Legenda: H = poctivost-pokora; H1 = opravdovost; H2 = ¢estnost; H3 = vyhybani se chamtivosti; H4 = skromnost; E =
emocionalita; E1 = bazlivost; E2 = izkostnost; E3 = zavislost; E4 = citlivost; X = extraverze; X1 = socialni sebetcta; X2
= socialni smélost; X3 = spolecenskost; X4 = nadseni; A = privétivost; A1 = ochota promijet; A2 = shovivavost; A3 =
ptizpisobivost; A4 = trpélivost; C = svédomitost; C1 = organizace; C2 = pracovitost; C3 = perfekcionismus; C4 =
rozvaznost; O = otevienost vici zkuSenosti; Ol = estetické prozivani; O2 = zvidavost; O3 = tvofivost; O4 =
nekonvencnost; Alt = altruismus; M = prumér; SO = smérodatna odchylka.

Porovnavané skupiny — celkem (N = 144), muzi (N = 60) a zeny (N = 84) — jsou
z naseho vyzkumného souboru. Skupiny — celkem (N = 1126), muzi (N = 429) a zeny (N =

691) — jsou z kanadského vyzkumu realizovaného M. C. Ashtonem.



Priloha 3: Jednofaktorova analyza rozptylu

Hodnoty testového kritéria F porovnavame s kritickou hodnotou Fgp;. V piipadé Ze je

testové kritérium F vys$$i nez kriticka hodnota Fg o1 (F > Fo 1) hypotézu o rovnosti pramért

zamitdme a muzeme konstatovat, ze mezi méfenymi proménnymi existuji statisticky

vyznamné rozdily na hladin¢ o = 0,01.

Tab. 29. Data pro porovnavané $kaly SSI u celého souboru (N = 144)

SOUHRN

Skupiny N x M Rozptyl
Emoc¢ni vyjadiovani 144 6668 46,30556 35,892
Emoc¢ni vnimavost 144 6911 47,99306 54,09086
Emoc¢ni kontrola 144 6212 43,13889 50,09246
Socialni vyjadiovani 144 6342 44,04167 71,63462
Socialni vnimavost 144 7049 48,95139 64,06056
Socialni kontrola 144 7357 51,09028 43,46732
Tab. 30. Diference mezi skore skal SSI u celého souboru (N = 144)

ANOVA

Zdroj rozptylu SS df MS F p Fool
Mezi skupinami 6570,483 5 1314,097 | 24,69814 | 2,72E-23 | 2,224539
Uvniti skupin 45651,01 858 53,2063

Celkem 52221,49 863

Legenda: SS = souget ¢tverci; df = stupné volnosti; MS = pramér ¢tvercli; p = pravdépodobnost piijeti hypotézy.

Vypocet ukdzal zvySenou variabilitu naméfenych udajii. Diference mezi

naméfenymi hodnotami §kal SST u celého souboru jsou statisticky vyznamné (F > Fg ;).

Tab. 31. Data pro porovnavané §kaly SSI u studentii (N = 60)

SOUHRN

Skupiny N x M Rozptyl
Emo¢ni vyjadiovani 60 2660 44,33333 38,56497
Emoc¢ni vnimavost 60 2765 46,08333 59,09463
Emoc¢ni kontrola 60 2742 45,7 51,4
Socialni vyjadfovani 60 2580 43 85,62712
Socialni vnimavost 60 2801 46,68333 66,25395
Socialni kontrola 60 3075 51,25 47,47881




Tab. 32. Diference mezi skore §kal SSI u studenti (N = 60)

ANOVA

Zdroj rozptylu SS df MS F p Fo,01
Mezi skupinami 2383,225 5 476,645 | 8,208123 | 2,38E-07 | 2,239489
Uvnitf skupin 20556,75 354 58,06992

Celkem 22939,98 359

Legenda: SS = soudet ¢tverci; df = stupné volnosti; MS = pramér &tvercli; p = pravdépodobnost piijeti hypotézy.

Vypocet ukéazal zvySenou variabilitu naméfenych udaju.

Diference mezi

naméfenymi hodnotami $kal SSI u skupiny studentd jsou statisticky vyznamné (F > Fgo1).

Tab. 33. Data pro porovnavané $§kaly SSI u studentek (N = 84)

SOUHRN

Skupiny N X M Rozptyl
Emoc¢ni vyjadiovani 84 4008 47,71429 29,60413
Emo¢ni vnimavost 84 4146 49,35714 46,66609
Emoc¢ni kontrola 84 3470 41,30952 41,63798
Socialni vyjadFovani 84 3762 44,78571 61,20654
Socialni vnimavost 84 4248 50,57143 56,89845
Socialni kontrola 84 4282 50,97619 41,10786
Tab. 34. Diference mezi skére $kal SSI u studentek (N = 84)

ANOVA

Zdroj rozptylu SS df MS F p Fo,01
Mezi skupinami 5937,81 5 1187,562 | 25,71213 | 4,15E-23 | 2,232113
Uvniti skupin 23001,05 498 46,18684

Celkem 28938,86 503

Legenda: SS = soucet ¢tvercti; df = stupné volnosti; MS = pramér ¢tverci; p = pravdépodobnost piijeti hypotézy.

Vypocet ukézal

zvySenou variabilitu naméfenych udaju.

Diference mezi

naméfenymi hodnotami §kal SSI u skupiny studentek jsou statisticky vyznamné (F >

Fo,01).

Tab. 35. Data pro porovnavané faktory HEXACO u celého souboru (N = 144)

SOUHRN

Skupiny N x M Rozptyl
Poctivost-pokora 144 499,75 3,470486 0,241201
Emocionalita 144 463,125 3,216146 0,281407
Extraverze 144 495,25 3,439236 0,25557
Piivétivost 144 427,9375 2,971788 0,2106
Svédomitost 144 489,875 3,40191 0,232061
Otevienost vici zkuSenosti 144 484,9375 3,367622 0,240521
Altruismus 144 519 3,604167 0,255682




Tab. 36. Diference mezi skore faktori HEXACO u celého souboru (N = 144)

ANOVA

Zdroj rozptylu SS df MS F p Fo,01
Mezi skupinami 36,14138 6 6,023563 | 24,55673 | 3,02E-27 | 2,107623
Uvniti skupin 245,5371 1001 0,245292

Celkem 281,6784 1007

Legenda: SS = soucet ¢tverci; df = stupné volnosti; MS = primér étvercl; p = pravdépodobnost pfijeti hypotézy.
Vypocet ukéazal zvySenou variabilitu naméfenych udaji. Diference mezi
naméfenymi hodnotami faktortt HEXACO u celého souboru jsou statisticky vyznamné (F

> Fo01).

Tab. 37. Data pro porovnavané faktory HEXACO u studentia (N = 60)

SOUHRN

Skupiny N X M Rozptyl
Poctivost-pokora 60 206 3,433333 0,30414
Emocionalita 60 171,625 2,860417 0,238528
Extraverze 60 202 3,366667 0,290846
Privétivost 60 182,375 3,039583 0,18882
Svédomitost 60 196,6875 3,278125 0,284749
Otevienost vici zkuSenosti 60 208,1875 3,469792 0,188889
Altruismus 60 209 3,483333 0,296328
Tab. 38. Diference mezi skore faktori HEXACO u studenti (N = 60)

ANOVA

Zdroj rozptylu SS Df MS F p Foo1
Mezi skupinami 20,5274 6 3,421233 | 13,36196 | 7,38E-14 | 2,120533
Uvniti skupin 105,7457 413 0,256043

Celkem 126,2731 419

Legenda: SS = souget ¢tverci; df = stupné volnosti; MS = pramér ¢tvercl; p = pravdépodobnost piijeti hypotézy.

Vypocet ukadzal zvySenou variabilitu naméfenych udaji. U skupiny studentil jsou

mezi naméfenymi hodnotami faktort HEXACO statisticky vvznamné diference (F >

Fo.01)-




Tab. 39. Data pro porovnavané faktory HEXACO u studentek (N = 84)

SOUHRN

Skupiny N X M Rozptyl
Poctivost-pokora 84 293,75 3,497024 0,197657
Emocionalita 84 291,5 3,470238 0,15846
Extraverze 84 293,25 3,491071 0,227047
Privétivost 84 245,5625 2,923363 0,222925
Svédomitost 84 293,1875 3,490327 0,178416
Otevienost vii¢i zkuSenosti 84 276,75 3,294643 0,267185
Altruismus 84 310 3,690476 0,211776
Tab. 40. Diference mezi skéry faktora HEXACO u studentek (N = 84)

ANOVA

Zdroj rozptylu SS Df MS F p Foo
Mezi skupinami 29,6514 6 49419 | 23,63795 | 4,69E-25 | 2,11417
Uvniti skupin 121,4675 581 0,209066

Celkem 151,1189 587

Legenda: SS = soudet ¢tverct; df = stupné volnosti; MS = priamér ¢tvercl; p = pravdépodobnost pfijeti hypotézy.

Vypocet ukazal zvySenou variabilitu naméfenych tdaja. U skupiny studentek jsou

mezi naméfenymi hodnotami faktort HEXACO statisticky vyznamné diference (F >

Fo,01).




Priloha 4: Parovy t-test

Hodnoty testového kritéria t porovnavame s Kritickou hodnotou tyos = 1,977. V piipadé, Ze

je testové kritérium t vys$si nez kritickd hodnota tgos = 1,977 (t > to s = 1,977), hypotézu

0 rovnosti priméri zamitdme a muzeme konstatovat, Ze mezi méfenymi proménnymi

existuji statisticky vyznamné rozdily na hladin¢ a = 0,05.

Tab. 41. Diference mezi muZi a Zenami ve §kalach emoc¢ni dimenze SSI

Parovy t-test | EE muzi EE Zeny ES muzi ES Zeny EC muzi EC Zeny
M 44,33333 | 47,71429 | 46,08333 | 49,35714 45,7 41,30952
SO 38,56497 | 29,60413 | 59,09463 | 46,66609 51,4 41,63798
N 60 84 60 84 60 84
Spole¢na SO 33,3273 51,83006 45,69403

df 142 142 142

t -3,464759 -2,690274 3,84252

p 0,000702 0,007996 0,000183

10,05 1,976809 1,976809 1,976809

Legenda: EE = emo¢ni vyjadiovani; ES = emo¢ni vnimavost; EC = emo¢ni kontrola; M = pramér; SO = smérodatna

odchylka; df = stupné volnosti; p = pravdépodobnost pfijeti hypotézy.

Vypocet ukazal, Ze mezi muzi a Zenami je na Skale emocni vyjadfovéani (EE),
emoc¢ni vnimavost (ES) a emo¢ni kontrola (EC) statisticky vvznamny rozdil (t > tg os).

Tab. 42. Diference mezi muzZi a Zenami ve §kalach socialni dimenze SSI

Parovy t-test | SE muzZi SE Zeny SS muzi SS Zeny SC muzi SC Zeny
M 43 4478571 | 46,68333 | 50,57143 51,25 50,97619
SO 85,62712 | 61,20654 | 66,25395 | 56,89845 | 47,47881 | 41,10786
N 60 84 60 84 60 84
Spole¢na SO | 71,35312 60,7856 43,75495

df 142 142 142

t -1,250661 -2,95033 0,24489

p 0,213115 0,003714 0,806896

10,05 1,976809 1,976809 1,976809

Legenda: SE = socialni vyjadfovani; SS = socialni vnimavost; SC = socialni kontrola; M = primér; SO = smérodatna

odchylka; df = stupné volnosti; p = pravdépodobnost piijeti hypotézy.

Vypocet ukazal, Ze mezi muzi a Zenami je na Skale socidlni vnimavost (ES)

statisticky vvznamny rozdil (t > t; os).




Tab. 43. Diference mezi muzi a Zenami v dovednostech SSI

Parovy t-test | TEx muzi | TEx Zeny | TSe muzi | TSeZeny | TCo muZi | TCo Zeny
M 87,33333 92,5 92,76667 | 99,92857 96,95 92,28571
SO 191,8531 | 141,8675 | 169,4362 | 152,0912 119,5398 | 79,02582
N 60 84 60 84 60 84
Spole¢na SO | 162,6362 159,2979 95,8591

df 142 142 142

t -2,396823 -3,357048 2,8184

p 0,017839 0,001011 0,005516

to,05 1,976809 1,976809 1,976809

Legenda: TEx = dovednost vyjadfovani; TSe = dovednost vnimavost; TCo = dovednost kontrola; M = primér; SO =
smérodatna odchylka; df = stupné volnosti; p = pravdépodobnost pfijeti hypotézy.

Vypocet ukazal, Zze mezi muzi a Zenami je V dovednosti vyjadfovani (TEXx),
vnimavost (TSe) a kontrola (TCo) statisticky vyznamny rozdil (t > to gs).

Tab. 44. Diference mezi muZi a Zenami v dimenzich a celkové socialni inteligenci

Parovy t-test | TE muZi TE Zeny TS muzi TS Zeny | TSSI muzi | TSSI Zeny
M 136,1167 138,381 140,9333 | 146,3333 277,05 284,7143
SO 139,2573 123,829 291,1141 | 236,8032 652,828 572,2065
N 60 84 60 84 60 84
Spole¢na SO | 130,2394 259,369 605,7042

df 142 142 142

t -1,1738 -1,983667 -1,842364

p 0,24244 0,049221 0,067508

to,05 1,976809 1,976809 1,976809

Legenda: TE = emoc¢ni dimenze; TS = socialni dimenze; TSSI = celkova socialni inteligence; M = pramér; SO =
smérodatna odchylka; df = stupné volnosti; p = pravdépodobnost piijeti hypotézy.

Vypocet ukazal, ze mezi muzi a zenami je socialni dimenzi (TS) statisticky
vyznamny rozdil (t > togs).

Tab. 45. Diference mezi muzi a Zzenami v Ekvilibrium indexu

Parovy t-test EI muzi EI Zeny
M 43,29438 43,15414
SO 0,063474 0,047528
N 60 84
Spoleéna SO 0,054154

df 142

t 3,5651

p 0,000496

to.05 1,976809

Legenda: El = Ekvilibrium index; SO = smérodatna odch.; df = stupné volnosti; p = pravdépodobnost pfijeti hypotézy.

Vypocet ukazal, ze mezi muzi a zenami je v Ekvilibrium indexu (EI) statisticky
vyznamny rozdil (t > togs).




Tab. 46. Diference mezi muZi a Zenami ve faktorech HEXACO

Parovy t-test H muzi H Zeny E muzi E Zeny X muZzi X Zeny
M 54,93333 | 55,95238 | 45,76667 | 55,52381 | 53,86667 | 55,85714
SO 77,85989 | 50,60011 | 61,06328 | 40,56569 74,4565 58,12392
N 60 84 60 84 60 84
Spole¢na SO | 61,92636 49,08229 64,90999

df 142 142 142

t -0,766109 -8,239375 -1,461623

p 0,444883 1,04E-13 0,067508

to,05 1,976809 1,976809 1,976809

Legenda: H = poctivost-pokora; E = emocionalita; X = extraverze; M = prumér; SO = smérodatna odchylka; df = stupné
volnosti; p = pravdépodobnost prijeti hypotézy.

Vypocet ukazal, ze mezi muzi a zenami je ve faktoru emocionalita (E) statisticky
vyznamny rozdil (t > togs).

Tab. 47. Diference mezi muzi a Zenami ve faktorech HEXACO

Parovy t-test A muZi A Zeny C muzi C Zeny O muzi O Zeny
M 48,63333 | 46,77381 52,45 55,84524 | 5551667 | 52,71429
SO 48,33785 57,0687 72,89576 | 45,67456 | 48,35565 | 68,39931
N 60 84 60 84 60 84
Spole¢na SO 53,4411 56,98478 60,07131

df 142 142 142

t 1,50487 -2,660877 2,13908

p 0,134579 0,008691 0,034139

to.05 1,976809 1,976809 1,976809

Legenda: A = piivétivost; C = svédomitost; O = otevienost vii¢i zkuSenosti; M = primér; SO = smérodatna odchylka; df
= stupné volnosti; p = pravdépodobnost pfijeti hypotézy.

Vypocet ukdzal, Ze mezi muZzi a Zenami je ve faktoru svédomitost (C) a otevienost
vici zkusenosti (O) statisticky vvznamny rozdil (t > to gs).

Tab. 48. Diference mezi muzi a Zenami ve faktorech HEXACO

Parovy t-test Alt muzi Alt Zeny
M 13,93333 14,7619
SO 4,741243 3,388411
N 60 84
Spoleéna SO 3,950503

df 142

t -2,466254

p 0,014844

to,05 1,976809

Legenda: Alt = altruismus; SO = smérodatna odch.; df = stupn& volnosti; p = pravdépodobnost pfijeti hypotézy.

Vypocet ukazal, Ze mezi muzi a Zenami je ve faktoru altruismus (Alt) statisticky
vyznamny rozdil (t > togs).




Priloha 5: Pearsonuv korela¢ni koeficient

Tab. 49. Pearsonuv korela¢ni koeficient pro faktory HEXACO (N = 144)

Korelace H H1 H2 H3 H4 E El
EE r -0,024 0,111 0,038 -0,104 -0,121 0,423(**) 0,122
sig. 0,774 0,184 0,647 0,213 0,15 0 0,145
ES r -0,004 0 0,179(*) -0,126 -0,082 0,346(**) 0,065
sig. 0,959 0,999 0,032 0,132 0,331 0 0,437
EC r -0,304(**) | -0,289(**) | -0,260(**) | -0,167(*) -0,113 -0,520(**) | -0,416(**)
sig. 0 0 0,002 0,046 0,177 0 0
TE r -0,204(*) -0,121 -0,026 -0,239(**) | -0,186(*) 0,122 -0,151
sig. 0,014 0,149 0,76 0,004 0,026 0,144 0,07
SE r -0,036 0,046 0,112 -0,146 -0,126 0,184(*) -0,082
sig. 0,669 0,581 0,181 0,081 0,131 0,028 0,331
ss r -0,209(*) -0,121 0,072 -0,314(**) | -0,231(**) | 0,579(**) | 0,296(**)
sig. 0,012 0,149 0,392 0 0,005 0 0
sc r 0,107 0,151 0,06 0,112 -0,042 -0,078 -0,204(*)
sig. 0,201 0,071 0,477 0,18 0,618 0,35 0,014
TS r -0,078 0,026 0,118 -0,184(*) -0,196(*) | 0,348(**) 0,021
sig. 0,353 0,758 0,16 0,027 0,018 0 0,805
TEx r -0,035 0,082 0,091 -0,143 -0,138 0,315(**) 0,003
sig. 0,68 0,33 0,279 0,087 0,098 0 0,97
Tse r -0,13 -0,074 0,145 -0,263(**) | -0,187(*) | 0,549(**) | 0,218(**)
sig. 0,12 0,377 0,083 0,001 0,024 0 0,009
TCo r -0,144 -0,105 -0,145 -0,044 -0,107 -0,418(**) | -0,428(**)
sig. 0,085 0,211 0,084 0,603 0,2 0 0
TsS| r -0,145 -0,039 0,065 -0,231(**) | -0,214(**) | 0,285(**) -0,056
sig. 0,083 0,645 0,436 0,005 0,01 0,001 0,504
El r 0,037 0,061 0,004 -0,065 0,126 -0,065 -0,052
sig. 0,658 0,465 0,962 0,436 0,132 0,438 0,539

Legenda: EE = emo¢ni vyjadfovani; ES = emo¢ni vnimavost; EC = emo¢ni kontrola; TE = celkova emo¢ni dimenze; SE
= socialni vyjadfovani; SS = socialni vnimavost; SC = socialni kontrola; TS = celkova socidlni dimenze; TEx = celkové
vyjadfovani; TSe = celkova vnimavost; TCo = celkova kontrola; TSSI = celkova socialni inteligence; EI = Ekvilibrium
index; H = poctivost-pokora; Hl = opravdovost; H2 = ¢estnost; H3 = vyhybani se chamtivosti; H4 = skromnost; E =
emocionalita; E1 = bazlivost; r = Pearsoniv korela¢ni koeficient; hladina vyznamnosti * = 0,05, ** = 0,01.



Tab. 50. Pearsoniiv korelaé¢ni koeficient pro faktory HEXACO (N = 144)

Korelace X X3 A Al A2 A3 Ad
EE r 0,431(**) | 0,390(**) -0,180(*) 0,117 -0,052 -0,187(*) | -0,358(**)
sig. 0 0 0,031 0,164 0,534 0,025 0
ES r 0,263(**) | 0,266(**) 0,088 0,167(*) 0,062 0,078 -0,06
sig. 0,001 0,001 0,292 0,045 0,463 0,356 0,473
EC r -0,107 -0,290(**) 0,103 0,037 -0,073 -0,005 0,297(**)
sig. 0,2 0 0,22 0,661 0,384 0,955 0
TE r 0,329(**) 0,196(*) 0,026 0,191(*) -0,033 -0,051 -0,043
sig. 0 0,019 0,756 0,022 0,695 0,545 0,61
E r 0,709(**) | 0,678(**) -0,002 0,078 0,041 0,025 -0,14
S sig. 0 0 0,977 0,352 0,629 0,77 0,094
ss r -0,023 0,190(*) -0,190(*) -0,145 0,051 -0,098 -0,301(**)
sig. 0,787 0,022 0,023 0,082 0,542 0,245 0
r 0,688(**) | 0,359(**) 0,135 0,202(*) -0,026 0,148 0,037
sC sig. 0 0 0,106 0,015 0,753 0,077 0,661
TS r 0,636(**) | 0,592(**) -0,04 0,051 0,036 0,025 -0,206(*)
sig. 0 0 0,635 0,543 0,672 0,769 0,013

r 0,662(**) | 0,623(**) -0,085 0,105 0,002 -0,07 -0,257(**)
TEX sig. 0 0 0,312 0,211 0,978 0,403 0,002
Tse r 0,134 0,266(**) -0,067 0,005 0,066 -0,016 -0,218(**)

sig. 0,11 0,001 0,428 0,953 0,431 0,848 0,009

r 0,377(**) 0,031 0,162 0,159 -0,069 0,094 0,234(**)
TCo sig. 0 0,71 0,053 0,057 0,412 0,263 0,005
TSS| r 0,569(**) | 0,478(**) -0,014 0,122 0,008 -0,007 -0,155

sig. 0 0 0,867 0,146 0,922 0,931 0,064
El r -0,004 0,135 0,011 -0,045 0,056 0,045 -0,017

sig. 0,966 0,106 0,892 0,59 0,505 0,596 0,844

Legenda: EE = emo¢ni vyjadiovani; ES = emo¢ni vnimavost; EC = emo¢ni kontrola; TE = celkova emo¢ni dimenze; SE
= socialni vyjadfovani; SS = socialni vnimavost; SC = socialni kontrola; TS = celkova socidlni dimenze; TEx = celkové
vyjadtovani; TSe = celkova vnimavost; TCo = celkova kontrola; TSSI = celkova socialni inteligence; EI = Ekvilibrium

index; X = extraverze; X3 = spolecenskost; A = piivétivost; Al

ochota promijet; A2 = shovivavost; A3 =

ptizpasobivost; A4 = trpélivost; r = Pearsontv korela¢ni koeficient; * = 0,05, ** = 0,01 hladina vyznamnosti.




Tab. 51. Pearsoniiv korelaé¢ni koeficient pro faktory HEXACO (N = 144)

Korelace C C1 C3 O 02 03 04
EE r 0,087 0,106 0,147 0,285(**) 0,101 0,227(**) 0,208(*)
sig. 0,298 0,206 0,079 0,001 0,229 0,006 0,012
ES r 0,078 0,03 0,043 0,348(**) 0,059 0,329(**) 0,178(*)
sig. 0,351 0,717 0,61 0 0,481 0 0,033
EC r -0,043 -0,147 0,077 0,067 0,198(*) 0,049 -0,017
sig. 0,605 0,078 0,36 0,423 0,017 0,557 0,837
TE r 0,069 -0,016 0,152 0,415(**) 0,214(*) 0,361(**) 0,213(*)
sig. 0,409 0,849 0,069 0 0,01 0 0,01
SE r -0,049 -0,026 -0,074 0,292(**) 0,241(**) 0,271(**) 0,139
sig. 0,56 0,758 0,376 0 0,004 0,001 0,096
ss r 0,157 0,117 0,154 0,037 -0,046 0,115 -0,043
sig. 0,06 0,161 0,066 0,662 0,586 0,172 0,605
sc r 0,125 0,113 0,036 0,413(**) 0,301(**) 0,291(**) | 0,253(**)
sig. 0,136 0,177 0,664 0 0 0 0,002
TS r 0,102 0,09 0,052 0,338(**) 0,225(**) 0,315(**) 0,154
sig. 0,222 0,283 0,539 0 0,007 0 0,066
TEx r 0,008 0,032 0,019 0,323(**) 0,204(*) 0,282(**) 0,187(*)
sig. 0,92 0,703 0,819 0 0,014 0,001 0,025
Tse r 0,14 0,089 0,118 0,218(**) 0,005 0,255(**) 0,074
sig. 0,093 0,288 0,158 0,009 0,95 0,002 0,38
TCo r 0,051 -0,03 0,078 0,319(**) 0,338(**) 0,226(**) 0,154
sig. 0,541 0,725 0,351 0 0 0,006 0,065
TsS| r 0,099 0,052 0,104 0,412(**) 0,246(**) 0,373(**) 0,199(*)
sig. 0,237 0,538 0,215 0 0,003 0 0,017
El r -0,087 -0,12 -0,097 -0,128 0,078 -0,078 -0,212(*)
sig. 0,299 0,152 0,247 0,125 0,351 0,353 0,011

Legenda: EE = emo¢ni vyjadiovani; ES = emo¢ni vnimavost; EC = emo¢ni kontrola; TE = celkova emo¢ni dimenze; SE
= socialni vyjadfovani; SS = socidlni vnimavost; SC = socialni kontrola; TS = celkova socidlni dimenze; TEx = celkové
vyjadfovani; TSe = celkova vnimavost; TCo = celkova kontrola; TSSI = celkova socialni inteligence; El = Ekvilibrium
index; C = svédomitost; C1 = organizace; C3 = perfekcionismus; O = otevienost vuci zkusenosti; O2 = zvidavost; O3 =
tvofivost; O4 = nekonvenc¢nost; r = Pearsontv korelaéni koeficient; * = 0,05, ** = 0,01 hladina vyznamnosti.



Piiloha 6: Spearmaniv korela¢ni koeficient

Tab. 52. Spearmaniiv korela¢ni koeficient pro faktory HEXACO (N = 144)

Korelace E2 E3 E4 X1 X2

EE R 0,225(**) 0,500(**) 0,334(**) 0,141 0,397(**)
sig. 0,007 0 0 0,091 0

ES R 0,251(**) 0,353(**) 0,326(**) 0,165(*) 0,251(**)
sig. 0,002 0 0 0,048 0,002

EC R -0,268(**) -0,541(**) -0,274(**) -0,109 0,05
Sig. 0,001 0 0,001 0,193 0,552

TE R 0,136 0,145 0,202(*) 0,15 0,419(**)
sig. 0,103 0,082 0,015 0,073 0

SE R 0,01 0,261(**) 0,189(*) 0,319(**) 0,570(**)
Sig. 0,907 0,002 0,023 0 0

ss R 0,532(**) 0,445(**) 0,355(**) -0,079 -0,007
sig. 0 0 0 0,347 0,935

sC R -0,118 0,057 0,115 0,405(**) 0,707(**)
Sig. 0,16 0,497 0,171 0 0

TS R 0,210(*) 0,355(**) 0,305(**) 0,290(**) 0,579(**)
sig. 0,012 0 0 0 0

TEx R 0,109 0,389(**) 0,277(**) 0,272(**) 0,557(**)
Sig. 0,192 0 0,001 0,001 0

TSe R 0,468(**) 0,497(**) 0,431(**) 0,037 0,13
sig. 0 0 0 0,662 0,12

TCo R -0,266(**) -0,330(**) -0,13 0,167(*) 0,510(**)
Sig. 0,001 0 0,12 0,045 0

TsS| R 0,214(*) 0,307(**) 0,290(**) 0,264(**) 0,549(**)
sig. 0,01 0 0 0,001 0

£l R -0,170(*) -0,142 -0,082 -0,081 -0,075
Sig. 0,041 0,09 0,328 0,332 0,37

Legenda: EE = emo¢ni vyjadiovani; ES = emo¢ni vnimavost; EC = emo¢ni kontrola; TE = celkova emo¢ni dimenze; SE
= socialni vyjadfovani; SS = socialni vnimavost; SC = socialni kontrola; TS = celkova socialni dimenze; TEx = celkové
vyjadfovani; TSe = celkova vnimavost; TCo = celkova kontrola; TSSI = celkova socialni inteligence; El = Ekvilibrium
index; E2 = Gzkostnost; E3 = zavislost; E4 = citlivost' X1 = socialni sebeucta; X2 = socialni smélost; R = Spearmantv
korelaéni koeficient; * = 0,05, ** = 0,01 hladina vyznamnosti.



Tab. 53. Spearmaniiv korela¢ni koeficient pro faktory HEXACO (N = 144)

Korelace X4 Cc2 C4 01 Alt
EE R 0,253(**) 0,185(*) -0,188(*) 0,276(**) 0,247(**)
sig. 0,002 0,027 0,024 0,001 0,003
ES R 0,168(*) 0,227(**) -0,017 0,401(**) 0,287(**)
sig. 0,044 0,006 0,838 0 0
EC R 0,01 -0,228(**) 0,162 -0,02 -0,197(*)
sig. 0,905 0,006 0,052 0,816 0,018
TE R 0,260(**) 0,091 -0,021 0,391(**) 0,206(*)
sig. 0,002 0,276 0,801 0 0,013
SE R 0,506(**) 0,136 -0,157 0,170(*) 0,262(**)
sig. 0 0,104 0,06 0,042 0,002
ss R -0,113 0,197(*) -0,066 0,099 0,162
sig. 0,178 0,018 0,431 0,236 0,053
sC R 0,543(**) 0,204(*) 0,013 0,339(**) 0,142
sig. 0 0,014 0,874 0 0,09
TS R 0,420(**) 0,266(**) -0,077 0,272(**) 0,244(**)
sig. 0 0,001 0,356 0,001 0,003
TEx R 0,452(**) 0,180(*) -0,184(*) 0,248(**) 0,294(**)
sig. 0 0,031 0,027 0,003 0
TSe R 0,02 0,269(**) -0,042 0,295(**) 0,279(**)
sig. 0,814 0,001 0,62 0 0,001
R 0,370(**) -0,007 0,143 0,186(*) -0,062
TCo
sig. 0 0,931 0,087 0,026 0,459
TsSI R 0,381(**) 0,219(**) -0,06 0,347(**) 0,252(**)
sig. 0 0,008 0,476 0 0,002
El R -0,017 -0,194(%) -0,007 -0,154 -0,072
sig. 0,839 0,02 0,932 0,065 0,394

Legenda: EE = emo¢ni vyjadiovani; ES = emo¢ni vnimavost; EC = emo¢ni kontrola; TE = celkova emo¢ni dimenze; SE
= socialni vyjadfovani; SS = socidlni vnimavost; SC = socialni kontrola; TS = celkova socidlni dimenze; TEx = celkové
vyjadfovani; TSe = celkova vnimavost; TCo = celkova kontrola; TSSI = celkova socialni inteligence; El = Ekvilibrium
index; X4 = nadseni; C2 = pracovitost; C4 = rozvaznost; Ol = estetické prozivani; Alt = altruismus; R = Spearmantv
korelaéni koeficient; * = 0,05, ** = 0,01 hladina vyznamnosti.



