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UVvOoD

WStastné détstvi neznamend, Ze dité ma vse, miize si vse dovolit a dat to taky viem najevo.
Z takového (nyni mozna ,,Stastného®) ditete se totiz casto stane nestastny dospély.*
(Spok, 2013)

,Evo! Ja feknu mamé, ze mé bijes,” kiici na mé Ctyfletd hol¢icka v nadéji,
ze ji vratim hracku, kterou se chystala rozbit, protoze se ji prosté chtélo. Zac¢ina to tak, ze jsou
jim ,teprve ¢tyfi“, neumi barvy a zavazovani tkanicek je jim cizi, ale jedno umi dobie, védi
kam si jit st€Zovat, kde uhodit hiebi¢ek na hlavi¢ku. Nepausalizujme ,,n0 jo, jsou to Romové*,
jen se zamysleme nad jejich rodinnymi vzorci, vychovou a tim, jak je pro né tézké, kdyz
se poprvé setkaji s naSim, pro né€ tak odlisSnym systémem. Mohla bych se leknout a uz nikdy
ditéti hracku, jejiz funkenost je v ohrozeni, nevzit, stejné tak, jako by oni mohli doma fict,
Ze jim ublizuju. Ja se ale nelekla a oni doma nelhali. Postupem €asu jsem si na jejich vydirani
nasla svou metodu: ,,tak pojd’, piijdeme to mamé fict spolu, a byl klid.*

Kdyz jsem byla dité, rodi¢e mi pied spanim cetli pohadky. Pohadky k détstvi patii.
Tuto vétu jsem chtéla prenést i do své praxe. Jakozto specialni pedagog u romskych déti jsem
do své Skolky chtéla détem vnaset dovednosti prostiednictvim pohadkovych postav. Rada ¢tu,
1to jsem détem chtéla pfedat. JenZe fakt, Ze mam néco rada ja, neznamena, Ze to maji rady
i déti. A tak mé ¢teni koncilo po prvnich dvou slovech ,,Bylo, nebylo.” Kdyz jsem détem
pustila Pejska s Kocickou, tak si ti dva ani nestihli uvédomit, ze néjaky dort péct chtéji, a déti
uz byly vSude, jen ne pied televizi. Postupem c¢asu jsem pochopila, ze déti musim do pohadek
zapojit, a tak misto divani se na né jsme je spolecné piehravali a to mélo tspéch. Ve své
diplomové praci jsem se vSak nevénovala predSkolnim détem, ale tém starSim. Détem od Sesti

Vyzkumnou c¢ast prace jsem chtéla pojmout a zrealizovat na zdkladé ptedpokladu,
ze détem, které vyrlstaji v socidlné vyloucené lokalité, by mohla znalost ¢eskych pohadek
usnadnit pristup k ceské spoleCnosti a také k pochopeni Ceskych moralnich zvykd.
Jenze takovy vzorek respondentli by byl povahou spiSe na rozsahové obsahlejsi praci.
A tak jsem zvolila kompromis. Vyuzila jsem pohadky a realizovala vyzkum na svém byvalém
pracoviSti. Pivodnim zamérem bylo porovnat praci s pohddkou i u déti z oddéleni
psychiatrické 1écebny, ale zde se vyskytl problém s realizaci vyzkumu, ztstala jsem tedy
pouze u jednoho vyzkumného souboru. Prace jiz byla rozepsana s vysledky vyzkumu s détmi

S poruchami chovéani. Pro nepovolenou publikaci vyzkumu jsem byla nucena rozsahlou cast
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textu mazat a piepisovat. V nazvu prace uvadim ,Pohddka jako prostiedek
specialnépedagogické intervence™. Je mou povinnosti uvést, ze prace se odklonila spise
terapeutickym smérem a tak by bylo vhodnéjsi hovofit o ,,expresivné terapeutické intervenci
u déti romského etnika. Zuzime tak pfili§ obsahly nazev prace.

Jelikoz jsem se za pribéhu svého studia méla moznost zGcastnit dvou seminait
zamé&fenych na skazkoterapii (prof. Vackov, dr. Sakovi¢), mohla jsem ve své praktické Casti
Cerpat z jejich lekci, rad a postfehli. Svym vyzkumem jsem détem chtéla piiblizit moznost
a schopnost feSit své obtizné situace a dale s nimi pracovat. Vytvofit pozitivni emoce
Kk pfibéhtim, knihdm a pohadkam a zjistit moznosti prace s metaforou. Pomoci kvantitativniho
Setfeni jsem se snazila zmapovat ndzory déti na chovani pohadkovych hrdind. Hlavnim
vyzkumnym cilem bylo zjistit moznosti prace s pohadkovou metaforou u déti romského
etnika. Vyzkouset rtizné metody a postupy pro praci s pohadkou. A zda se metafora da vyuzit

u déti, jejichz fantazie je omezena prostiedim, ve kterém vyrtistaji.



TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast prace je rozdeélena do péti hlavnich kapitol. V prvni kapitole
se zabyvame pohadkou jako takovou, jeji definici, psychologickymi aspekty a vlivem
na psychicky stav ditéte. Druhd kapitola vymezuje psychicky vyvoj ditéte mladSiho skolniho
veéku, vénujeme se i1 specifikim vyvoje déti romského etnika. Vliv pohadek na dité a jeho
VyVvoj popisujeme, protoze s nim pracujeme v ramci naSeho vyzkumu. Znalost vlivu pohadky
na dit¢ nam ulehcila ptipravu lekci pro déti mladsiho Skolniho véku. Treti kapitola se zabyva
Cisté¢ romskymi détmi, jejich vyvoji, piedSkolni pifipravou a vyélenuje rovnéz obtize, které
se poji se skolni dochazkou a vychovou déti romského etnika. Specifika ve vychové a chovani
romskych déti nAm umoziuji se zorientovat ve fenoménech vychazejicich z Setieni. Ctvrta
kapitola pojednava o legislativnim ukotveni systému socialnich sluzeb v CR, abychom védéli,
o¢ se muzeme opfit, co se ty€e socidlni péce pro romské etnikum. Popsano je 1 zafizeni,
ve kterém probihalo vyzkumné Setieni. Orientace v chodu zafizeni je dulezit4 pro interpretaci
vyzkumného Setieni. Posledni ¢ast prace popisuje psychoterapii u déti a expresivni terapie,
jelikoz s terapii pomoci pohadek se mtizeme v Ceské republice seznamit jako s odnoZi

biblioterapie, ke které ma nejblize.



1 Pohadka

.,V pohddkach, které jsem slychaval v deétstvi, spociva hlubsi vyznam nez v pravde,
kterou uci Zivot.

(Piccolomini)

V prvni kapitole diplomové prace se budeme zabyvat pojmem pohadka, jejim
vznikem, co znamena, jaké ma funkce a co ma spole¢ného s myty. Co vznikne pii spojeni
pohadky s psychologii ¢i psychoterapii, se dozvime v podkapitole Skazkoterpie. Podivame
se také na Jungovo, Freudovo ¢i Berneho pojeti pohadek. Nesnazime se pojmout celou
problematiku pohadek, proto jednotlivé kapitoly obsahuji informace, jejichz znalost je nutna

pro pochopeni praktické Casti prace.

1.1 Vymezeni pojmu pohadka

Pohadka, slovo, diky kterému se kazdému z nés vybavi pfedev§im nase détstvi. Mozna
je ale potfeba si pfipomenout, ze pohadky nebyly napsany proto, aby détem zaviraly oci,
ale aby je oteviraly dospélym. (Autorka)

Pohadku mulZeme definovat jako epicky Zanr literatury, ktery je interpretovan
v podobé¢ poezie nebo prozy a jejiz obsah je zalozen na fikci. (CakoBuy, 2015)

Nejcastéji je hlavni postavou pohadek dévéatko, nejmladsi bratr, nebo Popelka, které
se tak tikalo, protoZe byla potfad uspinéna od popela. A pokud se hrdinové vyjimecné néjak
jmenuji, pak je to Jeni¢ek a Matenka, pfipadné¢ Honza, protoZe jde o ta nejbéZnéjsi jména.
Stejn€ bezejmennymi zlstavaji i rodice, otec, macecha, dfevorubec, krél a kralovna, coz plati
i pro ¢arodéjnice a matky. Je to proto, aby se usnadnila projekce vnitinich aspektt ditéte
a jeho identifikace s témito bezejmennymi postavami. (Pohadky a myty, 2016) Ptib&éhy
apohadky se vSak vyuzivaji jiZz od nepaméti. Psychoterapie zacala pohadky vyuZzivat
pfedevSim proto, Ze byla prokdzana existence jejich terapeutického potencidlu. MlZeme
pomoci nich nabizet pfirozenou a nenasilnou formou nové postupy ¢i feSeni spousty situaci.
(Sevéikova, 2014)

Pohadkou mizeme také chapat zcela jiny zplsob prace, pomoci kterého se déti uci
naslouchat a chapat pravidla skute¢ného svéta. Diky nim se mohou seznamit s riznymi
modely chovani. Pohadky umoznuji détem ztotoZnit se s hrdinou a diky tomu mohou neustale

prozivat nové piib&éhy, emoce a nalézat mnoha nova feseni jejich situaci. V pohadkach se dité
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setkavd s dvéma polaritami, a t0 S dobrem a zlem. Dobro zde vzdy vitézi, a tak ditéti

umoznuje ztotoznit se s kladnym hrdinou, a diky tomu zaZzivat pocity uspéchu. (Molicka,

2007)

1.1.1 Zakladni funkce pohadek

Mezi zékladni funkce pohadek mizeme fadit:

Vneseni smyslu a pravidel do neuspoiadaného svéta.

Struktura skute¢nosti. (Cernousek, 1990)

Terapeutickd funkce - pro dit¢ je t€zké uvédomit si pfi¢iny svych uzkosti. Pii
vhodném vybéru pohadky miizeme napomoci ditéti poprat se s Uzkosti pomoci
metafory. Pohadka ditéti pomaha vyrovnat se s obtizemi, kterym je$té samo nerozumi.
(Molicka, 2007)

Prostfednik mezi kulturami - pohadka pfedstavuje vzdy néjakou kulturu, modely
jejiho mysleni. Pfibéhy tak vedou k podnécovéani fantazie ditéte, nabizeji jiné
moznosti feSeni a jiny thel pohledu situace. (Peseschkian, 1999)

Diagnosticka funkce - vybér pohadky ukazuje, co dité trapi, jaky je jeho problém.
Co dité nedokaze vyjadtit slovy vlivem vnitini cenzury, formuluje v pojmech nebo
metaforach.

Léciva funkce pohadek: pro pohadkového hrdinu je mnohem jednodus$si vymyslet
to, jak vyfesit situaci. V pohadce je totiz mozné vSechno. Poté si miizeme uvédomit,
zZe tento postup mlzeme aplikovat i k feSeni nasi vlastni zivotni situace. Navic, vSichni

vime, ze pohadky kon¢i stastné. (Uepusiera, 2006)

1.1.2 Pohadky a myty

Ve vétsiné kultur podle Bruna Betelheima neexistuje Zadnd délici ¢ara mezi mytem

a pohadkou. Skandinavské jazyky maji pro oboji jen jedno slovo SAGA. V némciné toto

slovo oznaCuje myty, zatimco pohadky se nazyvaji ,,Marchen®. Malé ptibéhy z dob, kdy

se jeSte¢ Carovalo a svét byl magicky. V anglictiné , Fairytale a ve francouzsting ,,Conte

de fées zdiraznuji kouzelnou roli vil, které se v nich prakticky nevyskytuji. Zatimco rusky

.....

a déla z ni analogii pfechodovych ritudld a slovanskych mystérii. I kdyz myticti
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a pohadkovi hrdinové vyrtstaji ze stejného archetypalniho zakladu a jejich ptib&hy
ptredstavuji zakladni modely lidského chovani, které zaroven davaji hodnotu a smysl nasemu
zivotu, presto je mezi nimi zasadni rozdil. V mytu se hrdina ocitd ve svété kolektivniho
nevédomi, kde vladnou archetypalni bohové a pozadavky, které na n¢j klade jeho rodic
(Nadjd) jsou nadlidské - zddny smrtelnik nad nimi nemize obstat (Pohadky a myty, 2016).
Podle Marianne Williamson (2004), jsou pravé postavy typu Snéhurka ¢ Sipkova Riizenka
metaforami vztahu ega. Macecha, jejiz role pfedstavuje ego, muze Razenku uspat, ale nikdy
ji nemuze zcela znicit. Laska v nds nemuize umfit, jen na dlouhou dobu zaspi. A tak se v kazdé
pohadce objevi spanily princ, ktery nas v riznych podobach a ptevlecich prichdzi probudit.
Mytus nabizi piibéh, ktery ve své symbolice promitd zkuSenosti duse. Ale diky
pokro€ilym poznatkiim jsme se nemohli naucit chapat, ze jde nejenom o vytvor piedstav
ponckud fantazirujicich lidi, ale také to, ze v mytech nalézame zachované vzpominky
minulosti (Fromm, 1999). V mytu se vzdy setkavame s né¢im velkolepym, vzbuzujicim obdiv
a tfas, co nekoho tak obycejného, jako jsem ja nebo vy, nemize potkat. (Bettelheim, 2000).
Ackoliv v pohadkach jsou udalosti rovnéz neobvyklé a nepravdépodobné, jsou vzdy
popisovany jako néco naprosto normalniho a obycejného, jako néco, co by se ndm mohlo stat
1 pti prochdzce lesem. Dité potiebuje ujisténi, ze vSechny zkousky a utrpeni, kterymi prochazi,
jsou pfirozenou soucasti jeho vyvoje a existuji pro né¢ $tastna feSeni. Jestlize v mytu hrdina
tragicky umird a jeho smrt v nas vyvold velké pohnuti a katarzi, v pohadkach diky svym
pfednostem, nadpfirozenym postavdm a pomocniklim po vSech tutrapach a ptikofich nakonec
vitézi (Pohadky a myty, 2016). Mytologii mizeme chépat jako zplsob sebevyjadieni této
neosobni vrstvy psyché. Bez mytli by nase védomi bylo naprosto odtrzeno od psychickych
hlubin lidstva anebo by se s nimi ztotoZiiovalo ve stavu posedlosti. Po hlub§im obeznameni
se s feckou mytologii jsme si pak ke kazdému mytu nebo mytické postavé hledali osobni
asociace, abychom na$ osobni zivot a osobni zkuSenosti uvedli do souladu se zkusenosti
celého lidstva, a tak je mohli dat do SirSiho vztahového ramce, ve kterém existuje Zivot
kazdého jednotlivce. Abychom uvedli osobni do vztahu s neosobnim, pomijivé s vécnym,
lidské s prabozskym. Abychom si uvédomili, kdyz se podvédomé ocitame pod vlivem
nékterého z naSich nejvice projevenych archetyptll, kdy se chovame jako Apollon, Hermes,
Zeus, Poseidon ¢i Afrodita, kdy misto osobniho, individualniho a védomého chovani, citéni

a mysleni nas ovlada nevédomé, univerzalni a archetypalni. (Archetypalni psychologie, 2016)
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1.2 Pohadka v psychologii

., V terapeutickém procesu pohadka klientovi napomdaha vstoupit do specifického sveta,
kde se pomoci piibéhu dostava vice ke svym pocitiim “. (Sevctkova, 2014)

Piibéhy byly prostiedkem lidové psychoterapie, které 1éCily dusevni potize jesté davno
pted vznikem psychoterapie jako védy. (Ilesemkuan in CakoBuy, 2015) Pohédka jako metoda
k dosazeni cilti psychoterapie se vyuziva v riznych druzich terapii. (Polinek in Miiller, 2014)
Pohadka ptredstavuje kompas, podle kterého dit¢ naviguje svou cestu zivotem, nebot’ u néj
prevlada nejprve mytické a pak pohadkové védomi. Vidéni skute¢nosti, které — pokud jsme si
jej zachovali nebo znovu ozivili — nam umoznuje vidét pod povrchem kazdodenniho Zivota
jeho archetypalni a pohadkové vzorce. (Archetypalni psychologie, 2016)

Pohadky pro déti zacinaji tam, kde se jedinec ve svych pocitech a emocich opravdu
nachdzi. Pohadka nastinuje prudké tlaky nitra takovym zptsobem, kterému je dit¢ schopno
nevédomé rozumét. Pohadka ditéti nabizi nepodcenovani nejvaznéjSich niternich boja, které
k ristu ditéte patii. Mze nabizet piiklady pfechodného i trvalého feSeni stavajicich nesnazi,
jako je zvladnuti psychologickych ristovych problému, ke kterym pievazné patii narcistické
zklaméni, oidipovskd dilemata, sourozeneckd Zarlivost. Je predevSim potieba, aby dité
porozumélo, co se dé&je v jeho védomi, potom si bude moci poradit i s tim, co se déje v jeho
nevédomi. Diky tomuto porozuméni nabude dité i schopnosti védét si rady — a nemusi vzdy jit
0 rozumovy pristup. Stejné tak je dit€¢ schopno vzdat se détskych zavislosti a mé potitebu

ziskat pocit vlastni jedinecnosti, vlastni ceny a uchopit smysl pro moralni zavazky.

(Bettelheim, 2000)

1.3 Skazkoterapie

Vyraz skazkoterapie pochdzi z ruského Ckaska (pohadka) a lat. terapie (lécba) -
doslova tedy znamena ,,1écba pohadkou®. Jde o vyuziti pramenti pohadky nebo jeji historie
pro rozvoj, napravu a psychoterapii ditéte nebo dosp€lého. (Cakoruu, 2015)

Polinek (in Miller, 2014) popisuje, ze skazkoterapii mame na mysli
psychoterapeuticky pfistup, ktery fadime do expresivnich terapii - pomoci pohadek
dochézime k terapeutickym cilim. Tento typ terapie se v CR plo$né nevyuziva, tradici
a kofeny mé ve vychodnim svété¢, u nas ma skazkoterapie svou povahou nejblize
k biblioterapii.,, Skazkoterapie je jednim z nejméné traumatizujicich a bezbolestnych zpiisobii

psychoterapie. Pokud je mozné, zZe se s pomoci pohddek (¢i pod jejich viivem) mohl
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zformovat Zivotni scénar, pak je s pomoci pohadky mozné pokusit se Z nevhodného zivotniho
vzorce cloveka vyvést . (Uepnsiea in Miiller, 2014, s 230) Role hry ve skazkoterapii pomaha
zobrazeni problému v symbolické formé. (Uepusiera, 2006) Pres pohadku muze psycholog
predat détem, rodi¢iim ¢i ucitelim novy zpiisob prace s problémovymi situacemi. (CakoBuy,
2004) Pohadka puisobi jako univerzalni prostfedek bez kulturnich a rasovych rozdila. (Franz
in Polinek, 2013)

Pro skazkoterapii neni typickd pouze détska klientela v ramci prace s agresivitou,
hyperaktivitou a strachem, ale terapie je urCena i pro dospélé osoby (zavislosti, poruchy
pfijmu potravy, ztrata v roding). (srov. Uepnsiea in Polinek, 2013)

Ve skazkoterapii mizeme uplatnit 3 typy pohadek: lidové pohadky, pohadky znamych
autort a psychoterapeutické pohadky. (Uepusesa in Miiller, 2015) Jednim ze zakladnich rysi
funkénosti pohadek je metafora a symboli¢nost, diky kterym mizeme v terapeutickém
procesu vytvotit bezpe¢né prostiedi. Sté€Zejni soucasti jsou pohadky a ptibehy, které klienti
tvofi a pisi sami v ramci terapie. Tento typ pohadek miize pro terapeuta slouzit jako
terapeutické voditko pro zadani kontraktu nebo ptimo jako ,,ndvod*, jak vyftesit problémovou

situaci klienta. (Polinek, 2013)

1.3.1 Struktura skazkoterapeutické lekce

Nasledujici tabulka vymezuje strukturu skazkoterapeutické lekce.

delali minule a jaké zavery
pro sebe formulovali, jakou
zkuSenost ziskali, cemu se

naucili.

Etapa ucel obsah etapy

1. Ritual ,,vchazeni do | Vytvorit nastroj pro | Spolecné cviceni. Napriklad

pohadky “ spolecnou praci. Vejit do | vzit se za ruce a v kruhu se
pohadky v§ichni divaji na svici.

2. Opakovani Vzpomenout si na to, co | Vedouci zaddva otizky o

tom, co probéhlo minule, co
Si  zapamatovali, vyuzili-li
novou zkuSenost v priibéhu
dni, kdy nebyla lekce, jak jim
V Zivoté pomohlo to, cemu se

naucili minule apod.

3. Prohlubovani

Prohloubit predstavy ditéte o

leccems.

Vedouci vypravi ¢i ukazuje

detem novou pohadku, pta se,
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chtel-li se nécemu naucit,
vyzkouset si, pomoci nékteré

pohadkové postave apod.

4. Upevneéni

Ziskani  nové  zkuSenosti,
vyjadrovani novych zivotnich

roll.

Vedouct realizuje hry
dovolujici  ziskat  novou
zkuSenost,  uskuteciiuji  se

symbolicka putovani, zmény

apod.

5. Integrace Premostit novou zkuSenost | Vedouci posuzuje a analyzuje

S realnym Zivotem. spolu  sdétmi, v jakych
Zivotnich  situacich mohou
vyuzit ty zkusSenosti, které
dnes ziskaly.

6. Shrnuti Zobecnit ziskanou zkuSenost | Vedouci shrnuje vysledky
a propojit ji sjiz drive | cviceni. Jasné sdeli
ziskanymi. posloupnost  probéhnuvsiho

na lekci, chvadli jednotlivé
deti, zduraziuje  vyznam
ziskané zkusenosti, probird
konkrétni situace.

7. Ritual ,vychdzeni | Upevnit novou zkuSenost, | Zopakovani vstupniho ritualu

Z pohadky “ pripravit dité k interakcim | S doplnénim. Vedouci vika:
V bézném socialnim | ,,Bereme si sebou vsechno
prostredi. dulezité, co bylo s ndami,

vSechno, cCemu jsme se
naucili“. Déti natahuji ruku

do kruhu, jakoby cosi braly a

pokladaji ruku na hrud.

Tabulka €. 1: Struktura skazkoterapeutické lekce (3unkeBnu-EBcturaeesa in Kynuniosa,

2008, s. 61- 63 in Miiller, 2014):

Prace pomoci skazkoterapie probiha vzdy v ndvaznosti na psychoterapeuticky proces.

Pti skazkoterapeutické intervenci mizeme uplatiiovat nékolik forem a metod:
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Pocateéni faze - uspofadani ,nového* pohadkového, magického prostoru. Snazime
se vyuzivat prechodu do pohadky skrze pfedmét. S pohddkou je mozno pracovat i tak, ze ji
pirevypravujeme z pohledu nékteré z vedlejSich postav. Do pohddkového zanru muizeme

prevést 1 nékterou situaci z readlného zivota klienta.

e Seznameni se s pohadkou - je mozno transformovat do riznych obdob, a to jako
pred¢itani pohadky jednim nebo vice ¢leny skupiny, ¢i mizeme zvolit hromadnou
diskuzi nad pohadkou.

e Analyza pohadek - muze probihat formou domacich ukold, kdy se klienti sami
zamysli nad smyslem a vyznamem pohadky. Je mozZno také vyuZit prace s charaktery
hrdind, nebo jen pohadku volné¢ dovypravét na zdkladé improvizace ¢i imaginace.

(Polinek in Miiller, 2014)

1.4 Vypravéni a pribéh v psychoterapii

K vyvoji lidské spole¢nosti naprosto neodmyslitelné patii ptibeh. Mytus, pohadky
a baje jsou kulturnim dédictvim nasi zemé. (Machovec, 1998)

Naraci, neboli vypravéni, mizeme chéapat jako neoddé€litelnou soucést terapeutického
procesu. Avsak piibeh neni pouze specifickym prostfedkem psychoterapie. Lidé si ptibéhy
vypravéli jiz od nepaméti. Vypraveéni patii k zdkladnim a nejpfirozenéj$im lidskym aktivitam.
(Bruner, 2004) Pfibéhem muzeme rozumét sled udalosti, které maji pocatek, stied a néjaké
zakoncCeni. (Vybiral, Roubal, 2010) V narativni psychoterapii, ktera byla zaloZena Michaelem
Whitem, jde primarné o ptibéhy z naseho vlastniho zivota, kdy mizeme piibéh prevypravet
a zpétné zjistovat ¢i objevovat prosttedky k feSeni naSi zdanlivé nefeSitelné situace.
(Sevéikova, 2014) Vypravovani a prevypravéni v psychoterapeutické praci tvoii kostru
terapeutického procesu. (Vybiral, Roubal, 2010) V praktické ¢asti diplomové prace vytvaiime
ptib¢h naseho hrdiny, a proto zde uvadime vycet kritérii, které mohou vést klienta k vytvoreni

kvalitniho, psychoterapeutického piib&hu.

e V piib&hu je nutna zapletka.
e Zapletka je tvofena nedosazitelnosti nebo nemoznosti dosdhnout cile.
e Prekazky vedou klienta k pfemysleni a zhodnoceni priorit.

e Mluv pouze o vécech, které souvisi s ptibéhem.
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e Nenech v tom postavy samotné, vytvor jim vazby a vztahy.
e Dovol postavam rozvijet se.

e Nenarus vSak jejich osobnost. (Bruner, 2004)

1.5 Vyklad pohadek

Pohadky muzeme chépat jako jedny z nejprimitivnéjSich vyrazl, které se vztahuji
ke kolektivné nevédomym psychickym procesim. V pohadkach je archetyp zobrazovan
ve své nejjednodussi a nejpresnéjsi podob€. (von Franz, 1998) V pohadce je mnohem
jednodussi uvidét svllj problém a ztotoznit se snim. Pro pohddkového hrdinu je jednodussi
vymyslet feseni situace, protoze v pohadce se miize vse, diky tomu mizeme pochopit, ze dané
feSeni muzeme aplikovat i na nase problémy. Musime podotknout, ze jakykoli text,
tedy i pohadka, nese ve svém podtextu uréitou spiritualitu a symboli¢nost a ma vliv na své
¢tenafe. Duchovni kontext pfib¢hli se projevuje ,,ve formé pribéhii skrze symboly, metafory,
vlastnosti pripisované tem c¢i druhym postavam pres moznosti, pred které jsou postaveni

hrdinové pohadek, déjové zvraty . (Uepusiera, 2006)

1.5.1 Archetypy v pohadce

Pohadky nadm umoziiuji zobrazovat archetypy v nejjednoduss$i podobé pro détskou
mysl — na rozdil od mytd. V této podobé nam umoznuji co nejlépe porozumét procestm,
které se odehravaji v kolektivnim nevédomi. (Bazantova, 2000) Toto téma jsme zvolili,
jelikoZz s pohadkami v praktické Casti nepracujeme jako s pouhymi napsanymi texty,
ale snazime se pomoci nich détem umoznit hlubsi nahled na sebe sama a skrze metaforu
Vv pohadce se dostat k jejich obtizim.

Slovo ,,archetyp® pouzivame jako tzv. pravzorec v lidském chovani a mysleni.
Esencialistické teorie diive mély za ptredpoklad, Ze archetypy jsou platnymi vzorci pro celé
lidstvo a dédi se. Humanitni obory vSak tuto teorii vyvraceji a jejich ptredpoklad je takovy,
Ze archetypy jsou naucené vzorce chovani.

Symbolicka forma, se kterou se v pohadkach pracuje, udavéa ditéti ndvod, pomoci
kterého mize se svymi obtizemi pracovat. Pomahd mu bezpecné riist v dospélého jedince.
Ptibehy, které jsou pro dit€¢ bezpecné, neuvadi omezeni naSeho byti, smrt ¢i starnuti,
a je zamlcena 1 touha po vééném zivote. Ale oproti témto piibéhiim pravé pohadka vystavuje

dité naprosto ptimo pred zakladni lidské krize. Vétsina pohadek zacina smrti matky nebo otce,
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¢imz vznika nejvice srdcervouci trapeni, naprosto presné tak, jako ve skute¢nosti, kdyz ditéti
zemfe rodic¢. (Bettelheim, 2000)

V piibézich pohadek =ztvariiuje Anima piekrasnou Zenu — princeznu, Animus
predstavuje Slechetného hrdinu, rytife, prince. Snaha o dosazeni paru prince s princeznou
je dana potiebou najit v sob& muzsky a zensky prvek. (Bazantova, 2010) *

Anima neboli Zensky stin se oproti muzskému stinu objevuje v pohadkach méng¢.
Charakteristickym obrazem Zenské pfedstavy animy je hodnd a zla sestra, pficemz je zla
sestra 1 pfes pocateCni vitézstvi potrestana a ta hodna je po vytrpéni kiivd zahrnuta odménami
(Bazantova, 2010).

Tyto dva archetypy v nasi praci uvddime z hlediska vztahu k postavam, které se v
ptibéhu objevuji. Je to Zensky a muzsky princip, ktery se odrazi v nevédomi za Ucelem

poznani ¢lovéka. (Autorka)

1.5.2 Carl Gustav Jung k pohadce

C.G. Jung si v8iml, Ze hrdinové, nachazejici se v pohadkach a piibézich, mohou
predstavovat archetypy, a ovliviiuji tak rozvoj osobnosti. (Yepusera, 2006) Faktem,
ze je pohadka ucinny terapeuticky mechanizmus, se zabyval i sdm C.G. Jung a jeho hlubinna
psychologie. (Polinek, 2013) Jungliv model lidské duSe je zaloZen na tezi, Ze kolektivni
nevédomi spolu s individualnim nevédomim (S. Freud) vytvaieji dvé vzéjemné se prolinajici
urovné. Hlubsi kolektivni, tj. archetypalni, nevédomi neni zavislé na osobnich zkusenostech
ana zkuSenostech celého lidstva. (Archetypalni psychologie, 2016) Jednd se o duSevni
strukturu, kterd je vrozena a je tzv. lidskym obrysem. Dle modelu lidské osobnosti, ktery
vychéazi z psychoanalyzy, obsahuji pohadky dulezitd sdéleni pro v€domou, piedvédomou
anevédomou ¢ast mysli. Je to zpiisobeno tim, Ze pohadky obsahuji vSeobecné lidské
problémy a nejvice ty, které nejcastéji zamestnavaji mysl ditéte. Obraceji se k rozkvétajicimu
Ja, podminuji jeho rozvoj, ale zaroven ulevuji od predvédomych a nevédomych tlakt. D&jstvi
pfibéhli uci, jak tyto pudové tlaky uspokojit v harmonii s tim, co si pfeje J4 a Nadja.

(Bettelheim, 2000)

1 ~ ’ . oy we vy r ) . P s . . v
V nasem vyzkumném Setfeni se pfi vytvafeni vlastnich pohadek také objevil princip prince a princezny, ktefi se
chtéji vzit.
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1.5.3 Eric Berne k pohadce

Na to, ze se pohadka mize stat zivotnim scénafem cloveka, upozornil ve své praci
pravé Eric Berne. (UepnsieBa, 2006) Podle Berneho v nas probihaji minimalné¢ 3 dialogy:
mezi rodicem a ditétem (RO x D), mezi dité¢tem a dospélym (D x DO) a mezi dospélym
a rodicem (DO x RO). Jako ¢tvrty se miize uskuteciovat trialog mezi nimi (RO x DO x D).
Rodicovsky hlas se miize $tépit dale na otce a matku, autoritativniho a pecujiciho rodice,
a potom muze byt situace jest¢ komplikovanéjsi. Tyto vnitini hlasy ovliviiuji vétSinu naSich
rozhodnuti, 1 kdyz si to v daném okamziku obvykle neuvédomujeme. Eduardo Weiss jako
prvni jesté pfed Bernem popsal Ego stavy jako diivéjsi urovné naseho ja, které zistavaji
zachovany uvnitf osobnosti. Jejich existence byla prokazéna pomoci hypnozy, sna
ja, mohou vést zapas o vladnuti osobnosti a souc¢asné v ni mirové koexistovat. Eric Berne rok
po odmitnuti psychoanalytickou spole¢nosti vytvofil zcela novy zplsob psychoterapie,
ve které na rozdil od psychoanalyzy se pokrok neobjevuje az po letech, ale velice brzy.
Nazval ji transakéni analyzou, kterd vychédzela ze zminéného rozd€leni osobnosti
na rodicovskou, dospclou a détskou a zabyvala se analyzou komunikacnich transakeci
(Transakéni analyza, 2016), tedy her, které nase ego stavy hraji, dale pak rozborem zivotniho
scénafe neboli osobniho mytu obvykle v podobé pohadky, a zkoumanim, jak se to vSe
projevuje v naSich osobnich vztazich a manzelstvi. (Berne, 1964) Berntiv model dvou
podvédomych a jednoho védomého stavu JA nam davd moZnost velice srozumitelnd
a jednoduse vysvétlit naSe Casto tak odliSné chovéni, pocity a zplisob mysleni. Nésledovné:
prifadime na$i reakci na situaci k jednomu z téchto tii aspektli osobnosti v nés, ke kterému
skute¢né patii, ¢imz provedeme to, ¢emuz Berne fika ,,strukturdlni analyza“. Ta by méla
predchazet analyze transakéni, tedy analyze her, které tyto tii osobnosti v nas hraji. Poté by
méla nasledovat analyza scénart, které zijeme. Cilem terapie neni tyto 0sobnosti, stavy
potlacit, ale rozliSit. Podle Berna ale zaroven vSechny tyto tfi aspekty osobnosti maji pro zivot
1 jeho kvalitu a zachovani velkou cenu. Pouze tehdy, kdyz néktery z nich narusi zdravou

rovnovahu, je zapotiebi podrobit se analyze a jinak uspofadat sviyj Zivot. (Transakéni analyza,

2016)
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1.5.4 Sigmund Freud k pohadce

Do nasi prace tuto kapitolu zafazujeme z divodu potencidlu, ktery nam archetypy
a Freudovo pojeti archetypalni psychologiec mohou pfinést v ramci psychologie
a psychoterapie pii naSi praci s pohadkou. V praktické ¢asti pracujeme s pohadkovym
hrdinou, se kterym se déti ztotoziuji. K vybéru hrdiny mtze pfispét prave archetypalni slozka
hrdiny. Jde nam o to, aby ¢tenat pochopil archetypalni kontext pohadek. Pohadky jsou nejen
je dal, popisuje do detailti hlubiny nasi duse. (Autorka) Pokud je nevédomi potlaceno a pro
jeho obsah je odepten vstup do védomi, védoma mysl je zanesena sekundarnimi projevy
nevédomych prvki, nebo se ¢lovék musi neustdle kontrolovat. V takovém piipadé muze dojit
k tézkému naruSeni osobnosti. Ve chvili, kdy urCité casti nevédomého obsahu dovolime,
aby se z n¢j stal védomy obsah, pohrajeme si s nim v obrazotvornosti, tehdy se oslabi jeho
moc Skodolibosti, at’ uz pro nas ¢i ostatni. NaSe kultura se rada pretvatuje a tvrdi, Ze temna
stranka v ¢lovéku neni a vira v moznost napravy ¢lovéka je na misté. Psychoanalyza je brana
jako pfistup, ktery ma ¢lovéku pomoci piijmout tézkou Ulohu zivota, aniz by ho porazila
nebo pied ni zacal utikat. Freudova rada zni, Ze pouze postavenim se ¢elem tomu, co se jevi
jako zdrcujici neptizent osudu, je mozné ziskat z vlastniho byti néjaky smysl. Pravé takové
je poselstvi, které predavaji pohadky détem: Ze boj proti nepfizni osudu je néco, Cemu se neda
vyhnout a je to soucast lidského byti; pokud ¢lovék pred bojem neutiké a se vzty¢enou hlavou
celi Casto nepfedvidatelnym a na prvni pohled nespravedlivym néstrahdm, zvladne pfemoci
vSechny utrapy a nakonec z nesndzi vyjde jako vitéz. (Bettelheim, 2000)

Nize wuvedené dva priklady vykladu pohédek pojedndvaji o principu slasti
a muzsko-Zenském konfliktu. Princip slasti do na$i prace zafazujeme zamérné piedevSim
proto, ze se v praktické ¢asti u déti romského etnika mizeme setkdvat s fenoménem
uspéchané, nekvalitni prace a touhy po rychlém vysledku. Pohadka krasné zachycuje,
ze se nevyplaci délat véci rychle a nekvalitn€. Druhy, muZzsko-zensky konflikt, ndm zachycuje
fenomén, ¢asného dospivani divek romského etnika, kdy nas pohddka upozoriuje na nastrahy

brzkého zahdjeni sexudlniho Zivota divek.

1.5.4.1 Princip slasti v pohadce

Konflikt mezi principem slasti a reality miZzeme demonstrovat vykladem pohadky

0 tfech malych prasatkach. V dne$ni Britanii se tato pohadka, tak oblibena u mistnich déti
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hlavn¢ predskolniho véku, dostala na index a byla stazena ze Skol, nebot by se mohla
dotknout nabozenského citéni muslimd, ktefi povazuji vepfe za neCista zvifata. Jedna
pohotova adaptace pohddky dokonce ud€lala pozitivniho hrdinu z vlka, ktery state¢né bojuje
s prasatky, ktera ho ohrozuji a chtéji sezrat. Klasicka verze pohadky zaCina ve chvili,
kdy stara sviné neni schopna uzivit své tfi Cuniky, a ti se proto vydaji do svéta. Aby prasatka
ve svété nezahynula, musi se o sebe postarat, Coz pohddka vyjadiuje pomoci metafory stavby
domeckl. Nejmlad$imu a nejmensimu prasatku chybi predvidavost, nechce vidét nebezpeci,
ktera mu v budoucnosti mohou hrozit, a stavi si svlij domecek rychle a ledabyle jen ze slamy,
aby bylo co nejrychleji hotové a mélo co nejvice ¢asu na hrani. Druhé, o néco starsi prasatko
do své budoucnosti uz investuje o néco vice usili, nicméné postavi sviij domecek jen z rosti,
aby 1 ono m¢lo hlavné ¢as na své potéSeni. Tteti prasatko jiz nebazi po rychlém zisku, ovSem
pfemysli nad svym bezpecim, a proto postavi svilj domecek z cihel. Timto zvitézi nad vlkem,

ktery se do jeho domecku nedokaze dostat. (Diagnosticka funkce pohadek, 2016)
1.5.4.2 Muzsko-Zensky konflikt v pohadce

Dalsi velmi znamou pohadkou je Cervena karkulka. Jungiani jsou nézoru, Ze pohadka
neslouzi k projekci a je bezvyznamna. Freudiani jsou v8ak nazoru opac¢ného a interpretuji
pohadku nasledovné: (Légiva funkce pohadek, 2016) ,,Cervena d&epicka™ symbolizuje
pohlavni dospivani divky (menstruaci), kterd je nyni pln€ konfrontovdna se svou sexualitou.
Véty pronasené na zacatku pohadky, které se zaméfuji na to, aby Karkulka ,,nesesla z cesty*
a ,,nerozbila lahev ¢erveného vina® jasn¢ poukazuji na nebezpecné sexualni nastrahy spojené
se ztratou panenstvi. Muzsky element je v pohddce ztvarnén postavou vlka, ktery Karkulku
naldkal hluboko do lesa a pievleCen za babicku, Karkulku nasledné sni. Muz je zde
pfedstaven jako bezohledné zvife a misto pohlavniho aktu je zde vystavéna kanibalisticka
vrazda. Takovyto obraz je typickym vyrazem pro nepfatelstvi a nenavistnost vi¢i muziim
a sexualité. VIk je na konci pohadky zesméSnén - snazi se hrat téhotnou Zenu (nosi v sobé
zivé bytosti). Karkulka vlkovi nastrka kameny do bficha, coz je symbol neplodnosti. Vlk
se zhrouti a zemie. Je to piibéh o vitdzstvi Zeny, nenavidéjici muze. Zeny, které jsou muzéim
naklonény, miluji je a nemaji s nimi a se svou sexualitou problémy, tento ndzor odmitaji.

(Fromm, 1999)
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2 Vyvoj ditéte mladSiho Skolniho véku

,, Détstvi neni nikdy promlceno!
(Charles Tschopp)
Druhd kapitola pojednava o psychickém vyvoji ditéte a zaméfuje se predevSim
na obdobi mladsiho Skolniho véku, jelikoz do né&j spadd nami zkoumana klientela.
Nezamétujeme se vSak pouze na psychicky vyvoj, ale i na Skolni dochazku a na specifika
vyvoje romského zdka. Tato specifika nam umoziuji lépe analyzovat ziskana data.
Problematika $kolni dochazky nam demonstruje obtiznou spolupraci rodiny a instituci,

které se vénuji détem romského etnika.

2.1 Mladsi Skolni vék (obdobi stiedniho détstvi, 6-12 let)

Spodni hranici tvoti obdobi, v némz dité dosahuje $kolni zralosti, nastup pubescence
je hranici horni. Rané stfedni détstvi je v obdobi od 6 do 9 let, obdobi stiedniho détstvi
(prepubescence) se odehrava ve véku od 10 do 11/12 let. Za pocatek mladsiho Skolniho véku
se nejcastéji povazuje pirechod z matetrské Skoly na Skolu zakladni, a to cca v 7 letech véku

‘

(Thorova, 2015). ,, Pozvolna se upeviiuje systém hodnot, vyvoj moralniho védomi a jednani.
(Jobankova et al. 2002, s 96)

V kognitivnim vyvoji ditéte mladSiho Skolniho vE&ku nastavad prechod
od nazorného mysleni do stadia konkrétnich operaci. Piaget charakterizuje schopnosti
respektovat konkrétni realitu. (Krej¢itovd, Langmeier, 2006) Logické mysleni se projevuje
na zékladé rozvoje chapani urcitych souvislosti a vztahii. Dité¢ ve Skolni véku je mnohem lépe
schopno vyuzivat moznosti dostupnych informaci. Vék Sest az 12 let je charakteristicky
prudkym rozvojem paméti. Pozornost se vyviji v zdvislosti na dosaZeni urcitého stupné
zralosti CNS. Dochézi k nartistu schopnosti sebeovladani a kontroly a ovladani svych pocitil

a emoci. (Vagnerova, 2008)

2.1.1 Dité a vztah k pohadce

V urcité zivotni fazi se pro déti stadvaji dilezitymi pohadky a kouzelné piibéhy.
Existuje spojitost mezi strukturami téchto Zzanrti a psychikou ditéte ve véku mezi Ctyfmi
aosmi lety. Je zde zdani (¢i dikaz), Ze tyto vytvory podporuji dité pfi jejich schopnostech
plnit vyvojové ukoly v dané fazi. (Rogge, 1999)
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Pohadkami se zabyval Max Liithi (1982) a podlozil 5 bodi, které toto spojeni
dokazuyji:

e Jeden rozmér pohadky. Je mozné, aby se vSe dostalo do kontaktu se v§im. Je naprosto
pfirozené, ze nezivé predméty nebo zvifata maji schopnost lidské feci. Auta, stromy
a zvirata maji lidské schopnosti.

e Plosnost pohadky. Rusi se misto a Cas, bouraji se pfirodni zakony, zemska ptitazlivost
i logika. Pohadky maji vlastni pravidla a zadkony, kde vSechno je mozné a nic neni
nemozné. Nejde zde o vnéjsi realitu, ale o symboly, které ditéti poméahaji zpracovavat
vnitini podstatu byti.

e V pohadkach se nejcastéji objevuji formulace: ,,Bylo, nebylo®, ,,Za devatero horami
a devatero fekami“ nebo ,,A jestli jest¢ nezemieli. Jedna se o ritudly, které mohou
pomoci piekonat strach a hrtizu ¢i ji jen pomohou vydrzet.

e Hrdina v pohadce stejn¢ jako dité podstupuje sva dobrodruzstvi zcela sam, oddélen
od vnéjsi stranky svéta. Vnéjsi svét zasahuje jen v piipad€ nejveétsi nouze.

e Pohadky ziji z polarit, z protikladi velky a maly, slaby a silny, dobry a zly.
Zlo je zobrazovano pomoci symbolld. Jde o zrdni a metaforické¢ hledani identity.

(Rogge, 1999)

2.2 Skolni dochazka

Jednim z prvnich dileZitych vyvojovych meznikli ditéte je nastup do prvni tfidy.
Zacatek Skolni dochazky s sebou nese plnéni Skolnich povinnosti. Déti, které navstévovaly
pfed vstupem na zakladni Skolu 1 Skolu matefskou, maji vyhodu. Zména neni tak velka.
Ale zptisob prace a spoluprace je, jak pro déti prichazejici z mateiské Skoly, tak pro déti
nastupujici rovnou z rodinného prostiedi, novy. Dé&ti navstévujici prvni tfidu mohou mit ¢asto
obtiZe se zvladnutim tempa, ve kterém jim jsou nové poznatky preddvany (Mertin in Thorova,
2015). Ve skolnim prostiedi je dité¢ nejCasteji hodnoceno ucitelem. Mize se tak stat, ze se dité
zaCne srovnavat se svymi spoluzaky a kamarady, coz ovliviluje miru porovnavani
a soutézivosti v jejich zivoté. Vykonnostni frustrace (strach ze selhdni) se u déti mulze
vyskytnout jako nedostate¢na motivace k pfekonavani prekazek, dit¢ danou ¢innost nesplni,
nechce riskovat negativni vysledek. V tomto vyvojovém obdobi se déti teprve uci pracovat
se svymi nedostatky, a tak jsou vice kritiCti k ostatnim. V prvotni fazi stfedniho détstvi jeste

zaluji, posmivaji se, zvyraziuji nedostatky svych vrstevniki, nejsou schopni pfijmout kritiku.
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Napéti déti davaji najevo Casto vyssim projevem zlozvykl, fyzickym neklidem ¢i velkou
unavitelnosti. Projevem muze byt kousani nehtd, tahani a krouceni vlast, sahéani
si na genitalie, tiky. V obdobi stiedniho détstvi dit¢ Casto na situaci reaguje negativnim
afektem, casty je pla¢, ma obavy, jejich frustra¢ni tolerance je na nizké uUrovni. Dité
se zlepSuje v komunikaci i v logickém mySleni. Dé&ti tohoto v€ku nejsou piipraveny
na mysleni dospélych, nerozumi mu. Déti nejsou miniaturni dospéli, ale mnozi dospéli
to tak berou a kladou na né vysoké naroky. Mysleni stiedniho détstvi je nepfesné z davodu

nedostatku zkuSenosti. (Thorova, 2015)

2.2.1 Skolni v&k

Na zacatku skolniho véku dité své okoli posuzuje podle svych piedstav, a to prevdzné
egocentricky. Cim dal tim vice pfijima svou pohlavni roli. Tim se také u ditéte zapo&ina
vyvijet vlastni samostatna osobnost, postupné dochazi k ,,sebepiijeti“. A tento vyvoj ulehcuje
ziskani pozice ditéte ve skuping. (Kern, 2015) U ditéte Skolniho véku se zrychluje mysleni.
Dité za¢ina byt schopné logicky tfidit informace. Nad paméti postupné prestavaji dominovat
détské touhy a pifani. Pamét se zacind fidit stfizlivym realismem. Ve Skolnim véku
(Langmeier, Krej¢itova, 2006)

V tomto véku ptevladd pozitivni nalada, radost, bezstarostnost. Dité Skolniho véku
se dlouho na nikoho nezlobi. City jsou spiSe povrchni a pratelstvi nestala. Vyjimku tvoii déti,
které maji néco spoleéného. Zde kamaradstvi vydrzi. (Langmeier, Krejéitova, 2006) Soucitné
projevy k ostatnim spoluzakiim jsou ve Skolnim véku minimalni. DéEti v tomto véku byvaji

nemilosrdné k détem, které n&¢im vybocuji. (Ri¢an, 2004)
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3 Déti romského etnika

Ttreti kapitola se soustfed’uje na déti romského etnika. Nahlizi na né¢ z hlediska
sociokulturniho, rozebira jejich nastup do prvni tfidy a problémy Zaka po néastupu do prvni
ttidy. Zabyvame se hledisky, kterd ovlivnuji zékladni usp€snost romského zaka piti vstupu
do prvni tifidy. Uvadime také duleZitost spoluprace Skoly s rodinou. Vénujeme pozornost
a vzdélavani Romii vymezujeme i legislativné. DéEti romského etnika tvofi v na$i praci
zkoumany soubor. Povazujeme za dilezit¢ znat hlediska uspéSnosti a neuspesnosti ditéte
V jeho Zivoté. Ve vysledcich nasi prace a nasledné interpretaci odkazujeme na specifika,

ktera se objevuji pfi praci s metaforou pravé z divodu specificnosti jejich zivota.

3.1 Zaci ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi

,Za zdky Se specidalné vzdelavacimi potrebami jsou povazZovani Zaci se socidlnim
znevyhodnénim (z rodinného prostiedi s nizkym socidalné kulturnim postavenim a Zdci
V postaveni azylantii a ucastnikii rizeni o udéleni azylu) “ (§16 zékona ¢.561/2004 Sb., skolsky
zakon).

Jako déti ze socidln€ znevyhodnéného prostiedi velmi ¢asto oznacujeme prevazné déti
romského etnika, u nichz kromé kulturni odliSnosti dochazi 1 k socialnimu a ekonomickému
znevyhodnéni (Bittnerova, 2009). Jednim z nejcastéjSich rizik pfi uzivani pojmu socialné
znevyhodnéného ditéte je jeho podvédomé spojovani s nékterou konkrétni ndrodnostni
mensinou & skupinou. V CR jsou to pravé Romové. Jisté, nékteré romské déti mohou mit
v nasich Skolach problémy kvili jazykové bariéfe a kulturnim odliSnostem. Je znat také
minimalni podpora ve vzdélavani ze strany rodicl ¢i Spatna socioekonomicka situace. Jenze
spousta romskych déti viibec socialn¢ znevyhodnénych neni a — ba naopak — mnoho socialné

znevyhodnénych déti pochazi pravé z vétsinové spoleénosti. (Cloveék v tisni 0.p.s, 2013)

3.2 Specifika vyvoje romského ditéte

Nepiili§ piizniva situace romského etnika se také neptiznivé podepisuje na jeho
zdravotnim stavu. Rozdily ve vyvoji romského ditéte Cini prvotné jiz vék matek. Romské
matky jsou vékoveé mladsi, maji vice déti nez matky ¢eské. Je u nich vSak uvadén mnohem

CastéjSi vyskyt porodnich komplikaci. Tyto komplikace jsou vSak casto zplsobovany
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nedodrzovanim doporuceni ze strany lékare. Diky tomuto faktu lze ptedpokladat neptiznivy
vliv chovani matky béhem t¢hotenstvi, porodu a samotné péce o dité, pii stale se zvysujicich
trendech ,,voln¢jsiho Zivota® nékterych téchto zen. Porodni hmotnost déti romského etnika
je Casto niz8i nez 2 500 g, coz neni zpisobeno nedonoSenosti, ale jejich biologickou stavbou.
Rozdil mizeme pozorovat i v imrtnosti kojenctll, je az dvojndsobné vyssi nez u kojencii
majority. Nemocnost romského ditéte je podstatné vyssi nez Ceského, ale tato skutecnost
je dana nékterymi zavaznymi infek¢nimi onemocnénimi (TBC, hepatitidy, parazitarni
onemocnéni). Cast&jsi a delsi je kvali tdmto nemocem také hospitalizace t&chto déti
V nemocnici. Sestupujici tendence ma ockovani a navstéva détskych poraden. Zdravotni péce
o romské dit¢ je tak provdzena fadou nedostatkli, hygienickou neuvédomélosti, neznalosti
rodi¢l. (Dunovsky, 1999) Pro romskou rodinu je typické stfezeni si svého kolektivniho
Zivota, a tak je podezield jakékoli individuélni ¢innost ¢lena rodiny. Neni zde zadné akceptace
osobniho vzestupu jednotlivce. Romska rodina vychovava romské dit€¢ tak, aby bylo
celozivotné na rodiné zavislé, a to nejen po strance psychické, ale i t€ materidlni. (Sekyt,

2003)

3.3 Nastup romského ditéte do prvni tridy

Vzdélavani romskych zakt v prostfedi ceskych Skol vnimame jako problém, jehoz
feSenim mize do znané miry byt souziti romské minority s majoritou. (Balabanova 1999)
Problémem je vSak vzdjemnd nedGvéra minority k majorit¢ a naopak. BohuzZel ani vstup
romskych déti do Skolniho prostfedi tuto situaci nezlepSuje. V poslednich padesati letech
nebylo sttedobodem zajmu zapojovat romské dité do kolektivu Ceskych déti, a to z davodi
obtizného respektovani jejich kulturni identity, ve které wvyrastaji a Zziji. Tehdejsi
tzv. ,,jednotna Skola* se fidila pravidlem ,,primérného zédka* (vSechny déti jsou stejné) a toto
dogma se neztotoziovalo s nikym, kdo z ,normy*“ vyboCoval. Tento pfistup bohuzel
znemozinoval — a ve spoust¢ zafizeni stale znemoziuje — absolvovat zakladni Skolu bez obtizi
tém détem, které se primérnosti vymykaji. Vysledkem miize byt i to, Ze cca 80% Romil ma
pouze zakladni vzdélani. A v podobném meéfitku se na situaci podepisuje 1 Spatnd zkuSenost
se vzdélanim romskych rodi¢t a prarodiclti a tato zkuSenost se na jejich déti automaticky
prenasi. (Clovék v tisni 0.p.s, 2013)

Drtiva vétSina romskych déti nenavstévuje predSkolni zatizeni a do zakladni Skoly

nastupuji pouze Se socialnimi zkuSenostmi a interakcemi z rodiny. Pti vstupu do Skoly tedy
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dochdzi k prvotnimu kontaktu s novym, nezndmym, cizim a casto az nepratelskym
prosttedim. Tomuto prostiedi je dit¢ vystaveno samo bez podpory komunity, na které bylo
prvnich Sest let Zivota plné zavislé. Skola ve vét§iné piipadi novackovi nepomize. Nejsou
zde znami lidé - romsti ucitelé, pomicky a uCebnice jsou v Ceském jazyce a obrazky jsou
inspirovany ¢eskymi tradicemi a vkusem. Tradi¢ni romska vychova ditéte neposkytuje takovy
zaklad, jako Ceska vychova, kterou ucitel u ,,primérného* ditéte predpoklada. (Clovék v tisni
0.p.s, 2013) Dalsim problémem je pfistup rodiny k pfipadné zalibé ditéte v uceni.
V romskych pomérech je kazda individudlni ¢innost podeziela, a proto je Casto spousta
romskych déti nesmysIn¢ ptefazovana do zdkladnich Skol praktickych, aby si rodice déti

udrZeli doma a udrzeli je u romstvi. (Sekyt, 2003)

3.4 Problémy romského ditéte po nastupu do prvni tridy

Za problémy, se kterymi se zacne romsky zak potykat hned po zahajeni Skolni dochazky,

lze povazovat:

e Minimum ¢asu pro piipravu na vyucovani a domaci tikoly.

e Neochota nebo neschopnost zajistit ditéti zakladni pomtcky.

e Prfednost domaci praci - starani se o sourozence ¢i €leny rodiny.

e Neschopnost respektovat pevny denni rezim, neschopnost se dlouho soustfedit
a souvisle pracovat.

e Spatné rozvinutd jemna motorika, neziskany navyk drzeni tuzky, kresleni a psani.

e Nesetkdni se s pojmy a informacemi, které nepatii k béZznému Zivotu a ostatni déti
je ziskavaji z knih a encyklopedii.

e Problémy v komunikaci se objevuji 1 u déti, které jiZ odbouraly romsky jazyk,

ale neustale uzivaji etnolekt ceského jazyka. (Clovék v tisni 0.p.s, 2013)

3.5 Skola a romska rodina

Skola, ktera mé snahu ispésné a efektivné vzdélavat romské zaky, musi byt v prvni
fad¢ inicidtorem procesu, ktery pomuze rodicim podilet se na procesu vzdélavani zakd.
Jednou z nejdilezitéjSich véci je presveédcit rodice, ze vzdélani je pro jejich déti a budoucnost
dillezité. Bez takovéto spoluprace nebude mit $kolni vzdélani uspokojivé vysledky. Ukolem

ucitele by mélo byt poznat prostiedi, ve kterém déti Ziji, pochopit jejich kulturni zvyky
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a odlisnosti a respektovat je. Je potieba presvédéit rodice, ze Skola neni Skodici ¢i nepratelska
instituce pro né ani pro jejich déti. (Clovék v tisni O.p.s, 2013) Ceska 8kola se snaZi
ve vychové navazovat na ¢esky vychovny zvyk odlozeni pozitku. Neni vS§ak mozno romskym
détem tuto schopnost piedat bez podpory romskych rodict. K odlozeni pozitkil se trénuji déti
pouze v rodindch s romskymi hudebniky, jelikoz jsou si védomi toho, ze vysledku lze
dosdhnout jen cvi¢enim. Pokud vSak po letech zjisti, ze dit¢ talent postrada, pfestanou
jej nutit. Dit€¢ vSak ma schopnost odlozeni pozitku jiz vypéstovanou, a tak ji mize vyuzit
napf. pti uceni ve skole a domacich tkolech. (Sekyt, 2003)

Velky pocet romskych déti bylo do roku 2014 vzd€lavano v tzv. zvlastnich Skolach
(dnes ZS prakticka). Zvlastni kola byla uréena pro ,,déti s takovymi rozumovymi nedostatky,
pro které jim bylo znemoznéno vzdé¢lavat se UspéSné v zakladni Skole nebo ve specidlni
skole“ (3kolsky zakon &. 29/1984). Do ZS praktickych jsou romsti Zaci prefazovani na zakladg
vySetfeni odborniky z pedagogicko-psychologickych poraden. K ptrefazovani dochazi
I v prib&hu roku, Casto i velmi brzy po nastupu do Skolniho procesu. Jenze spousta romskych
rodict ¢i déti netusi, ze dité, které ma absolvovanu zakladni Skolu praktickou, ma velmi
omezenou az znemoznénou Sanci na ziskani dalSiho vzdélani, stejné tak jako zaméstnani.
Az od ledna roku 2000 vstoupila v platnost novela Skolského zakona, kterd umoziuje hlasit
se k dalSimu vzdélani komukoliv, kdo spesné absolvoval povinnou $kolni dochazku. Kazdy
absolvent zdkladni Skoly praktické ma kvili redukovanym osnovam nedostate¢né znalosti
pro tispésné zvladnuti pfijimacich zkousek na vyssi stupeii $koly. (Clovék v tisni, 2002)

Muzeme si klast otazku, jakou roli hraje vzdélavani a Skola v romském spolecenstvi.
Romové maji ke Skole nediavéru, berou ji jako represivni instituci. Jejich postoj ke Skole
a vzdélavani je ovlivnén nizkym vzdélanim obecné a jejich orientace je nasmétfovana spiSe
k materialnim hodnotam (Bartofiova, 2009). Ri¢an (in Bartotiova, 2009, s. 60) , Romové
si ceni vzdélani mnohem méné nez gadzové“. Tém nejmensim détem je v romské vychové
nechavana uplna volnost, dit¢ se uci pfedev§im napodobou. To, cO je jim vstépovano
zamérné, je predevsim tUcta ke starSim. Tyka se to 1 starSich sourozenct. Starsi sestra pfebira
roli matky a u¢i dit¢ mluvit vétSinou bez korektur. V romské vychové se nesetkdvame,
tak jako v té evropské, s odklddanim pozitkd. Jde o to, Ze v Ceskych rodindch mizeme
neustale slySet: ,,az ud¢las tohle, muzeS tohle”. U romskych rodin se s timto specifikem

nesetkavame, a tak se v jejich pozdéjsim véku nemizeme podivovat nad jejich
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nezdrzenlivosti. VétSinu svého piijmu utraci romské rodiny hned na zacatku po obdrzeni

finan¢niho obnosu a po zbytek mésice jsou bez financnich rezerv a prostiedki. (Sekyt, 2003)

3.6 Vzdélavani romskych Zaki

Jednim z nejstézejnéjSich probléml pifi vzdelavani romskych zdkd je postaveni
romského etnika u majoritni spolecnosti. Problém vSak neni jen jednostranny. I Romové,
jakozto vytlatena komunita, zaujimaji obranou pozici vic¢i vétSinové spolecnosti. Rozdily
tim, ze Romové vyznéavaji jiné hodnoty nez majorita. Romové maji na prvnim misté rodinu
oproti Skole a praci. Touha po hmotném zajisténi je spojena s okamzitym uspokojenim.
(Hucin, 2004)

Romsky Zak je snadno ovlivnitelny. Chybi mu trpélivost a svédomitost. Prevlada zde

jiny pfistup k plnéni ukoll nez u ditéte majoritniho (ptfevlada aktualni potteba uspokojeni
svého pohodli). Nedba na disledky tohoto uspokojovani. (Bartoniova, 2005)
V dnesni dobé maji ucitelé na efektivni vzdélavani romskych zakt dva pohledy. Prvni pohled
pojednavd o zpfisnéni legislativnich opatieni, jejichz disledkem by byl vyvijen natlak
na rodice posilat své déti do Skoly. AvSak druha skupina ucitelti vinima za nejstézejné;jsi faktor
motivaci zaka k vyuce. (Hornak, 2005)

Kulturu je do vyuky zaka tfeba vcletiovat nikoli asimilovat. Je tfeba dat rodi¢im
| zakim naprosto svobodné na vybér. V zavislosti na listin¢ zakladnich lidskych prav
a svobod ani zak romské narodnosti nesmi byt nucen k tomu, aby natlakové piijimal romskou

kulturu, romstvi. (Balvin, 2008)

3.7 Socialni vylouceni

Socialni vylouceni je jednim z dulezitych témat dnesSni doby. Jelikoz se v nasem
vyzkumu setkdvame s détmi ze socidlné¢ vyloucené lokality a tento fakt ma velky vliv
najejich chovani a prozivani, zafazujeme do nasi prace kapitolu socialniho vylouceni,
abychom v praktické ¢asti a vysledcich vyzkumu mohli s timto terminem pracovat.

Socidlnim vyloucenim rozumime postupné odsouvani skupin jedincii nebo osob
na okraj samotné spolecnosti. Dale socidlnim vylou¢enim mtzeme chapat tvorbu prekazek
pti zpétné integraci jedincli do spolecnosti. Za osoby, které jsou ohroZzeny socialni exkluzi,

jsou povazovani lidé s nizkym socioekonomickym statusem, s nizkym vzdélanim, lidé
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po vykonu trestu odnéti svobody, lidé s fyzickym handicapem a lidé odlisSnych rasovych
a kulturnich mensin. (Barker, 2003) V soucasné dobé muzeme socidlni exkluzi chépat
jako ohrozeni integrity a socialni soudrznosti ur¢ené kolektivity a zdiskreditovani identity
jejich Clent. Socidlni exkluze, neboli vylouCeni, mé& 1 nadéale charakter nerovnosti
ve spolecnosti, kterd je zalozena na genderovych odliSnostech, etnicité¢, kulturnich
¢i nédbozenskych podtextech. I tyto nerovnosti mohou vést k socidlnimu vylou€eni na okraj
nasi spole¢nosti. (Sirovatka, Mares, 2008) Jednim ze stéZejnich faktorti, ktery udrzuje osoby
vyloucené 1 nadale tam, kde jsou, je fakt, Zze se jedinci a socidlni skupiny nepodileji
na utvareni zdroji spolecnosti jako ostatni jedinci. Proces socidlni exkluze je chapan jako
takovy proces, ktery odjima jedincim a socialnim skupinam prava a povinnosti, ktera plynou

z participace na spolecnosti ¢i komunité¢. (Mares, 2000)
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4 Systém socialni pé¢e v CR

Ctvrta kapitola nasi teoretické prace je zamétfena na zafizeni, ve kterém probihalo
vyzkumné Setfeni. Legislativné jsme zafizeni vymezili podle zdkona o socialnich sluzbach

108/2006 Sh. a popsali sluzby, které zafizeni poskytuje, jelikoz vysledky naseho vyzkumu

Se Opiraji i o chod zatizeni a zptisob, jakym prace s détmi v zafizeni probiha.

4.1 Druhy a formy socialnich sluzeb v CR

Jako vychozi dokument pro tuto kapitolu ndm poslouzi zakon o socidlnich sluzbach
108/2006 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Mezi zakladni sociilni sluzby Fadime:

a) ,,Socidlni poradenstvi,
b) sluzby socialni péce,

C) sluzby socialni prevence. *“ (§32 zakona ¢. 108/2006 Sb., zakon o socidlnich sluzbach)
Zikladni formy poskytovani socialnich sluzeb:

1) ,,Sociadlni sluzby jsou poskytovainy jako sluzby ambulantni, terénni ¢i pobytoveé.

2) Za pobytové sluzby povazujeme ty sluzby, které jsou spojené s moznosti ubytovani
v zarizeni socidlnich sluzeb.

3) Jako ambulantni sluzbu bereme sluzbu, za kterou klient dochdzi, dojizdi
Ci je dopravovan z mista svého bydliste do zarizeni socidlnich sluzeb a jeji soucasti
neni moznost ubytovani.

4) Terénni sluzbou chdapeme sluzbu, ktera je klientovi poskytovana v jeho prirozeném

prostiedi. ** (§33 zdkona ¢. 108/2006 Sb., zakon o socidalnich sluzbdch)

4.2 Sluzby socialni prevence

Sluzby socidlni prevence napomahaji zabranit socidlnimu vylouceni osob, které jsou
timto ohroZzeny pro krizovou socialni situaci, zivotni ndvyky a zpusob Zivota vedouci
ke konfliktu se spole€nosti, socidlné znevyhodiujici prostfedi a ohroZeni prav a opravnénych
zajml trestnou Cinnosti jiné fyzické osoby. Cilem sluzeb socialni prevence je napomahat

osobam k prekonani jejich nepiiznivé socidlni situace a chrénit spoleCnost pred vznikem
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a Sifenim nezadoucich spolecenskych jevi. (§53 zdkona ¢. 108/2006 Sb., zdkon o socialnich

sluzbéch)

4.2.1 Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez (NZDM)

Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez poskytuji ambulantni, poptipadé terénni
sluzby détem ve veku od 6 do 26 let ohrozenym spolecensky nezddoucimi jevy. Cilem sluzby
je zlepsit kvalitu jejich zivota pfedchazenim nebo snizenim socidlnich a zdravotnich rizik
souvisejicich se zpusobem jejich Zivota, umoznit jim lépe se orientovat v jejich socidlnim
prostiedi a vytvafet podminky k feSeni jejich nepfiznivé socidlni situace. Sluzba mulze byt
poskytovana osobam anonymné.

Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

a) vychovné, vzdelavaci a aktivizacni ¢innosti

b) zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim

C) socialné terapeutické cinnosti

d) pomoc pri uplatiovani prav, opravnénych zdajmii a pri obstaravani osobnich

zalezitosti (§62 zékona ¢. 108/2006 Sb., zakon o socialnich sluzbach)

»Poslanim NZDM je usilovat o socialni zaclenéni a pozitivni zménu v Zivotnim zpiisobu
deti a mladeze, které se ocitly v nepriznivé socialni situaci, poskytovat informace, odbornou
pomoc, podporu a predchazet tak jejich socidlnimu vylouceni.” (Streetwork, 2008, s 3)

Cilovou skupinou NZDM se stavaji déti, které se nachdzi v nepfiznivych Zivotnich
situacich a spadaji do urcené v€kové kategorie. Dale déti Zijici v socialné vyloucené lokalité.
a) ocitaji se v nepriznivych socialnich situacich
Jde o:

» Konfliktni situace ve spolecnosti.

» Obtizn¢ zvladatelné Zivotni udélosti.

*  Omezené Zivotni podminky.

b) vékova skupina:

e 6-12 let
 13-18 let
o 19-26 let

¢) Zijici nebo se pohybujici v lokalité, kterou miZeme vymezit:
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* socialné
» geograficky
d) dalSi (dopliikkové) charakteristiky:
* Nezapojeni se do klasickych volnocasovych aktivit.
* Vyhybani se standardnim formam pomoci a péce.
* Nejcastéjsi forma traveni volného ¢asu je neproduktivni.
* Piednost traveni volného ¢asu probihd mimo rodinu ¢i jinou socialni skupinu.
» Jejich zivotni styl, zptsobuje konflikty.
* Nemaji jasnou zakazku nebo ji nedovedou ¢i nechtéji formulovat tak, jak to vyzaduji

jiné typy sluzeb. (Streetwork, 2008)
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5 Psychoterapie a expresivni terapie u déti

Kapitolu psychoterapie a expresivni terapie u déti zafazujeme =z davodu,
ze skazkoterapie je terapeutickou metodou, kterd ma velmi blizko k psychoterapii a vyuziva
k 1é¢eni psychologické metody, které jsou obohaceny o bezpetnou praci skrze pohadku

a metaforu. Skazkoterapie ma z hlediska expresivnich disciplin nejblize k biblioterapii.

5.1 Vymezeni psychoterapie

V dnesni dobé muzeme terapii rozumét ,lécbu” (védecky postup), pomoci kterého
napomahame k uzdraveni, a terapeut je specialistou na danou cinnost. (Vymétal, 2004)
»Psychoterapie je lécebna Ccinnost, pri niz psychoterapeut vyuziva své osobnosti
a svych dovednosti k tomu aby u klienta doslo k Zadouci zméné smérem k uspokojivejsimu
prozivani, chovdni ve vztazich a socialnimu zaclenéni“ (Roubal, Vybiral, 2010, s. 30).
Ve vSech terapeutickych smérech je léCebnym prosttedkem terapeuticky vztah, ktery
je vytvaren chovanim terapeuta. Tento vztah je zalozen na bazi divéry pacienta v terapeuta
a probihajici 1é¢bu a na neutuchajici nadéji ve zménu k lepsimu. (Roubal, Vybiral, 2010)
V psychoterapii uplatiiujeme tfi stupné péce a to: profylaxi, terapii a rehabilitaci poruch

zdravi.

e Profylaxe: primarni prevence - opatieni, ktera se snazi zabranit vzniku ¢i rozvoji
psychickych ¢1 somatickych poruch, které mohou vést k poskozeni zdravi. S profylaxi
se muZeme setkavat pifi praci krizovych center. Brzkd diagnostika psychického
problému ¢i krize a v€asnad krizovd intervence zmirfiuji riziko vzniku duSevnich
poruch ¢i jejich chronifikaci.

e Terapie: sekundarni prevence - jedna se o 1é¢bu jako takovou. Podle definic znamena
uziti psychologickych prostfedki, diky kterym se snazi zmirfiovat a odstranovat
poruSené zdravi. Jako cil terapie chapeme obnovu zdravi. Psychoterapie se postupem
Casu stala nedilnou soucasti celkové 1écby, jako faktor ovliviiujici dalSi zdravotni
problémy.

e Rehabilitace: terciarni prevence - jednd se o tzv. psychologickou intervenci,
ktera usiluje o co nejvétsi zmirnéni dopadu jiz vzniklé poruchy zdravi. Pracujeme zde

na opétovném zaclenéni pacienta do Zivota a jeho vlastnim Srovnani se s disledky
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zpusobenymi poruchou zdravi. Jako hlavni cil rehabilitace mizeme chapat néavrat

do puvodniho stavu. (Vymétal, 2004)

5.2 Psychoterapie v détském véku

Pro détsky vék je typické, ze na rozdil od dospélosti a stafi se rizné slozky organismu
a osobnosti vyvijeji jinak a odliSnym zptisobem. Odlisné je také hodnoceni zadvaznosti danych
poruch v détském veku. Dité velmi snadno reaguje pomoci dusevnich a somatickych piiznakt
na rozporuplné pozadavky ¢i situace v okoli. Subjektivni hodnoceni daného zdravotniho
oslabeni ¢i postizeni ma své zvlastnosti v ndvaznosti na sviij vék. (Langmeier, 2010) I piesto,
Ze je spousta terapeutll, ktefi se détmi nezabyvaji, musi byt kazdému zcela jasné, ze k ditéti
nemilzeme Vv terapii piistupovat jako k dospélému. Pro dit€¢ neni vhodné pouzit jen klasickou
formu rozhovoru, ale je tfeba zapojit i jiné terapeutické dovednosti. Dité mizeme zaujmout
hrou nebo ho naladit figurkami zvitatek, jeho oblibenou postavou, praci s hlinou nebo jinymi
vytvarnymi ¢i dramatickymi formami. Dité mizeme vclenit do vypravéni piibéhu nebo s nim
imaginativné putovat. (Geldard, 2008)

Jednim z velkych proudl détské psychoterapie byla terapie vznikla ve 20. a 30. letech
20. stoleti jako odnoz psychoanalyzy pro dospélé. Terapeuti, ktefi se tomuto sméru vénovali,
piinesli do détské psychoterapie nespocCet podnéti. Anna Freudova vychazela
z pedagogickych uvah a zkuSenosti a vyzdvihovala nutnost navazat pozitivni vztah s ditétem.
M. Kleinova vsak usiluje o vystavéni takovych technik, které budou umoznovat terapeuticky

proces 1 bez piedeslé spoluprace. (Langmeier, 2010)

5.2.1 Typy chovani déti

V literatufe miZeme pozorovat nékolik vycth typl chovani, ke kterym se déti maji
tendence uchylovat pro zvladani obtizi ve svém prozivani. (Geldard, 2008)

Dité ma odliSné vnimani a chépani, citéni a mysleni a jeho vyrovnavani se s obtiZzemi
je odlisné od zptsobt dospélych. Je mensi a ma daleko méné zkuSenosti nez dospély clovek.
Détské emocni prozivani je mnohem vice spjato s konkrétnimi udalostmi. (Langmeier, 2010)

Vzhledem k povaze naSeho vyzkumu a v€ku deti nasSeho vyzkumného souboru

jsme se pii praci setkavali s nékterymi nize uvedenymi typy chovani déti:
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a) Regrese

Mladsi déti a jejich vyrovnavani se s uzkosti je primitivnéjs$i nez u déti starSich. Pro jejich

vvvvvv

ohrozeni narozenim mladSiho sourozence, miize se citit nejisté a tvoii se v ném pocity zlosti
a zarlivosti. V tomto momentu, kdy se dité vrati ve vyvojovém stadiu nize, véfi, ze bude
rodi¢i ocenovano a ptichod nového sourozence nijak neohrozi jeho dosavadni postaveni a roli.

(Geldard, 2008)

b) Popreni

Pokud je nékterd situace velmi zneklidnujici, mize se u mladSich déti stat, ze situaci

zkresli a vytvori pro sebe a okoli pfijatelnéjsi verzi. (Geldard, 2008)

€) Vyhybani se

Pokud dité proziva nepfijemné emoce a citi se Spatné, mlize mit tendence odvadét
pozornost od bolestného ¢i narocného tématu. Misto odpovédi na Vasi otazku Vam nabidne

néjakou protisluzbu, aby nemuselo odpovidat. (Geldard, 2008)

d) Potlaceni

déti potlacuji bolestivé vzpominky ¢i prozitky z predeSlych let, mize se stat, Ze tato

vzpominka mize byt vytésnéna z jejich védomi. (Geldard, 2008)

e) Projekce

Nékdy se miiZe stat, Ze dité€ prenasi nezddouci emoce na jinou osobu nebo nezivy predmét.

Vysledkem je dosazeni uvolnéni od nepfijemného pocitu. (Geldard, 2008)

f) Intelektualizace a racionalizace

Tyto dva zplisoby obrany umoznuji détem hovoftit o urcitych zkuSenostech ¢i zazitcich,

a to tak, aniz by se ponotily do svych emoci. (Geldard, 2008)
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g) Uziti obrannych mechanismu

U mladsich déti je toto chovani mozno brat za zcela ptirozené. U starSich déti je tfeba
zjistit, zda je dané chovani zplisobeno uzkosti, ktera doprovazi pravé probihajici déni, nebo

zda se nejednd o vnitini konflikt z minulych udalosti. (Geldart, 2008)

5.3. Expresivni terapie

Expresivni terapie maji z psychoterapeutickych sméri nejblize ke skazkoterapii.
Pokusime se tedy obecné vymezit expresivni terapie a zaméiime se vzhledem k tématu
na biblioterapii, ke které ma skazkoterapie svou povahou nejblize. (Autorka)

Expresivni terapie pfi sv€ praci vyuzivaji umeéleckych prostiedkd. Pfi této praci miize
dochazet k uvolnéni pocith jako je strach a tzkost. K vyjadfovani pocitii a emoci u tohoto
typu terapie dochazi skrze neverbalni ¢i verbalni postupy. Nejcastéji se jedna o symbolickou
rovinu vyjadieni. (Vymétal, 2000) ,, Vyrazové umélecké prostredky, se kterymi expresivni
terapie pracuje, maji povahu dramatickou, hudebni, literdrni, pohybovou a vytvarnou."
(Kantor, Lipsky, 2009, s. 21)
Rozdéleni terapii podle druhu uzivanych vyrazovych prostiredkii:

e Arteterapie - prace s vytvarnym uménim. Prostiedkem je vytvarna tvorba a postupy.

e Dramaterapie - uziti hrani roli, divadelnich postupt a roli.

e Muzikoterapie - prostiedkem terapie se stava melodie, zvuk, hudba, rytmus,

melodie.

e Tanec¢né pohybova terapie - uZiti tance a pohybu k vyjadieni emoci a pociti.

e Biblioterapie, Poetoterapie - prace s literarnim textem, literarnim uménim a psanim.

(Dosedlova, 2012)

Expresivni terapie vychdzeji pfevazné ze specidlni pedagogiky, ackoliv primarni
zéklad maji v psychoterapii, psychologii a lékafstvi. Ve specidlni pedagogice je 1éCebny
charakter expresivnich terapii chdpan, jako postup s vychovnymi a vzdélavacimi ucinky.
(Vybiral, Roubal, 2010) Povaha naSeho vyzkumu je spiSe expresivné¢ terapeuticka

nez specialnépedagogicka.
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5.3.1 Biblioterapie

Nazev terapie pochazi z feckych slov biblion = kniha a therapia = 1é¢it. Biblioterapii
muzeme diky svému charakteru zatradit do expresivné-formativnich terapii. Tento druh terapie
uziva pfi své praci psany text. (Svoboda in Miiller, 2014) Biblioterapie patii k doplitkovym
terapeutickym metodam, jelikoz je Castou soucasti procesu 1é¢by, nejednd se vSak o hlavni
terapeutickou metodu. Hlavnim cilem biblioterapie je dosazeni zadouciho prozivani, chovani
a jednani klienta individualné a spolecensky pfijatelnym smérem. (Sovoboda, 2002)

Z biblioterapie je v soucasné dob¢ vyclenéna také terapie, ktera vyuziva prvky poezie,
jako jsou nonsensy, rymy, zvukomalba aj. Tuto disciplinu nazyvame poetoterapie.
Biblioterapie se vsak zaméfuje hlavné na sémanticky obsah slov a vyznam odstavct, kapitol a
celych knih. Stézejni roli zde hraje samotny pfibéh. (Svoboda in Banyrova, 2013)

Biblioterapii miizeme délit na individualni a skupinovou. (Vasova & Cerna, 1986)
U hromadné biblioterapie je pfitomny terapeut a vé&tsi socialni skupina. (Svoboda
in Banyrova, 2013) V procesu biblioterapie se zaméfujeme na racionalni a emocionalni
vnimani a proZivani daného dila. Jsou to silné emocni zazitky, které umoznuji hloubéji
proniknout do déje piib&hu. Terapeut vede klienta k ztotoznéni se s kladnym hrdinou knihy.

Patti k tomu prozivani hrdinovych problémd, ale i oslava jeho vitézstvi. (Svoboda, 2002)
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PRAKTICKA CAST

., Teorie jsou nezbytné. Svadeji k rozportim, ale i to md svou dobrou stranku,

nebot se tak obnazi slaba mista v nasich predstavach a ukaze se, kudy musi jit nas vyzkum.*
(Hans Selye)
V praktické ¢asti vymezujeme vyzkumny problém a vyzkumné otazky, predstavujeme
metody vybéru zkoumaného vzorku, zplisob sbéru dat a nésledné data analyzujeme.
Popisujeme také, jak vyzkum probihal, a posledni ¢ast pojednava o formulaci zavérd.
Praktickd ¢ast ndm umozniuje vstoupit do problematiky socidln¢ vyloucené lokality a déti
Vv ni zijicich. Prace s pohadkou nam poukazuje na obtize v praci s metaforou v malo
podnétném prostiedi a zvyraznuje oblasti, se kterymi déti mohou mit obtize. NaSe prakticka
¢ast prace nam umoziuje zamyslet se nad vhodnym sestavenim lekce s pohadkou, ktera by
détem ze socialn¢ vyloucené lokality mohla vyhovovat a pomoci jim minimalizovat deficity

ziskané z diivodu nepodnétného prostiedi.
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6 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Vyzkumny problém price mizeme formulovat jako zjiStovani specifickych znaka
v chovani déti vyrastajicich v socidlné vyloucené lokalité. Zachyceni fenoméni vznikajicich
pii praci s pohadkou. A poslednim vyzkumnym problémem je otdzka, zda pohddka muze byt
pro tyto déti pfinosem pfi potykani se S problémy a feSeni jejich obtizi. Cilem vyzkumného
Setfeni bylo najit postup prace s pohadkou, ktery je pro klienty Setfené skupiny piinosny
pro efektivni feseni konflikti a obtizi. Chceme zjistit, zda metafori¢nost pohadek dokéaze byt
pro klienty zcela bezpecnou a piijatelnou formou specialné-pedagogické ¢i terapeutické
intervence, zda muze pomoci klientim s uvédomovanim si vlastnich hodnot, vést k otevieni

nefeSenych probléma a posilovat schopnost problémy nasledné fesit.

Vyzkumné otazky

o Jaka specifika vyplyvaji z romské etnicity?

o Jaka je dynamika skupiny a spoluprdce skupiny piisobici v socialni sluzbé a zdroven
Zijici spolecné v jedné lokalite?

o\ Cem prindsi prace s metaforou prinos pro klientelu deti romského etnika?

o Jaka specifika plynou z prdce s pohdadkou s détmi ze socidlné vyloucené lokality?

6.1 Metodika vyzkumu

Vyzkum byl realizovan pomoci metod kvalitativniho Setfeni. Kvalitativni pfistup
naSemu Setfeni idedln¢ vyhovoval. Bylo tfeba individualné posuzovat jedince a nasledné
celou skupinu. Vyzkumny vzorek nebyl velky, proto by pocet pro kvantitativni Setfeni nebyl
dostate¢ny a nevyhovovala by nam plosnost vysledkl kvantitativniho vyzkumu. ,, Kvalitativni
pristup je nenumerickeé Setieni a interpretace socialni reality, jehoz cilem je odkryvat vyznam
podkladany sdélovanymi informacemi* (Disman in Miovsky, 2006, s. 16). Ve vyzkumu
se setkdvame s metodologickou triangulaci, kdy jsme v kvalitativni metod¢ vyuzili prvku
méfeni z metodologie kvantitativniho vyzkumu, a to Likertovu Skalu sumovanych odhadi,
ktera se vyuziva ke zjisStovani postoju K uréitému chovani ¢i situaci. Tuto metodu jsme
do vyzkumu vybrali pro dokresleni a lepsi zobrazeni komparace ztotoznéni se déti s chovanim

pohadkovych hrdint.
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Kvalitativni vyzkum

., Terminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii
se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpiisobu kvantifikace. Miize to byt
vyzkum tykajici se Zivota lidi, pribéhu, chovani, ale také chodu organizaci, spolecenskych
hnuti nebo vzajemnych vztahii. “ (Strauss & Corbinova, 1999, s. 10). Metodu kvalitativniho
vyzkumu jsme vybrali z divodu nizkého poctu jedincli ve zkoumaném vzorku. Specificnost
tématu a nutnost intenzivni spoluprace s lektorem nam také Casové neumoznila lekce

realizovat ve vice zafizenich.

6.2 Vybér vyzkumného vzorku

Jednd se o metodu zamérného (ucelového) vybéru pres instituce,
pfi niz vyuzivame uréitého typu sluzeb ¢&i zatizeni, uréeného pro skupinu klientt, ktefi jsou
pro na$ vyzkum kliCovymi. (Miovsky, 2006) Tato metoda je velmi efektivni
pro vyzkumnika z hlediska ¢asového a finanéniho. Pfi vybéru dané metody vyuzivame
ur¢itych metod, sluzeb ¢i forem prace instituce, které jsou urené pro nasi cilovou skupinu.
(Miovsky, 2006) Tato metoda byla vybrana z duvodu jednoduchého pfistupu lektora
do zafizeni pro déti ohroZené socialnim vyloucenim a dalSim faktorem byla ochota zafizeni

spolupracovat na vyzkumné praci.

6.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Jako vyzkumny soubor byly vybrany déti ze socialné vyloucené lokality Brno -
Bratislavska. Jedna se o romské déti, které kazdodenné, jiz cca 3-5 let dochazi
do nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez DROM v Brné. Celkové se vyzkumu zi¢astnilo
20 déti. 11 divek a 9 chlapcti. Vybrany byly déti ve véku od 6 do 11 let. VSechny déti
navstévuji mistni Skoly, kde je vysoka kumulace romskych zaki. Vybér déti byl nahodny,
jednalo se o dobrovolnou lekci, a tak zalezelo ¢isté na détech, kdo z nich se lekci chtél
zlucastnit. Respektovali jsme pravidlo nizkoprahového zatizeni o dobrovolnosti. Pokud déti

na lekci zlstat nechtély, nenutili jsme je.

6.3.1 Kritéria vyzkumného souboru

ey

Pro nds§ vyzkum bylo potiebné nalézt déti, které ziji v socidlné vyloucené lokalité.
Jednalo se nam o déti, které pravidelné dochézi do NZDM DROM v Brné. Dal§im kritériem

byla dobrovolnd ucast na lekcich. DalSim pozadavkem byla romska narodnost a vék déti
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od Sesti do jedenacti let. Pfedpokladem bylo, ze se kazdé lekce zucastni 8 stejnych klient.
Tento predpoklad byl mylny. Na kazdou lekci byl jiny pocet klientl, ktefi se vétSinou
neucastnili lekce predchozi. Do naSeho souboru se tedy dostalo 20 déti. Klienty ve své praci

nemohu popisovat z divodu anonymity osobnich tdajii v NZDM.

6.4 Charakteristika zarizeni

V této podkapitole bude popsdno =zafizeni, ve kterém bylo vyzkumné Setieni
realizovano. Je nezbytné uvést, na jakou klientelu se zafizeni zamé&tuje a jaké vyuziva metody

k uspésné praci s détmi.

Nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez DROM

v Brné a jsou ohrozeni socialni exkluzi. Zatizeni se ve velké mite orientuje na hledani feseni
obtiznych situaci, jelikoz ze strany klientl je zaznamenana vysoka poptavka po spolupraci
a svém vlastnim osobnim rozvoji. Dlouhodobou vizi zafizeni je vychovat takového klienta,
ktery na sebe na prahu dospélosti nahlizi kladn¢ a je schopen jako vSestranné rozvinuta
osobnost individualné fungovat ve spolecnosti. To obnasi uceleny pfistup ke klientim
a predani znalosti a dovednosti, které je budou chranit a ptredchazet komplikacim, pramenicim
prevazné z neschopnosti orientovat se ve svych pravech, povinnostech a dostupnych sluzbach,

jez jim mohou pomoci. Klienti se nej¢astéji potykaji s témito obtiZemi:

e ZaZivaji nepfiznivou socialni situaci (jde o déti dlouhodobé nezaméstnanych rodic,
rodiny ohrozené lichvou, strach z vystéhovani z bytu, nestabilita v roding).

e Problémova Skolni dochazka (problémy s prospéchem, zameskané hodiny,
zaskolactvi, agresivni projevy v chovani).

e Problémy ve vrstevnické skupiné (Sikana, strach z odmitnuti skupinou).

e Nepiizniva rodinnd situace (nizky socioekonomicky status, chybéjici rodi¢, nestalost
rodiny).(http://www.drom.cz/cs/drom-romske-stredisko/socialni-sluzby/nizkoprahove-
zarizeni-drom/nizkoprahove-zarizeni-pro-deti-a-mladez-drom.html,[online,
20.3.2016])

Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez (NZDM), ve kterém probéhl, vyzkum patii
organizaci pracujici s lidmi ohrozenymi socialnim vylouc¢enim a nabizi dalsi sluzby, NZDM

je jen jednou z nich. NZDM navstévuji klienti ve veéku 6-20 let. Tym NZDM se sklada ze 4
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kontaktnich pracovnikii, specialniho pedagoga a vedouci NZDM. NZDM funguje jako
klubovna (pro déti 6-11 let) a klub(12-20 let), pracovnice pracuji ve dvojici v jednotlivych
klubech. Specidlni pedagog je samostatna jednotka NZDM. Vénuje se prevazné predskolni

ptipravé déti ve véku 3-6 let.

6.5 Metody sbéru dat

Pro nas vyzkum bylo vyuzito nékolik metod ziskavani a zpracovavani dat. Jedna
se 0 pozorovani, metodu terénnich poznamek (denik terapeuta) a Likertovu Skalu

sumovanych odhadi (viz. pfiloha 5).

e Pozorovani

Jedna se o metodu, ktera patii k nejstar§im metodam zkoumani a dosahovani poznatkl
Z oblasti psychologie (Miovsky, 2006). Jako cil pozorovani miiZeme chéapat jevy a vztahy,
které jsou jiz identifikované a definované. Pozorovat mizeme pomoci nastroji a piistroju
(videonahravka) nebo pomoci smyslovych organd. Pozorovatel mize ~ zaznamenat vSechny
véci a reakce, které vidi, nebo také pouze urcité objekty ¢i situace (WHO, 2016). V ramci
nasich lekei se jednalo o pozorovani nezucastnéné, kdy  lekce byly vedeny autorkou prace
a jeden z pracovniku zafizeni vzdy lekci pozoroval. Sledovali jsme chovani déti a jejich reakci
na danou lekci (viz. ptiloha ¢. 2).

e Metoda terénnich poznamek

Metodou terénnich pozndmek si pomahame, pokud nase pozorovani probiha zicastnénou
formou. Slouzi jako hlavni zaznamovy prostiedek béhem pozorovani. Do terénnich poznamek
zaznamenavame to, CO vyzkumnik vypozoroval v prib&hu lekce, co vidél, slySel, prozival.
Poznamky jsou subjektivni sbér dat (Hendl in Miovsky, 2006). Tuto metodu jsme v nasi praci
vyuZili, abychom podpofili metodu pozorovani. Autorka prace vzdy po lekci sepsala sviyj
subjektivni pocit z prozivani lekci. Tyto zdznamy nam dale pomohly pfi vytvareni trst z lekci
a pfi vyhodnocovani kazdé lekce.

e Metoda sumovanych odhadi

Metoda sumovanych odhadt se vyuzivéa pti méteni urcitych postojui. Jednd se o metodu,
ktera napomahd k prizkumu postoji jednotlivych respondenti k predkladané otdzce
(Reiterova, 2009). Jako zakladni materidl nam poslouzi véta, otdzka ¢i vyrok. Tento vyrok
je poté predkladan respondentovi s instrukci, aby jej ohodnotil pomoci pfilozené skaly, ktera
je vyjadiena bud’ uplnym souhlasem, nebo nesouhlasem (Papica, 1974) V naSem vyzkumu

vyuzivame prvek Likertovy Skaly — kategorialni posuzovaci Skaly, kterd je vyjadiena pomoci
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smajlikd ( :), :/, :( ). (Svoboda, 2012). V nasem vyzkumu byla tato metoda vyuzita na tvorbu
dotazniku, ktery mél seskupit a urcit, jak déti vnimaji chovani pohddkovych postav a zda se
K jejich zptisobiim FeSeni situaci ptiklani ¢i nikoli.

e Dotaznik

Dotaznik je metoda, pti které mame pfedem piipravené a formulované otazky. Otazky
jsou sefazeny a respondent na dotaznik odpovidd pisemné. Dotaznik miize mit formu
uzavienych ¢i otevienych otazek. (Chraska, 2007) V nasem dotazniku bylo vyuzito otazek
uzavienych, které¢ se hodnotily pomoci kategoridlni posuzovaci skaly, kterd byla vyjadiena
pomoci piktogramu (smajlikd). (Svoboda, 2012)

e Ohniskové skupiny

Ohnisko je stanoveno povahou a cilem vyzkumu a pomoci vyzkumnych otazek. Data
ziskavame na zékladé zdznamu ze skupinového sezeni a pomoci interakci, které se ve skupiné
odehravaly. V nasem vyzkumu jsme pouzili metodu nestrukturované ohniskové skupiny, jejiz
charakter je dan tim, ze dopfedu neni uréena zadna zavazna linie, kterou by se pribéh skupiny
mél tidit. Mira Fizeni skupiny je velmi mala a charakter vstupt lektora do diskuze je omezen
na primarni usmérnovani a kontrolu, aby se skupina drZela tématu. Vyhodou
nestrukturovanych ohniskovych skupin je podpora a podnécovani dynamiky a interakci.

Lektor pii ohniskové skupiné tyto situace sleduje a zaznamenava. (Miovsky 2006)

6.6 Metody analyzy dat

e Metoda vytvareni trsi

Tuto metodu vyuzivame nejCastéji k tomu, abychom shromazdili a vytvofili koncept
urcitych vyroku. Tyto trsy vznikaji diky podobnosti s identifikovanymi oblastmi (Miovsky,
2006). V nasem vyzkumu jsme postupovali pomoci vyhledavani, stejného prvku, ktery
se vyskytoval ve vSech lekcich. Dals§i zkoumani ukazalo, ze kazda kategorie se v lekcich
objevovala v odlisném rozsahu.

e Metoda kontrastu a srovnavani

Kontrastovani povazujeme za jednu z velmi dalezitych metod, pokud v naSem vyzkumu
potfebujeme od sebe odlisit dvé kategorie, které jsou velmi podobné. Napomaha nam pfi
upozoriiovani na rozdily mezi témét totoznymi kategoriemi (Miovsky, 2006). V naSem
vyzkumu jsme metodu vyuzili pfi vytvareni trsd, kdy jsme se setkavali s velmi podobnymi

kategoriemi.
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¢ Metoda pouzita na zpracovani Likertovy $kaly

Pro analyzu dotazniku jsme pouzili zobrazeni pomoci grafi. Grafy jsme vytvofili
v programu Microsoft Excel Starter 2007. Celkovy graf jsme vlozili do praktické casti
predkladané diplomové prace a doplnili jej o popis a zhodnoceni. Zbylé jednotlivé grafy
naleznete v piilohach predkladané diplomové prace (viz. piiloha ¢. 1).

e Dilci postup analyzy dat

Pro dil¢i postup analyzy dat byla zvolena metoda vytvaieni trsti. Charakteristické pro dil¢i
postup analyzy kvalitativnich dat je seskupovani uréitych vyrokt do kategorii na zakladé

tématu, casu a prostoru (Miovsky, 2006).
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7 Pribéh vyzkumného Setieni

Vyzkum byl realizovan v nizkoprahovém zafizeni pro romské déti DROM v Brné.
Autorka zde méla moznost pracovat jako specialni pedagog. Lekce probihaly v srpnu roku
2015 a uskutecnily se celkem ctyfikrat. Vyzkum byl analyzovan od fijna do prosince 2015.
Ugast na lekci byla dobrovolna a zalezelo na détech, zda se chtély aktivity uastnit &i nikoli.
Podle toho se také neustale ménil pocet klientl a kazdy tyden byly ve skuping jiné déti. Zadné
dité neproslo vSemi ¢tyimi lekcemi. V pribéhu lekei bylo provadéno vnéjsi pozorovani, zapis
deniku terapeuta, vypliovani tabulky k vyhodnoceni pomoci Likertovy skaly sumovanych
odhadi a také behem lekci probihaly ohniskové skupiny. Nasledné jsme pomoci metody trsit

zanalyzovali ziskana data a vy¢lenili nékolik fenomént, které se pii praci objevovaly.

7.1 Planovani vyzkumného Setieni

e Stanovili jsme si cile a vyzkumné otazky naSeho Setieni.

e V listopadu 2014 jsme kontaktovali nizkoprahové zatizeni s nabidkou 4 lekci pro déti
ve véku 6 - 12 let.

e Sestavili jsme 4 lekce pomoci technik vyuZzivanych pfi praci s pohadkami.

e Oslovili jsme pracovnice zafizeni pii pomoci se sbérem dat a realizaci aktivit, pii
kterych vzdy byly pfitomny a dohlizely na dodrzovani pravidel zatizeni.

e Samotna realizace vyzkumu a sbér dat probéhla v obdobi cervence a srpna 2015.

7.2 Popis lekci

Kazda lekce trvala 60 minut. V jejim zacatku probihalo vzdy tvodni kolecko, Vv jehoz
ramci probihalo pfedstaveni a debata o tom jak se détem dafi a co se za uplynuly tyden
zmeénilo. Po ,kolecku* koloval kaminek, jehoz pfitomnost znamenala, Ze hovoii pouze ten,
kdo ma kaminek v ruce. Nasledoval vzdy ritudl v podobé& stahovani pomysiného stanu
ze stropu a vstupovani do néj, jako do imaginarniho pohadkového prostoru, ktery mél za ukol
vytvotit bezpecné prostiedi. Ze zacatku nebyl ritudl détmi pfijimén. Nerozumély, co maji
délat, co maji stahovat, kdyz Z4dny stan ze stropu nevisi. Postupem lekci jej zacaly brat

za svuj a ty déti, které byly na lekcich opakovang, jej naopak vyzadovaly.

V prvni lekei probéhlo vyplnéni dotazniku, ve kterém jsme se snazili zjistit postoje
déti ke zpusobu, jak fesi problémy pohadkové postavy. Zajimalo nas, zda jsou schopny

se s jejich feSenim ztotoznit. Nasledovalo kresleni ptibéhu podle zadani lektora. V tom si déti
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vedly dobfe. Nékterym urcité pasaze trvaly déle, a vznikaly tak ¢asové proluky pro ty déti,
které praci mély hotovou. Skupinova dynamika se obcCas rozpadala. Deéti se stydély
interpretovat vlastni ptib&hy, ale ve chvili, kdy mély interpretovat ptibéh jiného kamarada,
je ostych preSel. Nékteré déti interpretovaly piibéh podle své fantazie, jiné jen popisovaly,
€O je na obrazku nakresleno, bez souvislosti. Ohniskova skupina probihala pted reflexi.
Skupina déti sedéla v krouzku. Skupiné byla vzdy polozena jedna otazka tykajici se vyzkumu
a déti mély o dané problematice diskutovat. Pii prvni lekci diskutovali pouze dva ¢lenové,
a to nejstarsi chlapci.

Druha lekce byla sméfovana k piehravani pohadky. A¢ byly déti ze zacatku skeptické
a hrat se jim nechtélo, byla lektorovi ndpomocna skutecnost, ze se jednalo o déti, které
vV ramci NZDM navstévuji také divadelni krouzek. StarSi déti lektorovi pomohly vybudovat
divadelni atmosféru pro déti mladsi. Lekce opét obsahovala ritudl, a jelikoz se ji Ucastnily
z prevazné vétSiny jiné déti, bylo potieba znovu vse vysvétlit. Ritual byl jiz ptijiman o néco
1épe. Ukolem déti bylo prochazet se po prostoru a ztvarnit sochy podle aktualnich pocitt,
které u nich vyvolaly otazky zadavané lektorem. Dé&ti byly schopny tikol splnit podle zadani a
bez vétSich obtizi a zvladly se 1 vcitit do danych situaci. Jako ptiklady jsme vybirali realné,
jim blizké situace. Z prozitych pociti mély déti za ukol zinscenovat pohadku, ktera by se
vztahovala k jejich prozitkim. Déti jsme rozdé€lili do dvou skupin. Prvni skupina na své
pohadce pracovala s plnym nasazenim. Jejich vystoupeni obsahovalo dialogy postav,
vypravece, rekvizity, kostymy i1 déjovou linku. Druha skupina déti nenacvicila nic, jelikoz
nejstarsi ¢len skupiny byl zklamany z toho, Zze nemtze byt v prvni skupiné, a odmitl pracovat.
Zbytek skupinky nebyl schopen sam néco vytvofit. Behem ohniskové skupiny se déti moc
nesoustfedily. Jedna ¢ast skupiny byla znudénd, protoze si kvili vidkyni skupiny, ktera
nechtéla spolupracovat, nic nepfipravili, a druha skupina byla uvolnéna a rozesmata,
protoze se jejich vystoupeni povedlo.

Treti lekce se zucCastnily nékteré déti, které byly pfitomny na predchozich hodinach,
polovina aktérii se vSak zapojila poprvé. Déti, které uz s ritudlem nékdy pracovaly, si 0 n¢j
sami tekly a vyzadovaly jej. S ostatnimi pracovniky jsme se snazili vytvofit prostor
pohadkového prostiedi. S détmi jsme chodili po prostoru a fikali véty z pohadek, snazili jsme
se na sebe navazat piibéh pomoci vét z riiznych pohadek. Uskali nastalo, kdyz déti pohadku
neznaly. Nebyly tak schopny na ptibéh navazovat. V dalsi casti lekce byly déti rozdéleny
na dvé skupiny podle pohlavi. Prvni skupina divek dostala pro svou praci pohadku
,O Popelce* a druhé skupiné byla pfidélena romska pohadka ,,O zapomenutém Certovi®.

Spoléhali jsme na to, ze si déti romskou pohddku budou umét vybrat sami, ale déti kroutily
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hlavou, ze Zadnou romskou pohadku neznaji. Proto jsme vyuzili pfibéh, se kterym déti pracuji
v divadelnim krouzku. V této lekci mély déti za ukol podrobné se seznamit S postavami
Z ptibéhu a s jejich charaktery a nasledné piibéhy podle charakteru postav pichrat z pozice
jiné postavy nez hlavni. AvSak déti hned na zacatku odmitly hrat pted ostatnimi divadlo.
vlastnosti a pak si vyberou jednu postavu podle svych sympatii. Déti souhlasily. Skupinu
divek prace pfili$ nebavila, kazda chtéla kreslit postavu Popelky a byt Popelkou. Snazili jsme
se divkam priblizit pohadku a dalsi div¢i postavy, které se v ni nachdzeji, aby si kazda zkusila
najit nékoho jiného. Nakonec se povedlo a divky si vybraly postavy: kralovnu, Popelku,
macechu a holuba. Kralovna byla podle dévcat hodna, protoze byla maminka prince. Popelka
byla také hodna, vafila, uklizela, sbirala zrni a pomdahala. Macecha byla zl4, vSe zakazovala
a nikdo ji nemél rad. Holub byl hodny, protoze Popelce poméhal sbirat zrni. Divky nechtély
pohadku prezentovat pred ostatnimi, avSak nejvice se zapojily do ohniskové skupiny.
Posledni lekce se zacastnila opét pouze polovina déti, ktera uz na lekcich byla.
Pro druhou polovinu to byla zcela nova zkuSenost. Atmosféru pohéddkového prostiedi jsme
se snazili po ritudlu navodit tim, Ze jsme vstoupili do prostiedi n¢jaké pohadky a ptali jsme
se déti, jako ktera postava se v této pohadce citi. Déti po sob€ postavy hodné opakovaly.
Pfi nasledné praci jsme détem piedlozili n€kolik vét z terapeutické pohadky od Svétlany
Anatoljevny Cernajevy ,,Chlapec netvor” (Cernana AnaronsesHa UEPHSIEBA, 2007, s. 101-
105).
Véty, se kterymi jsme pracovali: ,,Kdyz byl Jiri chlapcem, bylo vsechno normalni: hral
si, zlobil, chodil s kamarady, rodice nékdy poslouchal, jindy ne, jednou byl vesely, jindy
smutny, nemél moc rdad ucent, ale rad si vymyslel vselijaké neobycejné pribéhy.
., Ale kdyz vyrostl, tak se sam ke svému prekvapeni zacal menit ve zlého draka, v nestviiru. *
., Kdyz poprvé ucitil, Ze se blizi prisera, snaZil se Jiri utéct pryc, tam, kde jej nikdo neznal.
Pokazdeé, kdyz prisera zmizela, chlapec doufal, Ze se jiz navzdy osvobodil, a chtélo
se mu zapomenout na chovani prisery a také nevéril, ze se miize tak meénit.
A co ty, tati, tebe také ohrozovaly promeény? *
., Zavrel jsem svého netvora pod zamek. Nekdy vrci a vve, ale ja se snazim, aby se to nikdo
nedozvedel. “
., Znam takové pripady, mij chlapce. Pokud nebojujes, nezbyva drakovi nic jiného nez zmizet.

Ale pak se svet stane jednim velkym drakem.

., Nechci byt netvorem, chci byt sam sebou. *
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., Ty chces porazit netvora a on chce porazit tebe, to je jen jeden uhel pohledu. Bez ohledu
na to, za koho se pokladas, usilujes o tajnou pravdu. ** (cely piibéh viz. pfiloha ¢. 5)

D¢ti se rozdélily do dvojic a kazdé si vybralo jeden nebo dva ustfizky a dopsalo
nebo domalovalo k nim svuj piibéh. Se ¢tenim détem pomahaly pracovnice. Ty déti, které
si vybraly dlouhou ¢ast pohadky, se vracely pro tu krat$i a jednodussi. Nasledné déti své
ptibéhy Cetly pted celou skupinou. Nékterym détem, kterym $lo hiife ¢teni, bylo pred¢itani

nepiijemné, jelikoz nejstarsi dévcata méla tendence Se posmivat
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8 Vysledek analyzy dat

Z deniku terapeuta a pozorovani skupiny jsme pomoci metody trsit vytvorili

nasledujici kategorie:

a) vudce skupiny
b) spoluprace

c) metafora

d) agresivita

e) neklid

f) stud za svou praci
g) ritual

h) piedstavivost

i) projekce

8.1 Kategorizace ziskanych dat

Kapitola 8.1 podrobné popisuje objevujici se a opakujici se prvky v lekcich. Smyslem
vyzkumu je zmapovat jednotliva specifika prace s pohddkou u déti romského etnika. Tato
specifika (vidce skupiny, téZz§i prace s fantazii a predstavami, aj.), mlizeme nachazet
V nasycenosti kategorii nasich lekci.

a) Viidce skupiny

I. Pfi prvni lekci byl vidcem skupiny chlapec, kterého ostatni respektovali, protoze byl
nejstar$i. MEl na ostatni pozitivni vliv, protoze peclivé a svédomité pracoval. | kdyz k nému
ostatni upinali svou pozornost, on si ji nev§imal a pracoval dale.

I1. Ve druhé lekci se stala viiddcem skupiny opét nejstarsi ucastnice, tentokrat tedy divka, ktera
pozitivné motivovala svou skupinu a byla ,,tahounem* lekce. Bohuzel vSak druhd nejstarsi
divka, ktera byla vedouci druhé skupiny, zérlila, Ze nemiize byt s prvni nejstarSi divkou ve
skuping, a tak v dusledku jeji neaktivity druha skupina viibec nepracovala.

I11. Treti lekce probihala mezi vrstevniky, a tak se zde zadné projevy viidcovstvi
neobjevovaly. Skupina chlapcti spolupracovala mnohem pospolitéji nez skupina divek,
které se dohadovaly a neustéale po sobé opakovaly.

IV. Pii posledni lekci se viidci skupiny staly opét dve nejstarsi divky, ale jelikoz byla skupina
poskladdna z déti z jiné lokality, nepodafilo se jim strhnout na sebe pozornost svym

chovanim.
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Souhrmné z pozorovani vyplyva, ze v kazdé lekci se objevoval vidce skupiny, ktery
skupinu fidil, casto hovofil a ovliviioval ostatni ¢leny. Vidcem skupiny byl vzdy nejstarsi
Clen. Ve druhé lekci se objevil konflikt mezi dvéma nejstarSimi ¢leny, ktery narusil praci
jedné skupiny. Velky vliv na vadcovstvi skupiny méla také délka dochazeni do zafizeni: vice
se projevovaly déti, které byly na chod zatizeni zvyklé.

b) Spoluprace

I. Pii prvni lekci byly déti nadSené a snazily se spolupracovat. Mame subjektivni pocit,
ze je to dano tim, Ze jsou zvyklé spolupracovat i v zafizeni. AvSak ve chvili, kdy déti
neporozumély zadani, zacaly lekci ignorovat a narusovaly praci ostatnim.

I1. Ve druhé lekci byla spoluprace patrna pouze v jedné skupiné. DéEti nazkousely samostatné
divadlo bez obtizi, avSak z piehravani bylo znat, ze ,,viidce skupiny* vSechno vymyslel sam.
Druh4 skupina nepfipravila nic, nejstarsi z divek byla nastvand a odmitla pracovat a zbytek
skupiny nebyl schopen sam divadlo nazkouset.

I11. Pii tieti lekci byly déti rozdéleny do skupin na divky a chlapce. Chlapecka skupina spolu
komunikovala a podporovala se. Piemyslela nad pribéhem a smysluplné¢ odpovidala na
dotazy. Skupina byla schopna interpretovat pohadku. Divéi skupina stagnovala
a ,,vyhrozovala®“, Ze ji to nebavi a Ze odejde, avSak po argumentu, ze kdyZz odejde, uz se
na aktivitu nesmi vratit, zaCala spolupracovat. Nesnazila se vSak dodrzet zadani ukolu.
MiiZzeme to piisuzovat tomu, Ze divky dostaly znamou pohadku, avSak chlapci pracovali s pro
né neznamym piib&hem.

IV. Pii posledni lekci byla skupina rozdilnd vékové 1 schopnostmi a také lokalitou,
ve které déti bydlely, a to se také odrazilo na kooperaci. Spolupracovaly spolu déti
ze stejnych lokalit. S nejmladS$im ¢lenem nespolupracoval nikdo.

Ve véci spoluprace jsme vypozorovali, ze v kazdé lekci byla kooperace podminéna
jinym faktorem. Pii prvni lekci to byl faktor porozuméni zadani, ve druhé spolupraci
ovlivitoval viidce skupiny, ve tieti lekci vybér pohadky a ve ctvrté lekci délka dochéazeni
do zafizeni. O néco 1épe pracovaly déti, které do zatizeni dochazely déle. Pro praci je velmi
dilezita motivace a prizptuisobeni lekce skupiné, se kterou pracujeme.
¢) Metafora

Metafora se vzhledem k tématu vyzkumu objevovala ve vSech lekcich. Byl to jeden
z nejstézejnéjSich prvkl lekei. Subjektivné vniméame, Ze pro skupinu romského etnika bylo

wvewr

museli uvadét realné priklady.
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I. Pfi prvni lekci bylo ndrocné zaradit do prace ritudl zalozeny na imaginarnim Stanu,
ktery ,,jako* stahujeme. Dé&ti to nechtély délat, protoze ,,tam nahote pieci zadny stan neni,
tak co tady budeme SaSkovat”. Béhem ohniskové skupiny, pii které jsme rozebirali, zdali
bychom chtéli nase hrdiny mit jako opravdové pratele, se déti shodly na tom, ze je naprosto
nepfipustné a nesmyslné, aby Spiderman byl nasim opravdovym pfitelem, kdyz neexistuje.
Pokud se vsak jednalo o realnou postavu, tak by se déti dané osob¢ svéfit Sly.
I1. Ve druhé lekci se mély déti vzivat do pocitl ,,jak jsem se citil, kdyz*, opét se ale jednalo
o velmi jasné a primitivni situace, které byly spojeny s jejich nejuz§im zivotem a prozivanim.
I11. Ve tieti lekci se metafora objevila pfimo v pohadce. Pfi ohniskové skupiné jsme narazili
na téma, kdy Popelka utekla i pies pfisny zakaz. Zajimalo nas, jak to déti vnimaji, zda
je to spravné jednani, nebo ne. Dé&ti se rozpovidaly o tom, Ze poslouchaji jen toho,
koho chtéji, vétsinou vsak jen romské dospé€lé, gadza by neposlechly.
IV. V posledni lekci se s metaforou pracovalo v ramci piibéhu ,,Chlapec — netvor®,
ktery bojoval se svym vztekem. Ten byl v ptibéhu znadzornén jako pfiSera, jiZ se snaZzi porazit.
AvSak déti neumély dany ptibéh rozkli€ovat a velmi Spatné€ se jim pracovalo se vztekem jako
takovym. Muzeme to pfisuzovat i tomu, ze skupina posledni lekce byla sloZena ze samych
divek.

Prace s metaforou byla jednim ze specifik, které se pii praci s pohddkou objevovalo.
Pro déti bylo naro¢né pracovat s metaforou, odstup od problému byl ptili§ velky. Pro déti bylo
nepiedstavitelné feSit své problémy s imaginarnim hrdinou. Pfi praci s metaforou u této
klientely je tfeba pracovat s kratsi distanci a neustale metaforu vztahovat na realitu.
d) Agresivita

Agresivita se objevovala ve velmi malé mife, coz bylo ziejmé déano piisnéji
nastavenymi pravidly ve skuping, kdy pii sebemenSich agresivnich projevech byly déti
vylouceny z lekce. U skupiny byla pravidla vytvofena zafizenim a byla pevné ukotvena
a zaZita.
I. V prvni lekci se agresivita projevila u nejmladsich ¢len, v ramci prace s hrdinou.
Jednalo se o hrdinu z akéniho filmu a jeden z chlapci se nechal unést jeho vlastnostmi.
Agresivita se Casto projevovala také pfi tvorbé€ ptibéhu o hrdinovi, zépletka se neobesla bez
zbrani, krve a nasili.
I1. Ve druhé lekci pti ndcviku pohadky se agresivita neobjevovala témét vitbec. Ani pohadka
nebyla vymyslena s agresivnimi prvky. Objevil se prvek alkoholu, opilosti, nestastné lasky

a nadfazenosti muze nad Zenou.
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I11. Ve treti lekci se agresivita objevovala spiSe u divek, a to ve formé vydéracného
a manipulativniho chovani. ,,Mé to nebavi, tak nebudu pracovat a odejdu, a kdyz odejdu,
ty to nebudes tady mit s kym délat, takze déelejme néco jiného “. Chlapci pracovali se zapalem
pro téma.

IV. Ugastnicemi posledni lekce byly pouze divky, kazda byla z jiné lokality, skupinky drzely
pohromad¢ a k agresivnim konfliktim nedochazelo, a to i pfesto, ze téma lekce bylo
zamé&feno na praci s vnitfnim vztekem a agresivitou.

Agresivita se ve vétSing€ lekei neobjevovala. Mohlo to byt dano pfisn€ nastavenymi
pravidly zafizeni, kde se agrese vici ostatnim netoleruje a klienti musi pfi takovém chovani
opustit zafizeni.

e) Neklid

I. Neklid byl v prvni lekci velmi vyrazny, déti byly rozruseny, protoze nevédély, co je ceka.
Zaroven se t€Sily na néco nového a chtély pracovat. V riiznych ¢asovych prodlevach se neklid
zvySoval a nabouraval praci ostatnim. Rozrusenost ptetrvavala i pti tvorbé piibéhu a nasledné
interpretaci.

I1. Pii druhé lekci se neklid odrazel pouze na jedné Casti skupiny, kterd odmitala nacvi¢ovat
divadlo a pasivné sledovala druhou pracujici skupinu, ktera neméla problém plnit zadani.

I11. Ve tfeti lekci se neklid projevoval opét pouze U jedné skupiny, jejiz ¢lenkou byla divka,
kterd odmitala pracovat i v piedeslé lekci. OvSem druhd skupina se nenechala rozhodit
negativnim pfistupem této skupinky a pracovala i nadale. Prvni skupina se zapojila po cely
¢as prace, kromé ucasti na ohniskové skupiné.

IV. V posledni lekci se neklid objevil v navaznosti na naro¢nost lekce, kdy bylo velmi tézké
porozumét piib¢hu ,,Chlapec netvor* a pomoci metafory pracovat se svym vlastnim vztekem.

Neklid se v wurcité sile objevoval ve vSech lekcich. Vypozorovali jsme,
ze jeho spoustéCem vétSinou bylo nepochopeni zadani ¢i Spatné Casové rozlozeni lekce,
kdy jedna ¢ast skupiny jiz méla hotovo a druha polovina jesté pracovala. Vliv na neklid méla
také mala variace ukoli, kdy lektorka pohotoveé nereagovala na potieby déti.

f) Stud za svou praci

I. V prvni lekci bylo ukolem déti interpretovat obrazek jiného ditéte. VéEtSina déti kromé
,vudce skupiny” nechtéla nic fikat, nebo naopak svou interpretaci obratila v legraci
a zesmeSnila sebe 1 autora ptibéhu. Pfi ohniskové skupiné se nejvice rozpovidal opét pouze
»vudce skupiny*.

Il. Druha lekce byla zaméfena na vystoupeni se scénkou. DéEti byly rozdéleny do dvou

skupinek, prvni skupinka neméla zadny problém s nacvicenim scénky a se samostatnym
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vystupem pfed ostatnimi. Druhda skupina nebyla schopna cokoli nacvicit,
tudiz ani nevystupovala.
1. Pii tieti lekci méli ze zacatku problém chlapci s praci na pohadce, kterou méli ztvarnit.
Pivodni zamér byl, ze déti pohddku zinscenuji, avSak to vSechny striktné odmitly,
a tak jsme pfistoupili ke kreslené verzi a povidani.
IV. Ve ¢tvrté lekci se stud neobjevoval. Posledni lekce byla velmi klidna a pomalé a spise
se zadrhavala na naro¢nosti tématu a neschopnosti vice se do tématu ponofit.

Stud pii1 prezentaci svych praci se objevil ve vsSech lekcich. DéEti si nebyly jisté
(tedy kromé& vudct skupiny), zda je jejich tvorba dobra ¢i spravnd, a ani ujistovani, ze nic
neni $patn¢, nepomohlo jejich obavy zmirnit.
g) Ritual

Ritudl byl obsazen v kazdé lekci a ohraniCoval zacatek a konec prace. Déti se mu
ze zaCatku smaly. Stahovali jsme imaginarni stan. Déti romského etnika mély velky problém
ze zacatku pochopit, o co se snazime a ,,Ze tam nahore jako vitbec nic neni, tak co delame*.
I. V prvni lekei byly déti z ritualu v rozpacich. Nerozumély tomu, pro¢ jej maji délat. Pislo
jim to smé$né a prvnich 5 minut se fesilo ,,pro¢ madm stahovat ten stan, kdyz nahote zaddny
stan neni*“. Az se do procesu zapojily 1 ostatni pracovnice, byly déti ochotny spolupracovat
a pracovat podle zadani.
I1. JelikoZ se druhé lekce zucastnily jiné déti, tak z ritualu byly v podobnych rozpacich jako
Vv prvnich lekcich. Avsak iniciativy se brzy ujala nejstarsi divka ze skupiny a ostatni poté byli
ochotni spolupracovat.
I11. Na tfeti lekci jiz byly déti, které na nékteré z lekei pracovaly, a tak uz védély, co je Ceka,
a samy si o ritudl fekly. Bavil je a snazily se ho co nejvice proZit.
IV. V posledni lekci byl ritual velmi nevyrazny. Nové déti netusily, co a pro¢ maji délat, déti,
které uz ritual znaly, hru bojkotovaly.

Ritual byl dilezity pro ohrani¢eni naSi prace. Pro déti to bylo néco nového
a neznamého, avSak po kratké dobé se s ritudlem szily a naucily se s nim pracovat. Pomahal
jim v pfemosténi atmosféry a udrzovani pozornosti pii lekci.
h) Predstavivost

Pti praci s pohadkou pracujeme s predstavivosti déti. Nejde o to, ze ditéti predlozime
hotovou pohadku, ale snazime se o to, aby na ni pracovalo samo. Casto jsme pouZivali jen
urcité prvky ¢i uryvky z pohadek. Pracovali jsme s pohadkami notoricky znamymi i naprosto

nezndmymi S pohadkou ¢eskou i romskou, s inscenaci pohadky i psanim piib&éhu.
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I. Pii prvni lekci byly naroky na ptedstavivost ponckud vétsi nez v ostatnich lekcich. Déti
mély za tikol podle pokynii nakreslit piibéh svého hrdiny. Casto se jednalo o postavy
Z pohadek a filma. Mladsi déti nebyly schopny nakreslit nic, jejich kresebny obsah v Sesti
letech byl bezobsazny. Pii interpretaci obrazku si védély rady starsi déti, mladsi jen popsaly,
co vidi na obrazku.

Il. Ve druhé lekci bylo tkolem déti vymyslet podle svych pociti pohadku a sehrat ji. Prvni
skupina pod taktovkou ,,vidce skupiny*“ ukol zvladla. Piibéh byl vSak vymyslen jednou
osobou. Druha skupina déti odmitla pracovat.

1. Tieti lekce byla zaméfena spiSe na pohadku jako takovou. Predstavivost zde déti
zapojovaly ve vymysleni spojitosti mezi jednotlivymi pohéddkovymi postavami a jejich
osudem a ve fantazirovani, jak by pohadka mohla dopadnout jinak. Chlapci byli pfi praci
motivovanéjs$i a ochotngjsi, zabyvali se romskou pohadkou, kterou vSak neznali. Divky
pracovaly s pohadkou 0 Popelce a zajimaly je spiSe krasné Saty, nez piibéh postav a jejich
charakter.

IV. Posledni lekce vyzadovala vysokou miru piedstavivosti. Pracovali jsme s vynatky
z ptibehu terapeutické pohadky ,,Chlapec — netvor®. Dé¢ti nebyly schopny interpretovat piibéh
jako praci se svym vztekem a agresi.

Ptedstavivost byla u déti ze socialné vyloucené lokality v kazdé lekci velmi slabym
¢lankem. VétSinu véci bylo tfeba zakladat na redlném podkladu. Tento deficit mizeme pficist
nepodnétnosti prostfedi, ve kterém déti ziji. Je tedy tfeba lekce strukturovat na redlném
podkladé a do fantazii se poustét po malych kruccich.

i) Projekce

Na projekci byl kladen pfi praci velky diraz. SnaZili jsme se, aby si déti z pohadek
co jevice odnesly a inspirovaly se pohddkovymi postavami a jejich zplsoby feSeni a proZivani
situaci. Projekci jsme se snazili zjiStovat pomoci ohniskovych skupin. Nejuvédoméleji
si projekci uvédomovaly nejstar§$i déti a vétSinou ,,vudcové skupiny“. Ostatni déti
pii ohniskovych skupinach mléely. Podotykame, ze déti jsou zvyklé Se v zafizeni zapojovat
do seberozvojovych aktivit a hovofit o sobé a svych pocitech.

I. V prvni lekci se v ohniskové skupiné oteviela diskuze na téma, zda by se déti Sly
svému hrdinovi z ptibéhu svéfit s problémem. Odpovidali pouze dva chlapci, z nichz jeden
mél za hrdinu realnou postavu a druhy Spidermana a jeho nazor znél: ,,to by preci neslo,
nechtel bych ho za nejlepsiho pritele a ani bych se mu nesveril.

1. Pfi prvni lekci se déti mély vzivat do pociti pii jednoduchych situacich, jako napt.: poprvé

Vv klubovné, dostal jsem darek na Vianoce, ktery jsem si opravdu pral. Déti se zvladly
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do situaci vcitit bez obtizi, tyto pocity poté mély pienést do své pohadky. Pohadka
neobsahovala pocity ze situaci, které si déti v ivodni ¢ésti lekce prozily. Byla to klasicka
pohadka o nestastné lasce, princezné, princi a svatbe.

I11. U tfeti lekce mélo dojit na projekce do postav ze znamych pohadek a ptehrani pohadky.
Déti vSak prehravat pohadku odmitly. A tak jsme se o charakteru bavili pouze nad kresbou.
Projekce prob&hla az pii ohniskové skupiné, pti rozhovoru 0 Popelce, zda bylo spravné, zZe §la
na bal, na ktery jit nem¢la, a zda to tak déti také délaji, kdyz jim nékdo néco zakaze,
tak neuposlechnou.

IV. Ve ¢tvrté lekci méla projekce probihat v ramci uvédoméni, ze chlapec v pfibehu,
ktery popisuje sviij boj s pfiSerou, bojuje se vztekem. Dé&ti tuhle metaforu nepochopily.
Po objasnéni metafory byly schopny fici, co je pro né vztek, jak ho prozivaji a co jim poméha
pfi jeho zvladani.

Prace s projekci se nezdafila téméf v zadné lekci. Pro déti bylo pfili§ naro¢né pracovat
s nerealnymi postavami a projekcemi. Nejlépe projekce zvladaly vzdy nejstarsi déti. Pro dalsi
praci je potieba, opét stejné jako s metaforou, zacit pracovat po malych kriccich,
nepiedpokladat, ze pokud fekneme, predstav si, Ze jsi v zahrad¢, Ze dité automaticky vi a citi,

kde se nachazi, neuspéchat pro lektora ,,bezvyznamné kroky*.

8.2 Interpretace vysledki metodou vytvareni trsi

Jedna se o dil¢i postup analyzy dat - vytvareni trsi. Pomoci této metody analyzujeme
kvalitativni data. Seskupime ur€ité vyroky do skupin na zakladé daného tématu, Casu
a prostoru. (Miovsky, 2006) Metoda kontrastu a srovnavani nam umoznuje odlisit dvé
kategorie, které jsou velmi podobné. Upozorfiuje nds na odliSnosti mezi téméf stejnymi

kategoriemi  (Miovsky, 2006). V nasem vyzkumu jsme metodu pouzili pii vytvareni trsu.

Lekce
Trsy I I I v
Vidce skupiny 2 2 0 1
Spoluprace 2 1 1 0
Metafora 2 1 2 2
Agresivita 2 0 1 0
Neklid 2 1 1 2
Stud za praci 2 1 1 0
Ritual 0 0 2 0
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Predstavivost 2 1 1 0

Projekce 0 0 1 1

Tabulka €. 2: Trsy

Legenda k tabulce:

0 - kategorie se v lekci vibec nevyskytovala

1 - kategorie se v lekci vyskytovala caste¢né

2 - kategorie se objevovala v prubéhu celé lekce

Podle tabulky muzeme pozorovat, ze prvni lekce obsahovala vSechny kategorie
ve vEtsi mite, kromé trsu projekce a ritualu. Na lekci bylo pfitomno nejvice déti a pracovaly
opravdu se zajmem. Mladsi déti nebyly schopny piibéh vibec nakreslit. Kdyz jsme se jich
zeptali, co ,bezobsazna C¢maranice” znamend, tak byly schopny popsat, o co jde.
Po upozornéni, ze ostatni nebudou moci poznat, co je na obrazku nakresleno, se zacaly
zajimat, jestli to ostatni opravdu nepoznaji. Déti spolupracovaly skvéle, jsou zvyklé pracovat
diky projektim v zatizeni. Agresivita se projevovala spise u mladSich déti, a to pii kresleni
svych hrdinti, do kterych se déti vzily. DéEti se styd€ly interpretovat své obrazky,
ale po vyméné vytvorli o obrdzcich ostatnich hovotily. D¢laly si legraci, ale smaly se spiSe
sob¢, ne vytvorim ostatnich. Pfi ohniskové skupiné¢ se rozhovoftili pouze dva chlapci.
Odmitali jakékoli alternativy se svymi hrdiny, cokoli imaginarniho ¢i nerealného.

Druhé lekce podle tabulky vykazuje mensi naplnéni trst nez piedesla lekce. PIn¢ byla
zastoupena pouze kategorie vidce skupiny. Ti se objevovali ve skupiné¢ rovnou dva.
Avsak ostatni trsy jsou nenaplnény. MuZeme to piikladat tomu, Ze déti byly rozdéleny
do dvou skupin a pouze jedna skupina byla schopna a ochotna pracovat podle zadani. Druhou
skupina vedl druhy ,,viidce skupiny®, ktery se zlobil, ze nemtze byt v prvni skupin€. A zbytek
skupiny nebyl schopen bez nejstarSiho ¢lena pracovat, piipravit vystoupeni a predvést jej.
Vidce druhé skupiny neustdle komentoval vystoupeni prvni skupiny a snazil se jej shazovat.

Treti lekce naplnila vétSinu kategorii jen z ¢asti. Jedind kategorie, ktera zistala
opominuta, byla ,,vidce skupiny“. Muzeme se domnivat, ze je zde spojitost s tim, ze lekci
navstivily zcela nové déti z uplné jiné lokality, nez ze které pochazi ucastnici z predeslych
drive.

Posledni lekce naplnila pouze ¢tyti z deviti kategorii. Celkoveé vnimame posledni lekci
jako malo pruznou, aktivni a vydafenou. Téma prace se vztekem bylo dobré, ale jelikoz déti

neprosly vSemi lekcemi, byla hloubka lekce bezpfedmétnd. Pracovat s metaforou zvladly
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jen nejstarsi divky, které navstivily dohromady tfi lekce. Zbytek skupiny, ktery byl na lekci
poprvé, se prilis do aktivit nezapojil. Aktivita byla pro n¢ naro¢na.

Po srovnani jednotlivych lekci vyplyva, Ze je tieba volit vice strukturovany zpisob
lekci, které jsou zalozeny na readlnych situacich a osobach. S metaforou zacinat po malych
krocich a neptfedpokladat, ze kdyz fekneme, at’ si déti néco predstavi, ze si to doopravdy
predstavi. Kontrasty v trsech si mizeme vysvétlovat tak, ze vzdy zalezelo na slozeni skupiny,
jelikoz v zadné lekci nebylo stejné slozeni déti, vzdy ptibyl nékdo novy a nékdo odesel.
V lekcich jsme se tedy nemohli odkazovat na zkuSenosti z piedeSlych hodin a vzdy jsme
zacinali od zacatku. Nebylo zde patrné nabyvani zkuSenosti s praci S pohadkou na zakladé
predeslé zkuSenosti. Patrné by se détem pracovalo s pohddkovou metaforou Iépe, kdyby
absolvovaly vsechny lekce. To, ze v lekcich byla ze za¢atku nizka efektivita ritualu, mize byt
dano tim, Ze s nim dé&ti nikdy v zafizeni nepracovaly a chybélo zde porozuméni smyslu
ritualu. Neklid se objevoval ve vSech lekcich, a to z divodu neschopnosti lektorky reagovat
na aktualni potieby déti. Spoluprace byla zalozena piedev§im na predpokladu, jak si skupina

,,sedne* a kdo na lekci dorazi, coz vzhledem k dobrovolnosti programu bylo neovlivnitelné.

r

8.3 Kvantitativni méreni

V ramci kvalitativniho Setfeni jsme se rozhodli pouzit také jeden prvek z oblasti
kvantitativniho meéfeni. Dotaznik. Jednalo se o zjiSténi postoji a ndzor na chovani
pohadkovych postav, jak je déti vnimaji a zda se ztotoZiuji s hrdiny pohadek a jejich feSeni
situaci berou za kladné, ¢i nikoli. Tyto postoje jsme se snazili zméfit pomoci Likertovy Skaly
sumovanych odhadd. Détem jsme predlozili na zacatku lekce dotaznik, ktery vyplnily.
Plvodni myslenka byla takova, ze zmétime postoje na zacatku prvni lekce a potom na konci
posledni lekce a porovname vyznam prace s pohadkou, zda lekce n&jak zménily postoje déti.
Avsak predpoklad toho, Ze na kazdé lekci budeme mit stejné déti, byl mylny. Do diplomové
prace tedy davame pouze vycet postoji vSech déti, které se lekci zacastnily.

Do dotazniku jsme umistili n€kolik situaci, které pohadkové postavy musely v ramci
svého piibéhu fesit. Ukolem déti bylo posoudit podle vlastniho nazoru, zda chovéni
pohddkového hrdiny bylo spravné nebo ne, v moznostech mély také, ze nevédi,
anebo ze pohadku neznaji. Vzor dotazniku viz pfiloha ¢. 6.

V nasich lekcich jsme pracovali s hrdiny pohadek, S nimiz se déti mély ztotoznit a
uvédomit si, zda jsou schopni se chovat jako oni, nebo zda s nimi nesouhlasi a feSily by

situaci jinak:
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Mezi situace jsme zaradili:

e Jenicek s Marenkou loupali perni¢ek z chaloupky Jezibaby, protoze méli hlad.

e Sn¢hurka ulehla do cizich postylek v cizim domé, kde nikdo nebyl,

aby se ukryla pted zlou macechou.

o Jifik ze Zlatovlasky snédl maso z bilého hada, aby porozumél fteci zvifat.

Kral v§ak zakazal komukoliv ochutnavat hadovo maso.

e Smoli¢ek oteviel Jeskynkam, které Zzadonily, Ze si ohfeji jen prsticky.

Smoli¢ek mél od jelena zakaz otevirat.

e Popelka Sla na bal, na ktery méla ptisny zékaz.

e Budulinek se projel na océasku lisky, aby zazil dobrodruzstvi.

Kuzlatka oteviela zIému vlkovi, ktery si zménil hldsek na mamincin a ktizlatka

tim obelstil.

Ruazenka vyuzila chvile, kdy chiiva spala, a ze zvédavosti §la do tajné komory,

kde na ni ¢ekala Carodéjnice s rizi.

Dotaznik byl analyzovan obycejnou ¢arkovaci metodou (ru¢n€) a vypoctem procent,

které byly zasazeny do tabulky. Graf byl vytvofen v programu Microsoft Office Excel 2007.

Dotaznik vyplnilo 20 déti, které se vSech lekci zii€astnily.

) !

Pohidka g . g . g E 218 .
Pernikova 8 40% 1 5% 10 50% 1 5%
chaloupka

Snéhurka 5 25% 0 0% 13 65% 2 10%
Zlatovlaska 1 5% 3 15% 12 60% 4 20%
Popelka 4 20% 0 0% 14 70% 2 10%
Smolicek 5 25% 0 0% 10 50% 5 25%
Budulinek 7 35% 3 15% 7 35% 3 15%
Kiizlatka 4 20% 0 0% 14 70% 2 10%
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Sipkova Riizenka 20% 5% 13 65%

10%

Tabulka €. 3.: Postoje déti k FeSeni situaci pohadkovymi postavami.

Legenda k piktogramim:

:) - Souhlasim, zachoval bych se tak také.
:/ - Nevim, nemuZu se rozhodnout.
(- Nesouhlasim s chovanim hrdiny, zachoval bych se jinak.

? - Tuto pohadku viibec neznam.

Grafické zobrazeni vysledkii dotazniku

m :/ Nevim

M ? Pohadku nezndm

:( Nesouhlasim s tim, jak se
zachoval hrdina

M :)Souhlasim s tim, jak se
zachoval hrdina
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Graf ¢.1: Jak déti vnimaji chovani pohadkovych hrdint?

Nadpolovi¢ni vétsina déti nesouhlasila s poéinanim pohadkovych postav v 7 z 8
ptipadd. Ve 40 %, se déti shodly, ze bylo po¢inani Jenicka a Matrenky spravné, kdyz jedli

pernicek z chaloupky za ucelem nasyceni se. Nesouhlasily vSak s po¢inanim Snéhurky, ktera
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spala v cizim domé a cizich postylkach, dale nepodpotily chovani Jitika, ktery snédl maso
z hada, i kdyz mél zakaz, a podobné dopadla i Popelka se svou cestou na bal, pies prisny
zékaz macechy. Budulinek, ktery se jel projet za dobrodruzstvim, byl détmi hodnocen pul na
pil, 35 % déti souhlasilo, 35 % bylo proti, 15 % déti pohadku neznalo a 15 % nevédélo, jak
odpovédét. Nadpoloviéni vétSinu nesouhlasu ziskala pohadka o kazlatkach, ktera oteviela
cizimu vlkovi, ktery je obelstil, a 65 % nesouhlasnych odpovédi obdrzela i RiZzenka, ktera se

pro svou vlastni zvédavost pichla o trn.

8.4 Popis ohniskovych skupin:

V ramci lekci naseho vyzkumu bylo zamérem provadét na konci kazdé lekce
ohniskovou skupinu. Ta méla za kol rozproudit diskuzi na téma, které se objevilo v pritbé¢hu
sezeni. Pribeh ohniskovych skupin je popsan velmi povrchné, jelikoz déti na konci lekce jiz
nespolupracovaly a odchazely domd.

1. lekce

V prvni lekci probihala ohniskovad skupina v poctu osmi ¢lend. Polozend otazka
do diskuze zné¢la: ,,Umite si pfedstavit, Ze se svému hrdinovi svéfujete a feSite s nim své
obtize?*“ Z celé skupiny odpovidali pouze dva ¢lenové, a to nejstarsi chlapci. Prvni chlapec
si umél predstavit, Ze se svym problémem ptijde za svym hrdinou, jelikoz jeho hrdina byla
realna postava z jeho Zivota. Hrdina druhého chlapce byl Spiderman. Chlapec byl absolutné
proti, neumél a ani nechtél si predstavit, ze by jeho hrdina byl zaroven jeho nejlepSim
ptitelem. Ohniskova skupina byla zaznamenavana pisemné lektorem. Bylo by bylo velmi
narocné shanét dopredu souhlasy zakonnych zastupci déti kvili pfipadné audio nahravce,
protoze jsme predem neveédéli, které déti na lekei pfijdou.

2. lekce

Ve druhé lekci byla ohniskova skupina velmi téZce organizovatelna, jelikoz se vynofil
spor mezi dvéma hlavnimi viudkynémi skupiny. Prvni divka se svou skupinou pracovala
abyla i ochotna kooperovat pii ohniskové skupin€, druha divka se svou skupinou nesplnila
zadani a ani nechtéla diskutovat. Otazka v ohniskové skupiné znéla, zda by déti chtély umeét
kouzlit a co to pro né znamena. Déti se rozvykladaly o tom, Ze by byl zivot jednodussi, kdyby
umély kouzlit, protoze by mély vse hned a na nic by nemusely ¢ekat. (princip slasti - kap.
1.5.4.1).

~ 61~



3. lekcee

Ve tieti lekei byla ohniskova skupina zamétena na chovani a charakteristiku klicovych
postav piib¢hii. Otazka znéla: Kdyz Popelka utekla na bal, udélala dobfe? NejstarSi divka
s chovanim Popelky souhlasila, n€koho ciziho by také neposlechla. Dostali jsme
se az k rozdilim mezi Romy a gadzi. Autoritou jsou pro ni jen Romové. Diskutovali jsme
0 tom, zda bylo spravné, ze Popelka odesla na bal, i kdyz méla od macechy pfisny zakaz.
Divky s Popel¢inym jednanim souhlasily. Ptala jsem se jich, zdali také neposlechnou,
kdyz jim rodice néco zakazuji. Skupina se pustila do debaty, ze zalezi, kdo jim to zakaze.
Pokud jde o rodice, tak samoziejmé poslechnou, ale pokud jde tfeba o pracovnici, kdyz
je gadzo, tak Ze neposlechnou. Poslechnou jen Roma. Skupinka chlapci pracovala
na své pohadce ditkladnéji. Celou si ji pfevypravéli s pracovnici a rozebirali a kreslili postavy.
Chlapci
si vybrali postavu Kvankose, ktery je podle nich zly, hraje si na frajera a posmiva se.
Dalsi vybranou postavou z ptibéhu byl Mono - je hodny a pomaha lidem. A poslednim byl
Lucifer — hrozivy, zlobivy a Skaredy. Ohniskova skupina trvala vzdy pouze 15 min., citili
jsme, ze skupina uz nema pozornost a diskuze ji nebavi. Chlapci byli schopni zodpovédét
I otazku, co by si prali, aby se stalo s jejich romskou pohadkou. Na dotaz pro chlapce:
,V ¢em jsou jiné ¢eské a romské pohadky?* nikdo nic neodpovedél.
Doptavali jsme se: ,,A mohla by to byt i ceska pohadka?“
V: ,,Ano, je to stejné, jako S Certy nejsou zZerty! Ale romské pohadky nemaji moc princezny,
veétsSinou nékdo nékoho okrade. *
4. lekce

V ohniskové skupiné jsme hovofili o préci se vztekem, jak se déti vyrovnavaji se svou
zlosti a vztekem. Nikdo v ustfiZzcich nepoznal, ze pfiSera je vztek. Déti s timto byly
obeznameny az pii pfeCteni celého piib&hu. Pti ohniskové skupiné se vyjadfovaly opét
jen nejstarSi divky, kter¢é do zafizeni chodi nejdelsi dobu. Nejstar§i divka
reagovala na rozhovor a praci se vztekem, hovofila o tom, ze kdyZ je nastvana, tak hazi
polstafi, ale vecer, kdyz se jde spat, tak uZ musi byt u ni doma klid. To je znamka, Ze uz je vse

v poradku. Kdyz je vecer, je vzdy vSe v potfadku.
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9 Hodnoceni vyzkumu — diskuze

”Odadzeno mardo, so achila c¢oro, oda mek goreder, so hino korkoro
| Zle je tomu, kdo je chudy, jesté hiire tomu, kdo je sam.”
Romske prislovi
V kapitole €. 6 naSeho vyzkumu jsme si stanovili vyzkumné otazky, na které se pokusime
odpovédét. V ramci kvalitativniho Setfeni si jsme védomi subjektivnosti vysledkll vyzkumu
jak ze strany klientd, tak ze strany autora prace. Vysledky vyzkumu se budeme snazit
porovnat s nabytymi poznatky z teoretické Casti prace, z dostupnych vyzkumnych tezi a

jinych odbornych ¢lankt ¢i praci.
e Jaka specifika vyplyvaji 7 romské etnicity?

Z vyzkumu a tabulky ¢. 2: trsy, vyplyva, ze jednim z nejvyraznéjsich specifik je role

vidce skupiny, ktery ovliviiuje chovani zbytku skupiny. Tento fenomén se objevoval

ve vétsing lekei (viz. tabulka €. 2). Vzdy se jednalo o nejstar§iho ¢lena skupiny, a pokud byla
nejstarSi Zena, tak viidcem byla ona. S timto fenoménem se shoduje i literatura, kterd uvadi,
ze formalni autority jsou v romské rodin€ tvofeny na zdklad€ hierarchie c¢leni rodiny
aVvrodiné ma slovo nejstar$i ¢len a nad Zzenou ma autoritu vzdy muz (Grantova studie.
Praha: Socioklub, 2003). Dalsim specifikem byl stud za svou vlastni praci a za jednotlivou
prezentaci vlastni prace. Toto specifikum je vyrazné¢ vidét opét v tabulce €. 2: trsy
a Vv kapitole 8.1 - kategorie (stud za svou praci). O tomto fenoménu se opét zminuje
literatura v souvislosti s faktem, ze kolektivni identita je v romskych osadach nadiazena
individualni identité. Jedinec jako samostatna jednotka je chapan vzdy pouze jako soucast
rodiny ¢i skupiny. V romské rodin€ a vychové se totiz neocekava ani nevyzaduje, ze dité bude
individualita. Je tfeba zduraznit, ze jakékoliv vzepfeni se proti tomuto systému je v romské
komunité nemozné (FriStenska, Visek, 2002).

Druha vyzkumna otazka:

o Jaka je dynamika skupiny a spoluprace skupiny pusobici v socialni sluzbé a zaroven

e

Zijici spolecné v jedné lokalite?

Spoluprace se objevovala ve vétsi mife pouze v prvni lekci. Ve skupiné bylo mozno
pozorovat, Ze spoluprace je velmi ovlivnéna hierarchii vztahii. Nejvice a nejcastéji mluvil

a komunikoval nejstarSi Clen skupiny. Miru spoluprdce mizeme zhodnotit
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v tabulce €. 2: Trsy. NejstarSi ¢len skupiny bral praci nejvaznéji, nejmladsi déti se spiSe
predvadély a nepracovaly podle zadani, uklidnily se az po upozornéni nejstar§im ¢lenem
skupiny ¢i pracovnici. Bakalarska prace Lenky Nejezchlebové, ktera pojednava o ptinosech
vyuzivani technik dramaterapic v nizkoprahovych zafizenich nebo komunitnich centrech
pro déti a mladez zaméfené na romskou menSinu, uvadi, Ze pracovnici vidi piinos danych
projekti pfevazné v oblasti efektivniho feSeni nezadoucich konfliktnich situaci u klientt
(Nejezchlebova, 2013), k tomuto se mizeme s nasim vyzkumem pftiklonit také. V ramci
intervence pomoci pohadek jsme s détmi mohli bezpecné oteviit nepifijemné rozhovory
atémata ohrozujici jejich integritu (viz. kapitola 8.4 Ohniskové skupiny). Jelikoz
dramaterapie pracuje s podobnym principem bezpeci, metaforou a improvizaci stejné jako
skazkoterapie, uvadime srovnani s praci Nejezchlebové.

Treti vyzkumna otazka:
e\ ¢em nese prdce s metaforou prinos pro klientelu deti romského etnika?

Podle ¢asopisu Psychological Perspectives (2010) jsou spojujicimi symboly pro déti
s pohadkami klasické metafory. Napf. stary kral a jeho praktika délat véci po starém a podle
n¢j muze byt pro déti romského etnika metaforou pro nejstar§iho ¢lena jejich komunity.
Martin Dominik Polinek, ve své praci poukazuje na metaforu jako na prostfedek, pomoci
néjZ mizeme vytvofit odstup od problému, a pravé tento odstup nas dovede daleko blize ke
kontaktu (Polinek in Miiller, 2014). Pti nasi praci s metaforou u déti romského etnika jsme
se vSak setkali hned s nékolika obtiZemi, a to s pfiliSnym odstupem diky metafore a naprosté
neschopnosti dostat se k jadru problému i pies snahu lektora navést dité¢ na cestu metafory.
Jedné se o naprosté nepochopeni metafory jako bezpecného prostiedku k rozhovoru ¢i praci
na svém vlastnim problému ¢i tématu. Tuto obtiz mizeme (Subjektivni nazor) vztahovat
k nepodnétnému prostiedi vyloucené lokality, ve kterém déti vyrustaji, neznalosti pohadek
a zakladnich pohadkovych principli, pfibéhtt a metafor. Tvrda realita ghetta déti ochuzuje
0 predstavivost a fantazii. Romské déti pfiili§ rychle dospivaji a je na né ,svalena“
odpovédnost za své sourozence, ktera jim veli rychle piebrat roli ,,dospélého”. Podle Maxe
Liithiho (1982) je v pohddce mozné, aby se vSe dostalo do kontaktu se v§im, nezivé hovotilo
s zivym, ale toto privilegium pohddek romské déti nepfijimaji. Pfi praci s pohadkovym
hrdinou déti preferovaly pouze realného hrdinu. Ve chvili, kdy hrdina byl kreslena pohadkova
postava, nebylo podle nich mozné se mu svéfit, nebo jej mit za nejlepsiho ptitele (viz. popis

lekce €. 1, kapitola 7.2).
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Ctvrta vyzkumni otazka:
o Jakd specifika plynou z prdce s pohdadkou s détmi ze socidlné vyloucené lokality?

Jednim ze specifik prace s pohadkou, jak je mozno vidét v nasem grafu (Cislo 1)
je neztotoznéni déti s chovanim pohadkovych hrdini. Nehodnotime, zda je jejich chovani
vhodné ¢i nevhodné, jelikoz pohadku nemlzeme brat jako moralitu. Ztotozilujeme
se s vyzkumnou praci na téma ,,Vliv pohadek na osobni rozvoj ditéte*, kdy autorka uvadi,
ze nejvice si déti — a to 1 déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi — uzily pohadku
ve chvilich, kdy byly vtazeny do déje (Potokova, 2014). V naSem textu uvadime jako
odkaz kapitolu ¢. 2.1.1 Dité a vztah k pohadce. I v nasem vyzkumu nejvice zafungovala
lekce, kdy si déti piibéh tvorily na zakladé svého pohadkového hrdiny, a dale lekce, ve které
bylo tkolem zinscenovat vlastni pohddkovy dé&j. Naopak nejméné fungovalo povidani

0 ptibéhu plném metafor a prfenaseni metafor do zivota déti.

9.1 Doporuceni pro praxi

Vyzkum byl provddén v nizkoprahovém zatizeni pro romské déti a romskou mladez
DROM v Brné. Z vyzkumu, ktery zde byl realizovan pomoci kvalitativni metodologie, bylo
zjisténo nékolik specifik prace romskych déti s pohadkou. Vystupem prace mize byt nékolik
metodickych doporuceni prace s pohadkou s détmi ze socidln¢ vyloucenych lokalit.

Jednim z poznatkil prace s pohadkou je citlivost prace s metaforou. Je tfeba najit vhodnou
hranici, ktera by détem pfiblizila metaforu, a ony se s ni mohly ztotoznit. Na to, aby terapie
pomoci pohadek mohla byt G¢inna je tieba détem pohadky cCist. Pracovat s nimi ve Skole
a motivovat rodice, aby détem pohadky cetli i doma a seznamovali je s nimi. Vytvofit détem
vztah k pohadkam znamena prodlouzit jim trochu détstvi. Dal§im doporuc¢enim je respektovat
hierarchii ¢lenti skupiny a nesnazit se ji nabouravat ¢i ménit. Dulezité je také byt seznamen
pfi praci s romskym etnikem s jejich kulturnimi zvlaStnostmi a specifiky, ctit je a respektovat
je, snazit se praci prizpusobit jejich schopnostem a moznostem, dbat na autentic¢nost jejich
projevu, pracovat s jejich pozitivnimi a silnymi strankami, s jejich expresi a projevem.

Jsme si védomi subjektivnich tvrzeni ve vysledcich naseho vyzkumu a malého poctu
zucCastnénych osob a zafizeni v nasSem vyzkumu. S timto faktem se v povaze kvalitativniho
Setfeni pocita. Pro lepsi validitu vyzkumu bychom potfebovali nékolik dalSich skupin, které
poji dohromady néco spoleéného nebo alespoii srovnani s majoritni spolec¢nosti. Do tohoto

vyzkumu jsme se pustili z diivodu nerozifenosti terapie pomoci pohadek v Ceské republice.
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Bylo by vhodné pokracovat ve vyzkumné cinnosti v ramci vSech klientel specidlni
pedagogiky a srovnat reakce na pohadku jako prostfedek intervence. Napomohlo by to
vnimani ,,pohadkoterapie® jako kvalitniho psychoterapeutického sméru, jako je tomu
jizné€kolik let v Rusku. Diky tomu by se nam mohlo podafit ptedstavit skazkoterapii
avycvikové kurzy v Ceské republice, jelikoz pohadka je pro nas velmi pfinosnym

materidlem. A ¢eské pohadky se svymi archetypy predevsim.
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ZAVER

., Byvalo a dnes ze sna visi, jak motouzek a zbytek pout,
jez Ize a nelze rozetnout.
A treba i cas jinak kaze ten, kdo je moudry, nerozvaze,
provazek, jenz nas s détstvim spind, a stard pouta neroztind. *
Jan Skacel

Predkladana diplomova prace pojednavé ve své teoretické Céasti o pohadce a jejim
vyznamu, 0 pojeti pohadky z psychologického hlediska a v psychoterapeutickém smyslu.
Seznamujeme se se skazkoterapii. Vykladame vyznam pohadek podle C.G. Junga
a Sigmunda Freuda. Vénujeme se také vztahu déti k pohadkam a dale druhu pohadek, které
v ramci terapeutického procesu miizeme vyuzit. Jelikoz skazkoterapie je v Rusku povazovana
za celistvy psychoterapeuticky smér, povazovali jsme za vhodné ¢tenaie seznamit S tim, jak
se pracuje s détmi v rdmci psyChoterapie, jelikoz nékteré prvky psychoterapie nase lekce
obsahuyji.

Piedkladana  diplomova prace je  shrnutim  poznatki o  zaéinajicim
psychoterapeutickém sméru — skazkoterapii. Jelikoz jako specialni pedagogové bez
psychoterapeutického vycviku nemiZzeme pracovat terapeuticky, snazili jsme se praci
pojmout z pohledu specialni pedagogiky a terapie ve specialni pedagogice. Diky naSemu
vyzkumu jsme zjistili nékteré zajimavé aspekty prace s pohadkou a détmi ze socialné
znevyhodnéného prostfedi. Nékteré véci jsou znamé a logické, na n€které jsme mohli pfijit
jen diky nuancim kvalitativniho Setfent.

Dé&kujeme za pfilezitost vénovat se tomuto krasnému tématu a obohatit pomoci
pohéadek cas déti z jedné socidln€ vyloucené lokality. Cenime si uZ jen samotné zkuSenosti, jit
do praxe a osahat si realitu, kterou jsme se zabyvali jen teoreticky, vyzkouset si, jaké
moznosti prace s pohadkou piindsi. Pomoci nabytych zkuSenosti se zlepSovat a pfisté

pracovat Iépe, to je pro nas to nejveétsi poznani, které si z nasi prace odnasime.
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Priloha €. 1: Denik (terénni poznamky)

1. lekce - 4. 8. 2014
délka lekce 60 minut

Ptfi vstupu do klubovny bylo v mistnosti 16 déti. VSechny se chtély zucastnit
seberozvojovky s Evou. Vybrali jsme déti nahodnym vybérem pomoci metody kratsiho a
delsiho papirku. Na lekci nakonec zistalo 8 déti a 4 pracovnice. Na zac¢atku jsem se détem
predstavila a ony se predstavily mné. Neustale na sebe dé€laly posklebky, smaly se a
ukazovaly jeden na druhého. Po rozdani dotaznikii bylo nutno individudlné¢ kazdému ditéti
vysvétlit, jak mé s tabulkou pracovat. Bylo nutno ptedcitat a klast otdzky a ukazovat ptfimo na
misto, které je potteba zaskrtnout. | kdyz mél L. k sob¢ pracovnici, ukolu viilbec neporozumél
a zaskrtal vechny mracici smajliky. S. se neustale dival k divce sedici vedle n&j. Po vyplnéni
dotaznikl jsem se se skupinou pustila do debaty o pohadkach a pohadkovych postavach. Déti
byly zastanci postav typu Ninja a Spongebob a spiSe novodobych pohadek a hrdini. Po
rozhovoru jsme s détmi zacali stahovat imaginarni stan, ktery slouzil jako hranice mezi
pohadkovym a redlnym svétem - tento ritudl déti moc nechéapali a nechtéli spolupracovat.
Nerozuméli mu a komentovali ho nemistnymi pozndmkami. I tak ritudl prob&hl. Po té jsem
rozdala papiry s pfipravenymi policky na kresbu a fekla jsem, at’ si najdou vhodné misto v
mistnosti. Dve déti si sedly k ¢ervenému stolu, jedno k ¢ernému a pét déti zastalo na koberci
uprostied mistnosti. Za¢ala jsem diktovat pokyny pro kresleni. Casto jsem pokyn musela
opakovat a vysvétlovat. S. byl velmi zapaleny pro praci, krasné se snazil kreslit a premyslet
nad kazdym krokem préace. T. byl nendpadny, trochu znudény, ale celou dobu v klidu
pracoval. L. nakreslil do kazdého policka vzdy jen klikyhak, ale vzdy véd¢l, co kresli. Déti v
krouzku si kresby neustale hodnotily - museli jsme je usmériiovat.

A. trvalo nejdéle, nez vSe dokreslila. M¢li jsme prostoj v Case. Déti, které uz mély
dokresleno, myslely, ze je konec, a mély tendence odchazet. Rozlozila jsem obrazky
na podlahu a pfivitala je na dneSni vernisazi, ze které si mohou vybrat jeden obrazek,
ale podminkou bylo, Ze nebude patfit jim. Bez problému si kazdy vybral. Sedli jsme si do
kruhu. Mé zadani bylo - povypravét piibéh, ktery vidi déti na obrazku. Pouze tii déti (a to ty
star§i) dokdzaly piibeh prevypravét, aniz by ho znaly doptedu. L. vidél jako ptibéh, Ze na
obrazku jsou tfi Spidermani, ale nebyl schopen pochopit, ze Spiderman z obrazku ¢. 1 je ten
stejny Spiderman jako v ostatnich poli¢cich. Nékteré interpretace byly presvédéivé a zalozené
na pravdivych zazitcich. VétSina se pii interpretacich smala. Po skoneni uz se dvé déti

odebraly domti, protoze jiz dale nechtély zlstat. S ostatnimi jsme vylezli z imagindrniho stanu



a ten poté vyhodili zpét ke stropu. Poprosila jsem vechny, aby jesté zastali. Sest déti
souhlasilo. Byla jsem nucena ohniskovou skupinu a reflexi urychlit, jelikoz ¢as se chylil
ke konci a na déti uz prace byla dlouha.
2. lekce — 11. 8. 2015

Na lekei ztstalo spousta mensich déti a dvé starSi divky. Potfebovala jsem udélat dvé
skupiny a védéla jsem, ze nejrozumnéjsi bude dat kazdou divku do jiné skupiny. Prvni divka
souhlasila, ale druha diky tomuto rozdé€leni odmitla pracovat. Tvorbé piedstaveni ptedchazela
chiize po prostoru a vciténi se do pocitu, které jsou détem blizké. Byla jsem velmi mile
prekvapena, jak se déti dokazaly do pocitd vzit a opravdu je prozit. Prvni skupinka se svého
ukolu zhostila velmi peclivé, na pfedstaveni si piipravila i kostymy a masky a pfedstaveni
bylo i s vypravéem. Druhd skupina nepracovala viibec, protoZe nejstarsi divka byla neustale
naStvand, ze nemize byt v prvni skupin€. Pfibeh prvni skupiny byl o Zabdkovi a opusténé
princezné. Byla to situace ze zivota, kdy si princ vzal princeznu. Ona ho chtéla a on ji nechtél.
Ptibéh mél déjovou linku. Druha skupina se vystoupeni ostatnich smala i pfes to, ze sama nic
nesecvicila.
3. lekce - 21. 8. 2015

V klubovné ziistalo samo od sebe osm déti. Na zacatku lekce jsme si fekli, co jsme
délali minule, a zopakovali jsme si jména. Zeptala jsem se, jaké pohadky maji rady.
Jmenovaly jen ty klasické. Ptala jsem se na romské pohadky. Déti je neznaji. Obcas
jim je babic¢ky vykladaly, ale vétSinou v nich nékdo kradl. Divky si vybraly pohadku o
Popelce a druhé skupiné jsme urcili romskou pohadku o KvankoSovi. Kazdd skupina
pracovala samostatné. VZdy jsme si pohadku zopakovali. Divky preferovaly verzi pohadky z
knizky a s dyni. Nechtély na papir psat postavy, ale na kresleni pfistoupily. Vyhraly si s
kreslenim krasnych Satl a barvami. V pribc¢hu vSak mély neustadle tendence odchazet.
Smlouvat, Ze se zajdou pohoupat ven a pak se vrati. Vydiraly, Ze odejdou a vezmou s sebou
vSechny ostatni a nikdo mi tam neztlistane, ale po nabidce, ze klidné mohou odejit, ale uz se
nesmi vratit, neodesly. (Je to pravidlo NZDM). Druha skupina se do své prace pustila
mnohem zodpovédnéji nez dévcata. O pohadku se zajimala a diskutovala s pracovnici. Déti na
schopny dovypravét, jak by si pialy, aby pohadka skoncila a jaké ma kazda z postav
moznosti. Romska pohadka déti bavila mnohem vice. Ptes hlavni postavy a notoricky znamy
piibéh o Popelce jsme se dostali hezky a jednoduse i k détem a jejich hodnotam, k tomu, koho
poslouchaji a koho ne.

4. lekce - 24. 8. 2015



Na posledni lekci dorazilo do klubovny osm déti a z toho polovina byla z jiné lokality,
nez byli ostatni ¢lenové zvykli. Skupina se tak velmi rychle vyclenila na dvé casti:
divky, které dochazi do NZDM dlouhodobé, a divky, které zafizeni navstévuji mén¢ Casto. Na
zem jsem polozZila rozstithané ¢asti pohadky ,,Chlapec — netvor® a divky mély za kol piibéh
na papir dopsat. Nejstar$i divky si sedly spolu a pomahaly si. Zadaly o radu i pracovnici.
Divkam, které chodily do NZDM kratce, pomahala druhd pracovnice. Po dokonceni prace
jsem chtéla, aby divky sviij piibéh precetly. Nikdo se nem¢l k tomu zacit, ale nakonec se toho
ujala nejstarsi divka a druha se k ni poté piidala. P¥ibéhy divek davaly smysl, vzdy do nich
vlozily néco ze svého zivota. Piecetla jsem divkam piib&h cely a zeptala jsem se jich, jestli
pochopily, ze netvor byl chlapctv vztek. Divky kroutily hlavou, ze ne. Kdyz jsme se dostaly k
tématu vzteku, ptala jsem se jich, jak si poradi se svym vztekem. Hovofila pouze nejstarsi
z divek, a to o tom, ze nejvétsi vztek ma tehdy, kdyz chce po mameé, aby ji néco koupila, a ona
ji to nekoupi. A Ze nejlépe ventiluje svij vztek, kdyz hazi polstati, ale vecer uz musi byt doma
klid, to je znamka toho, Ze je uz vSe v potradku. Po skonceni lekce divky vyzadovaly ritual,

samy jej pfipomnély S tim, ze jsme jesté nevystoupily ze stanu.



Priloha ¢. 2: Pozorovani (zapis)

SKUPINA: 1.
DATUM: 3. 8. 2015
Lekce 1 -
Vybér skupiny? Nahodny — losovani pomoci listeckli (nadSeni déti — vSechny chtély jit

na seberozvojovku s Evou)

- zacatek: klienti se rychle uklidnili; o¢ekavani, co se bude dit

- dotazniky:

Pti vysvétlovani: ,,L*“ + [A“+ ,,S* zajem, spoluprace (odpovidaji na otdzky); ostatni se spiSe
vénuji vybirdni pastelek.

Pti vyplnovani:

- ,,T*: samostatna prace, po dokonceni si znovu procita otdzky
- .5 samostatnd prace, po dokonceni se bavi o jinych tématech (s ,,L*, ,,A*...)
- ,,P“: samostatna prace, po dokonceni se rozhlizi kolem sebe, prozpévuje, hraje si

s pastelkou
Ostatni: prace s pomoci pracovnicC

,,K: pii ¢teni otazek vypada, ze nedava pozor (diva se kolem sebe), ale odpovida
na otazky.

,,L“: po dokonéeni si hraje s pastelkou
Rozhovor o pohadkach: kromée ,,E*, ,,K* a,,L* klienti reaguji na otazky

- ,,Stan*“- vSichni pracuji podle pokyni lektorky
- LCC KGC

»L L KE LES, LAY - za chvili zadinaji ,,8aSkovat® — padaji, pfedvadi kopy,
pak se rozbihaji vSichni — hledani pastelek, mista, ,,E“+ ) T* sedi na svych mistech

- ,,piibéh* —, P* zpoc€atku hluci, ignoruje napomenuti, pak se ale da do prace

- ,,Pe+, K sleduji ostatni, co d€laji, bavi se o tom, co kdo kresli

- ,,L“: hlasi jako prvni, Ze uz ma hotovo, i kdyz jest¢ nema dokresleny obrazek
a pokracuje v kresbé. Po chvili se pta: ,,Budeme uz koncit? Mlzu namalovat jesté

jeden?* Po celou dobu aktivity je napted pted ostatnimi.



-, % tvafi se znudéng, ale pracuje

- A" tika, Ze kresli svoji sestru. Pracovnice: ,,Vis, co je hrdina?* A: ,Jo* P: ,,Kdo je
tvly hrdina?“ A: ,,Mama®“. Pak zaCina pobihat po mistnosti, hledd pastelky,
ofezavatko... V prib¢hu aktivity ,,A“ pribézné komunikuje s pracovnici.

- LB+ P+ K* +, L hihnaji se ,, T* obrazku

- "L"+"S": v klidu maluji u stolu s pracovnicemi
Kresleni 4. obrazku:

- "E": Ukazuje, Ze uzZ ma vSechno hotovo — ma néco nakreslené v kazdém policku —
ptichazi k nému pracovnice a povidaji si 0 tom, co nakreslil.

- "L": za chvili taky hlasi, Ze chce novy papir, protoze uz ma vsechno hotové. ,,Muzu
malovat na druhou stranu?* Pak kresli dal na jiny papir.

- "A": kresli pomalu, je pofdd 0 par obrazki pozadu za ostatnimi, promysli
si, co namaluje, povida si o tom s pracovnici

- "S": kdyz obrazek dokonéi, jde se pochlubit pracovnicim.

v

o dokonceni obrazku: zpocatku se vSichni (kromé a rozprchnou a vénuji se nééemu
Po dok brazk tk hni (k "E"a"L" h

jinému (Zebfiny atd.)

Poté, co si klienti rozeberou obrazky, snaZzi se zjistit, ¢i obrazek si vzali, bavi se.

Vykladani ptibehi: Vétsina projevuje zajem. ,,A“+, S“+, L se bavi. ,,L* nejdiiv dava pozor,

pak téka pohledem, pak se pfemistuje.

- Cte ,,S* Vsichni davaji pozor, smé&ji se, kdyz se sméje S«

- Cte,,L*: Sm&je se (stydi se?), ostatni se sméji taky, nakonec ptibsh za , L preéte ,,S“
-, I pozoruje, co se déje, se zvednutym obocim

- Cte,L“ .S+ ,L“se bavi, placaji se pantofli

- Cte ,,T*: Vsichni davaji pozor, po preéteni tleskaji, ,,T* se zveda a odchazi se slovy:

,UZ jdu dom*. Po ném se zvedne ,,L* a odchazi taky.

Eva: ,,Chce jesté nékdo Cist?*

»E“ se hlasi o slovo, ¢te: ,,To je Spiderman, to je Hulk...*“ pfitom sleduje ostatni,

jak reaguji.



- vystup ze stanu: vSichni spolupracuji, vSichni souhlasi, ze jeSté¢ zlstanou,
"A" si ale hned sedne mimo skupinu, ostatni se zacnou bavit
- diskuse: vSichni diskutuji, skacou si do feci, rychle ztraci pozornost (hlavné ,,E* a

,K*) a utikaji od tématu

Lekce 2

Klienti: ,,P*, ,, K N, , P2 E“ ,I°,,S% L

Hodné klientt chtélo jit na lekcei, byli vybrani ti, ktefi byli na minulych lekcich

Krouzek + predstaveni — klid, klienti poslouchaji, néktefi doptedu predvidaji, co se bude dit
dal, napt. ,,S* ,,Bude se otvirat stan!“. Klienti odpovidaji, spolupracuji, hlasi se, kdyz cht&ji
mluvit, jen ,,K“ nemluvi, ani kdyZ je tazana, ,,krouti se®.

Stan — klienti spolupracuji

Prochazeni —,,P“za¢ina tancit ,,Gangnam style“, ,,E“ s, L“ se ptidavaji. Kdyz maji klienti
piedvadét rizné vyrazy, vSichni vykiikuji, misto aby ,hrali®, ,,L* poskakuje. ,, K stale piili§
nespolupracuje, kdyz ma néco predvést, reaguje slovy: ,,Ja nevim“. Ke konci se klienti
rozprchnou a hluéi, ,,E* ,,cvi¢i®, pak se s ,,L“chytnou za ramena a chodi po mistnosti.
Rozd¢leni klientd do skupinek — rozpocitavani v fadé — klienti se predbihaji, aby mohli byt
Vv jiné skupiné.

Rozdélovani kostymt —,P“d¢la hvézdy, ostatni se pretahuji o véci a fesi, kdo skym
je ve skupiné. ,,K“fesi, kdo dostal jakou cast kostymu a Ze druha skupina ma ,lepsSi“.
,E*“ si zkousi kusy oble€eni a vykiikuje: ,,Divej!* ,,K“a ,,S“se zaCinaji hadat o Saty.

Préace ve skupinkach:

Skupina 1 :,,P“ ,N¢ E“ ,I“- skupinku vede ,I“

Skupina 2: ,,S, ,, K, ,,L*, ,,P*“- ,,S* se s ostatnimi neustale dohaduje, vymysli si, ktera postava
to bude a neustale to méni, vedeni skupiny se pak na chvili ujimé ,,K* a ,,S* si sed4 na parapet
a trucuje.

Hrani scének: ,,S“, Vvpozici divdka, si opét sedd na okno, stranou od ostatnich.
B¢ s ,,N“ pfi hrani scénky ob¢as odmitaji spolupracovat a délat, co jim ,,I* fikd. Nakonec,
ale ,,Iscénku zvladne ,,ukocirovat®. Kdyz za¢ina hrat skupinka 2, za¢ina scénku uvadeét ,,P*,
»3“ se drzi stranou a komanduje ostatni. Predstaveni skupinka 2 nakonec nedohraje —
je zastaveno ve chvili, kdy se ,,S“ za¢ne posmivat ,,P*, Ze si prdl.

Vystoupeni ze stanu — spolupréce klientli



Reflexe —,P“ skace do fteéi, ,,P2“si dlouba nehty, ostatni davaji pozor. ,,S“ opakuje,
ze si ,,P“ v priibéhu scénky prdl. ,,I“se navazi do,,S“, Ze neni schopna spolupracovat, zatimco
ona jo, 1 kdyz je starsi nez ostatni.

Lekce 3

Klienti: ,, T N, ,,S“, ,L*, I% N1 H*, ,,V*, N2

Seznameni

Stan — vsichni spolupracuji, zajem; ,,V“se usmivd, ma zalozené ruce, tvari se,
jakoze je to ,trapas®

Jaké znate pohadky? — vSichni spolupracuji, ale az poté, co byli osloveni, pak uz se spontanné
zapojuji

Znate néjakou romskou pohadku? — Klienti odpovidaji, ze ne, nebo mléi. Pak ,,V* fika:
,,Certovou?“ a ostatni se hihnaji.

Rozdéleni do skupin — holky x kluci

Vyberte si, kam si sednete —,T*: ,,na zem!*; ,I: si seda na zem mimo skupinu, poté,
co ji pracovnice fekne, aby si sedla za holkami, nejdiiv nechce, pak se k nim necha dovést,
ale stale se strani, rozhlizi se kolem sebe, pak se zveda a odchazi (,,I* patfi k novym klientim,
s ostatnimi divkami se moc nezna). Poté chtéji odejit i kluci, kromé ,,L“, ale nakonec
zlstanou.

Kluci: zaujaté poslouchaji romskou pohadku, ,,.L“ moc neposloucha, sleduje déni kolem sebe.
.,V si bere tuzku a zapisuje.

Holky: ,,.S* jako prvni za¢ina kreslit. ,,S“ ma obavy, kdo obrazek uvidi, protoZe se ji moc
nelibi, co namalovala. ,,T*“ se bavi s, N, pak komentuje obrazek ,N*“ — je pracovnici
usmérnéna, aby pracovala na svém. Pak uZ holky pracuji, nechaji si napovidat od pracovnic.
Kluci dostavaji informaci, Ze nemusi psat, ale miZzou piibéh namalovat. ,,N* reaguje prvni:
,»T1ak ja namaluju Certa”. ,,L* odchazi. Ostatni pracuji. Pracovnice pfipominad klukiim romské
pohadky — sméji se, ,,H* kyva, Ze jim je babicka nékdy vypravi. Pfidava se ,,N2*“. Za chvili
se pridava 1 ,,E* — prichazi ke skupince klukli, malovat nechce, neché si prevypravét pohadku,
pak jen pozoruje ostatni.

Kterou c¢ast pohadky si zahrajeme? Holky: ,,T* odpovida jako prvni, ostatni dal kresli.
S tika, ze nechce ,,prednaset®, zveda se, jde se podivat ke klukim.

Kluci: ,,N2* odchazi néco fesit ke dvetim, ostatni pracuji. ,,E* sedi u stolu a pozoruje okoli.
Klienti necht&ji hrat pohadku, jen ,,T* by chtéla. Dochazi k domluveé, ze obé¢ skupiny
si 0 svych pohadkach navzajem povi. ,,N“ a ,, T“ se zvedaji, Ze se jdou pohoupat ven. Z hol¢ic¢i

skupiny zistava jen ,,S%, ktera se pfesouva ke klucici skupiné. Za chvili se ,,T* vraci a také



si stoupne ke kluci¢i skuping. Kluci se jdou napit, ,,H* dal pracuje. Kdyz se vrati ,,V*, dé€laji,
ze spolu boxuji. Ostatni kluci mezitim u dfezu rozliji piti a k praci se vraci, az kdyz je tam
pracovnice poslou.

Vypravéni pohadky: kluci se rychle zacinaji bavit mezi sebou. ,,V* se ,,S* pftihlizeji.
Spolupracuji ptredevsim N, ,V“ a [ H“. |E“ se drzi zpatky. , N2 se odchdzi napit,
poté odchazi ven, ale hned se vraci.

V ¢em jsou jiné Ceské a romské pohadky? — Ticho. Mohla by to byt i Ceska pohadka?
V<, Je to stejné, jako s Certy nejsou Zerty!* Ostatni se tomu hihnaji. ,,E* se stale nezapojuje,
sedi mimo skupinu.

Holc¢i¢i pohadka — kluci se ptesouvaji, holky se nechtéji zvednout. ,,S“: ,Ja jsem to
nekreslila!“

»N“a,,V*“odchazi, kdyz jsou ale upozornéni, ze uz nebudou znovu vpusténi dovnitt, vraci se.
»S“ deéla, ze se ji jejich obrazek vibec netykd, ,, T ml¢i a nechce o obrazku povidat.
Za N* tedy zacina vypravét lektorka (Eva), ,,S* ji doplnuje. ,,V* si z hol¢i¢iho obrazku déla
legraci - je pracovnicemi napomenut.

Diskuse: zpocatku vsichni spolupracuji, ,,S* s, T si za chvili sednou stranou od kluka
a zacinaji se zabyvat jinymi vécmi

Stan: ,,E*“ odchazi, ptisel si pro néj strejda. ,, T feSi, kam odeSla pracovnice. ,,S¢, ,, T
a ,,N2* spolupracuji nepfili§ ochotné.

Lekce 4

Klient: WK LM NS T, S, ON2%, .82 R, (,R®, — odeSel hned na zacatku).
Stan: Ti, ktefi uz byli na skupince ptedtim, védi, co maji dé€lat, ostatni bedlivé sleduji
a pomahaji stdhnout stan.

Uvod: , K se zajima o rozdavani papird, neposlouchd, skade do fedi, pak se ale nabizi,
ze pomiize ,,M“, Ze ji bude Cist.

Vypliiovani: VSichni se pousti do ¢teni, nékterym pomaha pracovnice/Eva. ,,N* po chvilce

zjistuje, Ze jeji a ,,S2% €ast je moc sloZitd (dlouha?) a chce si ji vyménit, sundava si boty.

- ,,92 a ,,N* se zacetly do textu, soustfedi se a vypada to, Ze je to zajima, ale textu
uplné nerozumi, pracovnice jim pomaha, klade dopliujici otazky.

- ,.82%s,,N¥, se prehrabuji v pastelkach, ,,S, si ptisla ptjcit propisku.

- ,,M*, to pfestava zajimat, chtéla by néco napsat, ale zatim to jeSté neumi, tak si né€co
kresli.

- ,,N*si Cte text jeste jednou a pfemysli, co bude kreslit.



- Postupné se vsichni na zemi (az na ,,S* a ,,M*) uvelebuji na bfise.

-, M ma nakresleno.

- ,,5% s ,,N*“ se presouvaji ke stolu za mnou, piSi navazujici cast pohadky a radi
se, ,,S* pise, ,,N“ diktuje.

- K piSe, "M" se piesouva k nam ke stolu a néco si opét maluje.

- ,,N“pise, ,,S2% ji pomah4, pfitom si hraje s vlasy.

- ,,N“si jde pro pastelky, holky chtéji nakreslit draka, ale nevédi jak, prosi mé, abych
jim né&jakého nakreslila, nabizim jim, Ze jim ukaZzu, jak na to, ale nakreslit uz ho musi
samy. Berou to s povdé¢kem.

- ,,K“ se pfesouva ke stolu kreslit, také chce, abych si precetla jeji pohadku

- ,,N“maluje, protoze vidi, Ze ostatni uz maluji.

- ,,N*“lepi papir, ,,S* kresli draka.

- ,,K*“ maluje chlapce.

- ,,N“ chce ,,S* pomoct kreslit draka, ale ta ji odpalkuje, nakazuje ji, aby nakreslila
kluka, ,,N“ neodporuje a za¢ind malovat.

- ,,S“ sedi v tureckém sedu, spiSe posloucha, ob¢as néco prohodi, ,,N* maluje.

- ,,92¢ N* a ,K* se bavi — , K* vykladd néco o psovi, ktery se vykadil a nikdo
po ném neuklidil bobky, do toho ale zvladaji kreslit.

Cteni: Protoze se holky bavi, tak to vypada, Ze uz maji hotovo. Vraci se tedy na své podlozky

na zem, vSichni se opét uvelebuji na bficho a Eva zac¢ina Cist.

- ,,N“ se natahuje pro pastelky a maluje si, ,,S* se k ni ptidava a ,,K* si také zacina
malovat.

- Posléze si uz kresli 1,,N*“ se ,,S2“ a do toho si néco Spitaji.

- ,,52% se porad naklani k ,,N*“ a velmi nenapadné¢ se ji snazi néco sdélit.

- .5 sipolozila hlavu a posloucha.

- ,,N“siopird hlavu a diva se jinym smérem.

- Eva se pt4, jestli ma pohadku zkrétit, jediny, kdo je pro, je ,,S2*.

- ,,K“si poklada hlavu, ,,M* si jde pro ¢isté papiry.

- .5 si zase maluje, néco Septa ,,N*.
Piib&hy:

»32 rozhoduje, kdo bude prvni vypravét sviij pribéh.



»3“ a,,N“ nechtéji rozhodn¢ zacinat, ale ani nikdo jiny, takze se losuje.

K ukazuje, co nakreslila, losuje se.

K jde prvni, pta se, co vSechno musi Cist, povzdechne nad mnoZzstvim textu a zacne
ho louskat.

»N“ se ,,S“ se trochu sméji jejimu Cteni, ,,K* se to Spatné Cte, ztraci se v textu, diva se
po ostatnich, jak se tvari.

K vypada nervozné, hraje si s papucemi, ,,S2 do toho skace a porouci ,,N*, at’ Cte,
opravuje ,,N“. V ptlce cteni se holky prohazuji, chichotaji se, protoze to po sobé
nemuizou piecist.

»N se stydi Cist.

»32 s1 néco prozpevuje, otravuje ,,N*, jde si pro papir, ,,N“ si jde povidat s pracovnici
a spole¢né se presunuji ke stolu.

Nakonec zacina Cist ,,S*, ,,N“ se porad stydi, ale stfida ,,S* ve ¢teni.

»N“jde ,,S“ pro pastelky, ,,N“ docetla, se ,,S“ se ptresunuji zpét na zem do krouzku.
K si jde pro pastelky na sttil a vyruSuje hlasitym povidanim.

»N*“ jde za mnou a pta se mé, jestli mam potad jeji obrazek, co mi malovala asi pred

tfemi mésici.



Priloha ¢. 3: Grafy

Analyza jednotlivych otdzek pro posouzeni postoji déti k chovani pohadkovych hrdini
z dotazniku
Otazka ¢&. 1: Jenicek s Matfenkou loupali pernic¢ek, z chaloupky jeZibaby, protoze méli hlad.

Jak vnimas chovani Jenicka a Marenky?

Tabulka ¢. 4: Pernikova chaloupka

Odpovéd Pocet respondenti Relativni cetnost (%)
:) souhlasim s chovanim 8 40 %
:/ nevim 1 5%
:( nesouhlasim s chovanim 10 50%
? pohadku neznam 1 5%

Otazka ¢. 1. Jenicek s Matenkou loupali pernicek, z chaloupky
jezibaby, protoze méli hlad. Jak vnimas jejich chovani?

| :) souhlasim
M :/ nevim
i :( nesouhlasim

W ? Pohadku neznam

(n=20)

Graf ¢. 2: Pernikova chaloupka



Otazka ¢. 2: Snchurka ulehla do cizich postylek v cizim domé, kde nikdo nebyl, aby se

ukryla pfed zlou macechou. Jak vnimas jeji po¢inani?

Tabulka é. 5: Snéhurka

Odpovéd’ Pocet respondentii Relativni cetnost (%)
:) souhlasim s chovanim 5 25 %
:/ nevim 0 0%
:( nesouhlasim s chovanim 13 65%
? pohadku neznam 2 10%

Otazka ¢ 2. Snéhurka ulehla do cizich postylek v cizim domé, kde
nikdo nebyl, aby se ukryla pfed zlou macechou. Jak vnimas jeji
pocinani?

| :) souhlasim
M :/ nevim

0% ]
i :( nesouhlasim

M ? Pohadku neznam

(n=20)

Graf €. 3: Snéhurka



Otazka €. 3: Jitik ze Zlatovlasky snédl maso z bilého hada, aby porozumél feci zvifat. Kral

vSak zakazal komukoliv ochutnavat hadovo maso. Jak hodnotis$ jeho chovani?

Tabulka ¢&. 6: Zlatovlaska

Odpovéd’ Pocet respondentii Relativni cetnost (%)
:) souhlasim s chovanim 1 5%
:/ nevim 3 15%
:( nesouhlasim s chovanim 12 12%
? pohadku neznam 4 20%

Graf ¢&. 4; Zlatovlaska

Otazka €. 3. Jitik ze Zlatovlasky snédl maso z bilého hada, aby porozumél
teCi zvitat. Kral vSak zakazal komukoliv ochutnavat hadovo maso. Jak
hodnotis jeho chovani?

B :) souhlasim
M :/ nevim
1 :( nesouhlasim

| ? Pohadku neznam

(n=20)




Otazka ¢. 4: Popelka §la na bal, na ktery méla ptisny zakaz jit. Souhlasis s jejim chovanim?

Tabulka ¢. 7: Popelka

Odpovéd’ Pocet respondenti Relativni ¢etnost (%)
:) souhlasim s chovanim 4 20 %
:/ nevim 0 0%
:( nesouhlasim s chovanim 14 70%
? pohadku neznam 2 10%

Otazka €. 4.: Popelka Sla na bal, na ktery méla prisny zakaz jit.
Souhlasis s jejim chovanim?

M :) souhlasim s chovanim
M :/ nevim
i :( nesouhlasim s chovanim

B ? pohadku neznam

(n=20)

Graf ¢. 5: Popelka



Otazka ¢. 5: Smolicek otevrel jeskynkam, které zadonily, ze si ohieji jen prsticky. Smolicek

m¢él zékaz od jelena otevirat. Jaké bylo podle tebe jeho chovani?
Tabulka ¢. 8: Smoli¢ek

Odpovéd’ Pocet respondentii Relativni cetnost (%)
:) souhlasim s chovanim 5 25%
:/ nevim 0 0%
:( nesouhlasim s chovanim 10 50%
? pohadku neznam 5 25%

Otazka €. S: Smolicek otevrel jeskynkam, které Zadonily, Ze si
ohreji jen prsticky. Smoli¢ek mél zdkaz od jelena otevirat. Jaké
bylo podle tebe jeho chovani?

M :) souhlasim s chovanim
M :/ nevim

O% ’ ’ ’
1 :( nesouhlasim s chovanim

M ? pohadku neznam

(n=20)

Graf €. 6: Smolicek



Otazka €. 6: Budulinek se projel na ocasku lisky, aby zazil dobrodruzstvi.

Tabulka €. 9: Budulinek

Odpovéd’ Pocet respondentii Relativni cetnost (%)

:) souhlasim s chovanim 7 35%
:/ nevim 3 15%
:( nesouhlasim s chovanim 7 35%
? pohadku neznam 1 15%

Otazka ¢. 6: Budulinek se projel na ocasku lisky, aby zazil
dobrodruzstvi.

M :) souhlasim s chovanim
M :/ nevim
i :( nesouhlasim s chovanim

B ? pohadku neznam

(n=20)

Graf ¢. 7: Budulinek



Otazka ¢. 7: Kizlatka oteviela zlému vlkovi, ktery si zménil hlasek na mamincin a ktzlatka

tim obelstil.

Tabulka ¢é. 10: Kazlatka

:) souhlasim s chovanim 4 20 %
:/ nevim 0 0%

:( nesouhlasim s chovanim 14 70%
? pohadku neznam 2 10%

Otazka ¢. 7: Kuzlatka oteviela zlému vlkovi, ktery si zménil
hlasek na maminéin a kiizlatka tim obelstil.

M :) souhlasim s chovanim
M :/ nevim
i :( nesouhlasim s chovanim

B ? pohadku neznam

(n=20)

Graf ¢. 8: Kuzlatka



Otazka €. 8: Razenka vyuzila chvile, kdy chliva spala, a ze zvédavosti Sla do tajné komory,
kde na ni ¢ekala Carodéjnice s razi.

Tabulka ¢é. 11: RiZenka

Odpovéd’ Pocet respondentii Relativni cetnost (%)
:) souhlasim s chovanim 4 20 %
:/ nevim 1 5%
:( nesouhlasim s chovanim 13 65%
? pohadku neznam 2 10%

Otazka ¢. 8: RiiZenka vyuzila chvile, kdy chuva spala, a ze
zvédavosti Sla do tajné komory, kde na ni ¢ekala ¢arodéjnice

S ruZi.

M :) souhlasim s chovanim
M :/ nevim
 :( nesouhlasim s chovanim

M ? pohadku nezndm

(n=20)

Graf ¢. 9: Riazenka




Priloha €. 4: Lekce

1. Lekce - 4. 8. 2015

Pocet Gcastnik: 8 déti, 4 pracovnice

Uvodni &ast

Seznameni se se Skupinou — Jméno + vlastnost na stejné pismeno jména

Vyplnéni tabulky s otdzkami o pohadkach (viz ptiloha). Rozhovor o pohadkach
a pohédkovych hrdinech.

Ritual: Stahovani imaginarniho stanu — vstupovani do stanu, do prostoru "jako".

Hlavni ¢éast:

V hlavni ¢asti bylo ukolem déti namalovat ptibeh svého hrdiny, podle zadani lektora.

o 2.V jakém prostfedi se hrdina | 3. Co m4 hrdina ve tvém piib&éhu
1. Namaluj hrdinu.
nachdazi. za ukol?

4. Co je prekazkou pro hrdinu, 5. Jak hrdina maze prekazku
. . ) 6. Jak se hrdina zménil?
aby mohl splnit sviij ukol? vyfesit?

Tabulka ¢. 2 Prib¢h hrdiny. (mpod. Urops BaukoB, seminai skazkoterapie, Olomouc, 2014)
Ukézky obréazki viz ptiloha.

Po nakresleni pfibéhu rozprostieme obrazky na podlahu. Kazdy si vybere obrazek nékoho
jiného a snazi se z obrazku vymyslet ptibéh.

Zavérefna cast:

Ritual: Vystup ze stanu.

Ohniskovéa skupina — Pomohl by ndm 1 jiny hrdina z pohadky? Nebo jen ten nas?

e Jaky typ hrdiny preferujes? Reilny x Vymysleny
- vetsina skupiny preferovala osobu, kterou redlné znd. Vétsina skupiny se ridila
odpovedi ,, viidce skupiny .

e Bylo pro tebe jednodussi pribéh tvorit nebo ¢ist?
domyslely okolnosti.

e UmiS si predstavit, Ze by tvé problémy byl schopny vyresit i jiny hrdina nez tviij?
- vétsina. ,,ne, jen muyj to vyresi.

v

S..,,n0 Sel bych za tim hrdinou a za nikym jinym. *

3

e Byly problémy na obrazku zaloZené na skutecnosti?




‘

L: ,,Jo, z mého Zivota.
e Uvédomil sis tedy, Ze problém ma FeSeni?

L: ,,Jo. Pujdu za hrdinou, at' mi pomuize.

Reflexe



2. Lekce - 11. 8. 2015

Pocet ucastniki: 8 déti, 3 pracovnice

Uvodni &ast:

Kouzelna vétvicka: Déti si po kruhu posilaji kouzelnou vétvicku a sd€luji, v jaky kouzelny
(pohadkovy) ptedmét by se chtély pravé proménit.

Ritual: Stahovani imaginarniho stanu. Vstup do stanu.

Hlavni éast:

Chiize prostorem - ja jako: Skupina chodi prostorem a pohybem vyjadiuje situace zadavané
lektorem. (J4, kdyz jsem poprvé prisel do klubovny — ja, kdyz jsem dostal poprvé darek, ktery
jsem si nejvice pral — ja, kdyz jsem Sel poprvé do Skoly — ja se svym strachem).

Ozivla socha hrdiny: Kazdy se postupné naformuje do pozice typické pro svého hrdinu, resp.
pro jeho aktualni situaci. Poté se zaéne pohybovat prostorem a uvédomuje si typickou chuzi,
pohyby svého hrdiny.

Kousek pohadky: Kazdy napise na zakladé predchozich prozitkd kousek pohadky souvisejici
s jeho hrdinou.

Dramatizace pohadky: Skupina jednotlivé pohddkové motivy propojuje v jeden piibéh,
ktery mize zdramatizovat a inscenovat. Skupina byla rozdélena na dv¢ ¢asti.

Bedna splnénych piani: Odkladani kostymi a prozitkti do imaginarni bedny.

Zavérecna Cast:

Ritual - vystup z imaginarniho stanu

Ohniskova skupina - Divadlo - zabak a opusténa princezna.
e Co nam fika pohadka a co se Vam nejvice libilo?

Piibéh ze Zivota — oZenili se — Sel pit pivo a umiel. Ona ho chtéla a on ji nechtél.

P.: ,,Nejlepsi bylo, kdyz jsem ji opustil.*

E.: ,Jak byl ozraly, hodil do okna pivo a Sel do zastavarny.*

P.:,,Mél jsme pocit nadrazenosti jako jeji muz.*

S.:,,Nechtela jsem hrat.*

P.: ,,Byl bych hodny a spravedlivy - chtél bych umét kouzlit, zZivot by byl jednodussi. “

e Maji jednodussi Zivot, kdyZ dostanou vSe, nebo je frustrujici mit v§e najednou?

Verbalni reflexe



3. lekce — 21. 8. 2015

Pocet déti: 8

Uvod: Hlasky z pohadek a reakce ostatnich na né. Jeden &lovék vstoupi do prostoru a fekne
vetu z néjaké pohadky, piidava se dalsi a reaguje na ni vétou z jiné pohadky.

Ritual: Stahovani imagindrniho stanu. Vstupovani do stanu.

Nachazim se v prostoru v pohadce. Pojmenovavani, co zde mame, a jako kdo se v
pohéadkovém prostoru ocitdm (Popelka, Rtizenka, Drak, Princ, Honza...).

Rozdé€leni do skupin — podle oblibenosti pohadek. Prvni skupina dostala Popelku, druha
skupina neznamou romskou pohadku ,,0 zapomenutém &ertovi“. Ukolem skupin bylo
pohadku pod vedenim pracovnic rozebrat, stanovit klady, zapory a zaméry postav a schrat
jednu jeji ¢ast.

Dramatizace pohadky: Sehrani jedné ¢asti pohadky, poptipadé jeji kresleni.

Zavérecna Cast:

Ritual: Vystup ze stanu

Ohniskova skupina:

e Uvédomeéni si, o ¢em pohéadka opravdu je.
e Vidi déti skryty smysl pohadek?
e Jsou schopny jej rozkddovat?

e Jak se pracuje pod ¢asovym presem?
Diskuze:

e Pohadka ,,0O zapomenutém Certovi®
L.: , Cert, co pomaha lidem — nauci vesnici pracovat — plist a zacnou

bohatnout — dozvi se to Lucifer — lidem pomdhad zapomenuty cert"”

e Jaké postavy se v pohadce nachazi a jaky maji charakter?

E.: ,,Kvankos — ten, kterého poslali z pekla“, ,,Morio - pomdha lidem* a
,, Lucifer - je stary
V.:,, Chci byt jako Morno!“



H.: ,, Pripomind mi to S certy nejsou zerty.

V.. ,,Preji Kvankosovi, aby se splachl do zachoda, Lucifer - aby byl tak starej,
a aby neexistoval na tomto svete.

N.:,,Aby se Kvaiikos zmenil a Fecka ho zménila.

Déti nechtéji Luciferovi dat Sanci. U Roma neni zvykem si znovu né€koho brat.

N.: ,,Preji Luciferovi a Kvaiikosovi, aby se zménili.

e 2.pohadka ,,Popelka*

e Postavy v pohadce o Popelce a jejich charakter?
Pohédka byla brana jako stara

e Bylo spravné, kdyz sla Popelka na ples, na ktery méla zakazano jit?
S.:,,Ano, bylo to spravné.*

e Znamena to tedy, Ze tobé, kdyZ rodi¢e néco zakazou, udélas opak?
S.: ,,Nékdy jdu a nékdy ne. Poslechnu mamu, ale nékoho neposlechnu. Treba

gadzovku neposlechnu. Vic poslechnu Romku. *

Verbalni reflexe



4. Lekce

Pocet Gcastnika: 8 déti, 3 pracovnice

Délka lekce: 60 min.

Uvodni &ast:

Uvodni koletko s kaminkem. Rozhovor o tom, co jsme délali v predeslych lekei, jelikoZ se na
hodiné nachazelo vice novych déti. Povidali jsme si o vyznamu pohadek a 0 tom, co pro nas
znamenaji.

Ritual: Stahovani stanu a vstup do imaginarniho prostoru. Vytvareni bezpe¢ného prostoru.
Warm up: Nachdzeni si svych roli a postav v pohadkovém prostfedi. Zadani pohadky, ve
které se nachdzime. Dé&ti ztvariiuji, jako kdo nebo co se v pohddce vyskytuji.

Hlavni éast:

Na podlahu jsme rozmistili aseky pohadky ,,Chlapec — netvor“. Ukolem déti bylo si jednu
cast ptibéhu vybrat a domyslet k ni zbytek piibeéhu. Déti si svilj kus pribehu nalepily na papir
a pod n¢j zbytek dopsaly nebo dokreslily (viz. pfiloha). Nésledovalo ptecteni si piibchii
(nikdo z déti vSak ptib&h Cist zacit nechtél), které vytvotily déti, a nasledné precteni celého
pribéhu, podle toho, jak byl napsan.

Zavérecna cast:

Ritual: vystup z imaginarniho stanu

Ohniskova skupina:

e V piibchu byla obsazena praci se vztekem. Jak se se vztekem vypotradavate

vy?

K.: ,,Hazim polstare, kdyz jsem nastvana,treba kdyz mi mama nechce koupit 10 CO
chci, a kdyz se vecer jde spat, musi byt vSe vyreSeno a znamend to, Ze uz je vse v
poradku."”

S. a K.: ,,Jsme pro zniceni draka, nespokojime se jen tak s necim.*“ S.. ,,Kdyz mi
mamka nechce koupit to, co chci, tak brecim, protoze vim, Ze pak dostanu to, CO
chei.”

Verbalni reflexe



Priloha ¢. 5.: Dotaznik

Hodnocena ¢ast pohadky

Jenicek s Matenkou loupali pernic¢ek z

chaloupky jeZibaby, protoZze méli hlad.

Snéhurka ulehla do cizich postylek v cizim
domg, kde nikdo nebyl, aby se ukryla ptred

zlou macechou.

Jitik ze Zlatovlasky snédl maso z bileého
hada, aby porozumé¢l feci zvitat. Kral vSak
zakdzal komukoliv ochutnavat hadovo

Maso.




Popelka sla na bal, na ktery méla prisny

zakaz.

Smolicek oteviel jeskynkam, které
zadonily, Ze si ohfeji jen prsticky. Smolicek

m¢l od jelena zakaz otevirat.

Budulinek se projel na ocasku lisky, aby

zazil dobrodruzstvi.

Kizlatka oteviela zleému vlkovi, ktery si
zménil hlasek na mamincéin a kuzlatka tim

obelstil.

RlzZenka vyuZila chvile, kdy chliva spala, a
ze zvédavosti Sla do tajné komory, kde na

ni ¢ekala ¢arodé&jnice s razi.




Priloha €. 6: Pribéh: Chlapec netvor

Chlapec — netvor

Zil byl chlapec. Jmenoval se Jiii jako ten znamy rytir: Prosil mé, abych neiikal, V jakém
Zil kralovstvi, nebot tam po svém putovani stale Zije. Kdyz byl Jifi chlapcem, bylo vsechno
normalni: hrdl si, zlobil, chodil s kamarddy, rodice nékdy poslouchal, jindy ne, jednou
byl vesely, jindy smutny, nemél moc rad uceni, ale rad si vymyslel vselijaké neobycejné
pribéhy a chtél, jako svaty Jiri, jednou porazit zlého draka ci jinou nestviiru. Ale kdyz vyrostl,
tak se sam ke svemu prekvapeni zacal menit ve zlého draka, v nestviiru. Ano, chlapec Jiri
zmizel a misto néj se objevilo zdakerné stvoreni, které chtélo trhat, kricet, ublizovat, zviasté
rodicum, nicit a odhazovat vSechno, co se mu pripletlo do cesty. Pri tom se nestviira citila
rozzlobend na cely svet. A jakmile se na vSech vyradila, odchazela a vracel se udiveny
a vydeseny chlapec Jiri. Kdyz poprvé ucitil, Ze se bliZi priSera, snazil se Jiri utéct pryc, tam,
kde jej mikdo neznal. Pokazdé, kdyz prisera zmizela, chlapec doufal, Ze se jiz navidy
osvobodil, a chtélo se mu zapomenout na chovani prisery a také nevéril, Ze se miize tak menit.
Ale jednou zly drak polamal nékolik stromu v sousedni ulici a neuvéritelnou silou rozboril
krasny altanek a na polamanou lavicku napsal ze vSech stran: ,, Pétihlavy drak ORG.* Nyni
uz Jiri nedoufal, Ze monstrum zmizi. Rozhodl se poradit se se svym otcem. Se studem a
zarmoucenim povédel otci o svych proméndch. A otec mu dal necekanou odpovéd”.

., VZdy jsem se te chystal pred tim varovat, ale doufal jsem, Ze té to nepotkd. Z hodin déjepisu
VIS, zZe nejen svaty Jiri, ale i jini rytiri zapolili v nasem kralovstvi s draky a nestviirami.
AZ jednou prohrdli rozhodujici bitvu. Neékteri zahynuli, ale nékteri souhlasili... souhlasili
— jak bych ti to jen rekl, vzdyt o tom ucebnice déjepisu nepisi — ze budou draky poslouchat
a pomahat jim. A mozna proto se v nasem kralovstvi casto stavaji takovéto promeny. *

,,Co mam delat? * zeptal se Jiri. ,, Nechci byt drakem! "

., Mnozi z nasich mladiku se pokouseli bojovat S témi proménami. Napriklad miyj starsi bratr.
., Stryc Alexandr? *

,,Ano. On si umanul, Ze zabije svého draka, jen CO mu prijde na oci. *

,, Nikdy jsem si nemyslel, Ze je néceho takového schopny. Vzdy mi pripadal takovy zamraceny

X TaNTs

a nudny. Neuraz se, tati, ale on je ve vsem takovy ,, puntickar .

,,Je to skutecné tak. Stal se nudnym a ,, puntickarem*, kdyz v sobé zabil draka.

A co ty, tati, tebe také ohrozovaly promeny? *



., Ano, Jirtku, ““ rekl otec, sklopiv oci.

., A jak jsi je porazil?

wZaviel jsem svého netvora pod zamek. Nekdy vrci a ive, ale ja se snazim, aby se to nikdo
nedozvedel.

,, Ubohy tatinek, “ pomyslel si Jiri.

A co mam delat ja? Myslim, ze bys mi mohl poradit, kdyz s tim mas zkusenost...

., Ne, Jiri, nemam pravo ti davat rady, vzdyt jsem prilis neobstdl v bitvé se svym netvorem.
Ale ty uz nejsi chlapec. Slysel jsem, Ze jsou na svété mudrci...

., Tati, co kdyz nebudu bojovat. MozZna se draku omrzi vracet se?

., Znam takové pripady, miij chlapce. Pokud nebojujes, nezbyva drakovi nic jiného nez zmizet.
Ale pak se svet stane jednim velkym drakem.

,, Otce, pomoz mi prichystat se. Vydam se hledat mudrce, ktery by mi poradil, jak porazit
draka Orga. “

., Moznd se mi povede najit mudrce, ktery i otci pomiize vyporadat se s drakem, uvazoval
Jiri.

Rozloucil se se svymi rodici a vydal se hledat mudrce. Byla-li jeho pout dlouha ¢i kratka? Po
cely ten cas nezazil ani jednu preménu. Koho potkal, toho se ptal, neni-li mudrc, az jednou
uslysel slova silného, zdravého mladého clovéka, zvouciho do ,, Skoly tajné moudrosti *.

,, Chees-li se naucit moudrosti, pojd’ do mé skoly.

., Chci se naucit poradzet netvory, “ rekl Jiri.

., A proc je chces porazet?

,, Nechci byt netvorem, chci byt sam sebou. “

,,Studuj v mé Skole a pochopis, Ze ty i netvor jste jen retézec premén a tviyj ukol je vyjit
Z tohoto retezce. Ty chces porazit netvora a on chce porazit tebe, to je jen jeden tihel pohledu.
Bez ohledu na to, za koho se pokladas, usilujes o tajnou pravdu.

A odkud vis, Ze tva tajna pravda neni jen iluze?

A Jiri Sel dal. Dalsi bezvousy mudrc stiednich let rekl:

., IViij netvor, to jsou stiny téch potizi, které se stavaji v zivote. Jsou to tvd tajnd prani, které si
nepripoustis.

., Chces Fict, Ze mam tajné prani vSechno lamat, nicit a trapit lidi?

,,Ano, proto se ménis v netvora. “
,,A co mam délat?*

,, Predevsim si uvédomit, proc se to vse déje, a potom se miizes rozhodnout, co si doprejes a

co ne. "



,,Souhlasim s tebou, mudrci, ale ne uplné. Napriklad jsem chtél, aby vsichni znali mé jméno,
ale nechtel jsem znicit lavicku. Drak si dovoli cokoli. Ale nékteré jeho kroky si nemohu
vysvetlit takovym obrazem.

A Jiri Sel dal. Ubiral se lesem a premyslel nad slovy druhého mudrce. A malem zakopl
0 0sameélou chatrc.

., Bydli tu nekdo? “* zeptal se.

Nikdo se neozval. Jiri nakoukl do chatrce. Byla témeér prazdna: tvrdé luzko, malé ohniste,
drivi na otop a obrazek svatého Jiri na zdi. Mladik se rozhodl pockat na hospoddare.
Ale ten dlouho neprichazel.

V jednu chvili to vypadalo, Ze se mladik znovu proméni v Orga. Velkou silou viile primél
netvora, aby nerozboril chysi, jen polamal nekolik suchych stromi v lese. A pristiho rana
prinesl Jiri z lesa ony polamané stromy a nasekal dievo, aby pomohl hospodari. NakoneC
se hospodar objevil. A¢ to nebyl jiz zZadny mladik a jeho vousy byly jiz prosedivelé, drzel
se zprima a mladikovi nécim pripominal svatého Jiri. Mudrc se na hosta laskavé usmadl.
,,Chces se mne na néco zeptat?

,, Proc tu zZijes sam — nemads rad lidi? *

,Mam je rad a rad pomizu kazdému prichozimu. I tobé pomohu. Vim, Ze se nechces menit
V netvora.

,Ano, ale slysel jsem, Ze zabit svého netvora je nebezpecné, Ze mohu zabit néco dilezitého
Vv sobé. Jak mam tedy porazit tohoto draka? “

, Abys jej porazil, musis pétkrat zvitezit, tehdy drak nadobro zmizi z tvého Zivota. Ale musi to
byt opravdova vitézstvi. Pokud v jedné z potycek zvitézi drak, budes muset zacit od zacatku.
Ale hlavu vzhiiru, béhem své pouti jsi ziskal jiz ctyri prva vitézstvi.

,Jaka? “

., Prvni vitezstvi bylo v tom, Ze ses rozhodl bojovat s netvorem. Podruhé jsi vyhral ve chvili,
kdyz ses nesmiril S tim, Ze proména v draka je jedinda mozZnost.

A treti?

,, Treti vitezstvi je v tom, Ze Ses rozhodl videt v sobé to nedobré, o co se opiral drak. A ctvrté
Jsi zavrsil zde v pustiné.

, Ale vidyt jsem byl netvorem, ““ stydlivé se priznal mladik. ...

(Polinek, 2013)
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