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 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	x
	
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Vhled do problematiky edukace žáků se specifickými vzdělávacími potřebami
	
	x
	

	Přínos pro pedagogickou činnost


	x
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

· autorka vychází z bohaté vlastní pedagogické zkušenosti, 
· přes teoretickou analýzu a pozorování práce žáků s pracovními listy se dostává k praktickému vyústění práce a ke zobecnění výsledků,

· práce je užitečná z hlediska potřeb žáků se specifickými vzdělávacími potřebami,

· citace v teoretické části jsou podle normy,

· zaměření práce je pevně ukotveno v konkrétní pedagogické situaci (praktická škola v Lipové – lázních),

· rozsah popisu obecných teorií (vyučovací proces, příprava učitele, didaktické prostředky) je značný, zřejmě ve snaze následně zvýraznit specifika praktické školy,

· pracovní listy jsou chápány jako součást přípravy učitele i jako pomůcka pro žáky.

otázky:

· počty žáků ve třídách (s. 24 – šest žáků) jsou v pracovních školách obvyklé, jaký počet je ideální?

· bylo zavedení ŠVP na pracovních školách přínosem?

· s. 25 autorka správně konstatuje důležitost „hladkého“ přestupu ze ZŠ na učiliště; jak je to s přechodem žáka do praktického života?

· existují i hotové pracovní listy? Jaké jsou výhody pracovních listů, které si učitel vytváří sám?

· paradigma výuky podle schématu : „s čím – z čeho – jak“ je autorčino vlastní?

· k neformálnímu začátku hodiny dospěla autorka sama, nebo se inspirovala alternativními školskými systémy?

· pracovní listy v přílohách jsou výsledkem vlastní práce?

Závěr:

Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: 

V Olomouci dne  
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