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Al Metody a postup zpracovani (prace s daty a informacemi):
Vyuzity standardni metody a postupy

Autorka ve své praci vyuziva metody geodetické, fotogrammetrické a geoinformatické. VSechny metody jsou ve
svych oborech dobfe znamy a pouzivané. Autorka vSechny metody vyuZiva spravné a rovnéz postup zpracovani je
zvolen spravné.

A2 Propracovanost literarni reSerse:
Pouze shrnuty literdrni poznatky, data a informace bez komentare

Za literarni re$ersi mdzeme povazovat kapitolu Souc¢asny stav feené problematiky a ¢aste¢né kapitoly Uvod do
problematiky a PouZité metody a pfistroje. | pres viditelnou snahu o zlepseni teoretické ¢asti diplomové prace se
stdle domnivam, Ze je reserse zpracovana na nizké odborné Urovni. Autorka popisuje pomérné znamé véci a prilis
malo se vénuje literature, kterd se vztahuje primo k danému tématu.

A3 Teoreticka narocnost prace:
Standardni

Autorka v praci vyuZzivala jiz béZzné zavedené metody geodetické, metody SfM a SGM. Nastudovala zakladni
informace k témto metodam.

A4 Aplika¢ni narocnost prace:
Standardni

Zadani prace si zddalo mnoZstvi terénniho sbéru dat a méfeni. Autorka vétSinu méreni proved|a, i kdyz za delsi
obdobi nez bylo plivodné planovano.

B1 Struktura prace:
Odpovidajici potfebam reseni

Prace ma aZ na vyjimky vhodnou strukturu. Zadna z dileZitych kapitol nechybi, nicméné napt. nerozumim proc
kapitola Soucasny stav feSené problematiky je zarfazena na za¢atku a az po ni nasleduje kapitola nazvana Uvod do
problematiky.

B2 Prace s literaturou:
Priimérna, bézné dostupné prameny

Autorka vyuzivd zejména zdvérecné vysokoskolské prace, které doplfiuje o pocetnou domaci i zahraniéni
literaturu. VSechny prace jsou citovany.

B3 Formalni nalezitosti a graficka uroven prace (Uprava, stylistika, gramatika, obrazky, tabulky, grafy, pfilohy):
Vyborné

Po grafické strance je prace kvalitni. Nemam vétsi vyhrady ke gramatické strance ani ke grafice. Pouze obcasné
preklepy trochu narusuji jinak dobry dojem ze ¢teni. Také se v praci obcas vyskytuje chybné rozdéleni slov - napf.
- 500 000, kdy znaménko ,,-“ je na jednom radku a zbytek na druhém.

B4 Webové stranky:
Vyhovujici

C1 Kvalita vystupt a vysledk prace:
Dobré




Vysledky préce jsou z pohledu vedouciho price na dobré Grovni. Studentka napravila velké mnoZstvi nedostatk(
z prvni verze. Byt stale vidim znaéné nedostatky v teoretické Casti, Ize konstatovat, Ze je tato ¢ast do jisté miry
prepracovana a text byl doplnén o dalsi citace a literaturu. V praktické ¢asti bylo doplnéno to, co chybélo nejvice
- samotné terénni méreni. Studentka nyni jiz méfila ve spravnou ro¢ni dobu. Byla provedena zakladni analyza
vyvoje v podobné porovnani modell pomoci softwaru CloudCompare a déle byly vypocitany objemové zmény.

C2 Interpretace vysledkd a diskuze:
Pouze v zakladni roviné poznani bez postihnuti vzajemnych souvislosti

Interpretace vysledkd je uvedena v kapitole v kapitole Analyza vyvoje. Autorka ma snahu o provedeni zakladni
interpretace vyvoje kazdé mérené lokality i se stanovenim dlvod( pro¢ k tomu doslo.

C3 Uplatnéni dosaZzenych vysledkt prace:
Omezené vyuziti

PfestozZe je prace doplnéna o fadu novych informaci, tyto informace ptichazeji s velkym zpoZzdénim a nachazeji
tak pouze omezené uplatnéni.

C4 Cile prace a jejich naplnéni:
Cile zcela naplnény

|Autorka splnila vSechny zakladni cile prace.

D Souhrnné pripominky a komentare k praci, otazky k obhajobé:

- Autorka v kapitole 6.3 uvadi, Ze hodnoty v systému S-JTSK Kfovak inverzni jsou pro osu X - 500 000 a - 1 000 000
pro osu Y. Prosim o vysvétleni, co je tim mysleno.

- Proc€ byl u procesu Align Photos v Agisoftu nastaven parametr Point limit na hodnotu 500 0007?
- Které body vstupovaly do hodnoceni pfesnosti v tab. 7.1?
- Pro¢ bylo pro vypocet objemovych zmén pouZito fidké mracno bodu a ne vytvoreny model z tzv. ,dense cloud“?

E Celkové hodnoceni:

Studentka Helena Uhrova predloZila pfepracovanou diplomovou praci, ktera vykazuje kvalitativni posun

v kladném sméru oproti predchozi verzi. Vétsina pfipominek z prvniho posudku byla napravena. Autorka
domeéfila vSechny dulezité lokality, které ji chybély. Rovnéz zpracovani dat véetné interpretace je nyni na vyssi
urovni. | presto lze stale v praci nalézt diskutabilni ¢asti. Jsou to zejména ne pfilis kvalitné zpracovana reserse,
zejména pak soucasny stav reSené problematiky, kde stdle postraddm néjakou zahranicni ukazku tykajici se
daného tématu. Jako diskutabilni rovnéz hodnotim objemové analyzy, u kterych se autorka viibec nevénovala
vzrostlé vegetaci a spravné vysledky tak mohou byt zcela rozdilné. | pres vySe uvedené nedostatky vykazuje prace
znacny posun k lepSimu a proto ji doporucuji k obhajobé.
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