Oponentský posudek na bakalářskou práci Petry Schneiderové s názvem 

„Výroba, obohacování a použití uranu ve středoškolské výuce chemie“ 

(obor chemie – matematika, školní rok 2011/2012)


Předložená bakalářská práce o rozsahu 47 stran textu (včetně obrázků a tabulek) si klade jako cíl zmapování informací o výrobě, obohacování a použití uranu ve středoškolských učebnicích a vytvoření prezentace související s tímto tématem, která by byla použitelná ve výuce chemie na střední škole. Práce je členěna na následující kapitoly: Úvod (1 strana), Teoretická část (25 stran), Experimentální část (7 stran), Diskuze (4 strany), Závěr (1 strana), Literatura (25 publikací + 6 internetových odkazů) a Přílohy (DVD nosič obsahující výukový modul).
Kapitola Teoretická část se zabývá objevem uranu, jeho fyzikálními a chemickými vlastnostmi, výskytem v přírodě, výrobou, použitím a sloučeninami tohoto kovu. Následuje základní pojednání o radioaktivitě a jaderné energii, včetně popisu různých typů jaderných reaktorů a procesů s nimi souvisejících. Tato část práce má odpovídající obsah i rozsah, ovšem žádnému čtenáři neunikne nelogické řazení literárních pramenů, které začíná odkazem 26 na straně 8, přičemž literární zdroj 1 autorka cituje až na straně 33. Nelze si také nevšimnout různé velikosti písma (např. na stranách 8 a 15). Jsou tyto skutečnosti záměrem? Popisovaná problematika je vhodně doplněna obrázky, kvalita některých z nich je však, bohužel, mizerná (např. obrázek 6).
V oddílu s názvem Experimentální část je velmi stručně rozebrána kvantita i kvalita informací souvisejících s uranem a štěpnými reakcemi ve středoškolských učebnicích. Pro rozbor bylo vybráno osm českých a tři zahraniční středoškolské učebnice chemie a pět tuzemských učebnic středoškolské fyziky. Proč nebyly hodnoceny žádné cizojazyčné učebnice fyziky případně integrovaného předmětu „Science“? Součástí této kapitoly práce je výukový modul, který je převedením teoretické části vlastní bakalářské práce do prezentací na dvou různých úrovních náročnosti ve formátu Microsoft PowerPoint. Kladně hodnotím vyzkoušení modulu v reálných podmínkách školy, poučení se z chyb, které vyplynuly z reakcí studentů po výuce tohoto tématu a také pokus o nápravu těchto chyb. Přesto si dovolím několik doporučení či připomínek, jejichž zapracování do stávajících prezentací ještě před obhajobou bakalářské práce bych uvítala:
1. Na obrázku s názvem „atomový hřib“ není k nalezení hřib jakéhokoliv typu.

2. Různě navolené formy „příletů“ či zjevení se jednotlivých úseků prezentace mají velmi rušivý efekt a odpoutávají pozornost od obsahu sdělení.

3. Prezentace obsahuje velmi málo schémat či obrázků, které by umožnily studentům lépe pochopit danou problematiku.
4. Popis obrázku řízené štěpné reakce by měl být přeložen do češtiny.

5. Obrázek řetězové reakce je rozmazaný a měl by být překreslen.

6. Bylo by žádoucí doplnit prezentace o biologický a ekologický pohled na problematiku využití jaderné energie, nejen proto, že je třeba studenty naučit vnímat informace komplexně v rámci mezipředmětových vztahů, ale zejména z toho důvodu, že jde o oblast, která budí veřejné emoce bez znalosti základních souvislostí. Jak dlouho se skladuje vyhořelé palivo? Jak vypadají kontejnery na vyhořelé palivo? Jak jsou velké a z čeho jsou vyrobené? Jak se likvidují následky jaderné havárie? Proč zrovna bor a kadmium zachytávají neutrony? Jak dlouho přetrvá radiace v životním prostředí po havárii? Jak daleko se šíří? Jaký dopad na živé organismy má? V čem přesně spočívají zdravotní rizika? Toto jsou informace, které si studenti zapamatují mnohem snáze a budou jim jistě k většímu užitku než například konstatování, že oxid uranový v kyselém prostředí přechází na uranylový kation.
V částech Diskuse a Závěr jsou velmi stručně shrnuty poznatky z části experimentální a nepotřebují další komentář. 
Přes výše uvedené poznámky předložená práce splňuje základní kriteria kladená na bakalářské práce studentů učitelského studia chemie, a proto ji doporučuji k obhajobě.
Hodnocení: C
V Olomouci, dne 10. 5. 2012
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