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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Zvolené téma je součástí výzkumného záměru FTK UP, je společensky potřebné a aktuální. Domnívám se však, že MABC-2 baterie je použitelná spíše pro hodnocení dětí s motorickými deficity a v lepších skórech už nijak neodlišuje a nespecifikuje, takže ji nepovažuji za vhodnou pro hodnocení dětí s pohybovým režimem (dle specifikace autorky práce). Práce a data získaná škálou jsou záslužná, zvolené cíle práce však lze těžko splnit.
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	3

	
	Teoretická část práce je dobře zpracována, autorka pracuje s dostatečně velkým množstvím literárních pramenů (okolo 80), využívá také databáze a zahraniční zdroje. Přehled poznatků obsahuje všechna důležitá témata související s prací, text je čtivý a srozumitelný, vyskytují se však časté stylistické chyby. Chybí mi pouze důkladnější propracování kapitoly Motorické testy (např. stran 39, 3. odstavec shluk testů bez specifikace), větší propracování charakteristiky vývoje pohybových dovedností a schopností u dětí daného věku (kap. motorický vývoj).
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Cíle práce je stanoven jako analýza ukazatelů…, to si myslím, že je cíl pro danou práci nesplnitelný a ani ho autorka neřeší. Jaká by byla vhodná formulace? Taktéž stanovené výzkumné otázky, vzhledem k malému a velmi různorodému souboru probandů, považuji za nešťastné, především proto, že autorka správně podotýká, že je to pilotní studie a také nemůže hodnotit, zda se něco liší, rozdíly, bez použití přesných kritérií či statistiky. 
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Metodika práce je popsána srozumitelně, u souboru probandů není specifikace např. jak dlouho navštěvují tréninky apod. U popisu MABC-2 mi chybí právě popis „normy“ se kterou srovnáváte. Ta je uvedena až v diskusi (britské šetření). Proč volíte tuto? Česká ještě není? Technika zpracování pomocí kazuistik neodpovídá stanoveným výzkumným otázkám. V Metodice není uvedeno, co bude v kazuistikách. Jak hodnotíte, zda je rozdíl mezi soubory? Kritéria? 
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Výsledky práce jsou prezentovány formou jednotlivých 21 mini kazuistik spojených s tabulkou výsledných skóre.  Chybí mi u skórů jednotlivých přípravek skóry komponentní (tam by se možná ukázaly nějaké odlišnosti…). Z daných kazuistik žádné informace nevyužíváte dále pro diskusi či kvalitativní informace v interpretaci (proč byly tedy dělány?). Popis výsledků v kapitolách 5.2. – 5.6. je vzhledem k počtům probandů zbytečný, autorka spíše měla využít informací z kazuistik. 
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Diskuse popisuje především získaná data a percentily, občas se studentka pokusí o kvalitativní hodnocení a srovnání s literaturou. Srovnání s britskou normou MABC-2, kde je „nejvyšším kritériem“ dle autorky 15. percentil je rozhodně nevyhovující při použití u sportovních přípravek (pouze odlišení motorického deficitu – jeden proband s ADHD). V diskusi vidíme, že výsledky jednotlivců i přípravek jsou různé, ale liší se nějak významně? Nemáte kritéria či využití statistických metod! Opět nevyužito kazuistik, které jsou obsahem práce! Závěry odpovídají na stanovené otázky, ale domnívám se, že si na otázky nelze odpovědět pomocí daného šetření. Práce s MABC-2 je vhodným tématem a teoretický přínos spatřuji v zařazení výstupů do nějaké souhrnné informace pro podporu využívání MABC-2 v České republice (spíše však pro diagnostikování deficitů motoriky či při pomoci stanovení limitů pro vyšší dosažené skóry). 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Formální zpracování a grafická úprava práce je dobrá, v práci se však vyskytuje množství stylistických chyb a chyby gramatické, především interpunkce (nebyl čas na korektury?). Publikační norma v citacích i referenčním seznamu není přesně dodržena, ale je vidět snaha o jednotné zpracování. 
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy ... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	2

	 
	Diplomantka má kvalitně zpracovanou především teoretickou část, je vidět zapálení pro problém, především v oblasti tréninku dětských kategorií. Zdá se, že zápasila s problémem sběru dat, shromážděním výzkumného souboru, to byla práce jistě nelehká! Myslím, že měla testu MABC-2 jako trenérka a pedagog, při využití dané formy kazuistik, využít k jiným cílům – více kvalitativním, např. zlepšení motoriky, zařazení výstupů do tréninkového procesu … 
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 Odpovězte prosím na otázky v bodu 4. 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Vidíte potenciální využití techniky MABC-2 ve Vaší praxi? 
	

	
	
	Můžete nějak shrnout kvalitativní informace z kazuistik pro diskusi či interpretaci dat? Viz podobně, jako jste komentoval výsledek probanda s ADHD.
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	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
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	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
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	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
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	Více jak jedna "nulová" položka



