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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​​_D__
Za téma práce byla zvolena osobnost Antonína Zelnitia, spojeného s archeologií Starého Města a tamějšími výzkumy zaměřenými na tzv. velkomoravské období. Důvodem volby bylo zpřístupnění Zelnitiovy pozůstalosti jeho vnukem, kterou poskytl autorovi diplomové práce. V tomto směru byla tudíž volba tématu nepochybně vhodná a potenciálně velmi přínosná. 

Nutno konstatovat, že v úvodu práce není přesně definován její cíl. Uceleným a komplexním životopisem Antonína Zelnitia práce není, jde fakticky pouze o konkrétní výseky z jeho života a archeologické činnosti (což autor na str. 6 korektně konstatuje). To by v principu nebylo zavrženíhodné/nesprávné, ovšem zvolená koncepce měla být v úvodu náležitě vysvětlena a zdůvodněna. Proč byla ke zpracování zvolena právě prezentovaná témata?  
Výklad je zčásti založen na zachování sledu myšlenek a výkladu S. Batůška (1994), a v tomto směru je nutné konstatovat, že předložená práce se (stále) pohybuje na hraně plagiátu – jakkoliv autor převzaté pasáže označil odkazy na zdroje, je nutné v takovýchto případech text parafrázovat, jednotlivé údaje ověřit z jiných zdrojů, strukturovat odlišně. 
Přínos práce zůstal za očekáváním, v podstatě jde totiž o shrnutí již známých (resp. nepatrně doplněných) informací, proložených doslovnými citacemi dobových dokumentů. Přínosný je ale zajisté soupis archiválií poskytnutých vnukem A. Zelnitia. Je ovšem otázkou, zda je úplný – schází v něm např. korespondence s Františkem Adámkem, která by přitom měla být velmi obsáhlá (str. 25 – jde o 106 ks).      
Práce s prameny, kritika a interpretace:






_E__
Autor využil poskytnuté materiály ze Zelnitiovy pozůstalosti, ovšem pouze v omezeném množství; kromě nich použil také materiály ze Státního okresního archivu v Uherském Hradišti. Ke škodě věci ovšem opomenul rozsáhlou korespondenci Ant. Zelnitia s Luborem Niederlem (z Archivu AV ČR Praha; s jedinou výjimkou – motto na str. 5) a Ant. Zelnitia s Františkem Přikrylem (z archivu Vlastivědného muzea v Olomouci), v obou případech o rozsahu několika desítek dopisů, která by významně doplnila Zelnitiovu pozůstalost (jde přitom o dopisy psané Zelnitiem!). Oba uvedené soubory mu byly v průběhu roku 2021 poskytnuty (Niederlův fond ovšem teprve 13. července poté, co byla korespondence objevena).
Předložená práce poskytuje poměrně jednostranný pohled na Zelnitiovu osobnost, vážený kolega se nedokázal oprostit od pocitové spřízněnosti se svým hrdinou a podívat se na něj s nadhledem. Vcítění do způsobu myšlení a motivů jednání „svého“ hrdiny lze zajisté akceptovat jako pracovní metodu (ostatně sám mám v tomto směru konkrétní zkušenosti), je ovšem nutné kombinovat ji s prameny poskytujícími také odlišné názory, resp. jiný úhel pohledu. Je proto nutné konstatovat, že prameny jsou v některých kapitolách využity nekriticky (extrémně především v kap. Zelnitius a jeho současníci). Kritické názory Zelnitia (popř. Fr. Adámka) na kolegy z oboru by samozřejmě měly být předmětem studia i zveřejnění, je ovšem nutné zasadit je do náležitého kontextu (Z čeho pramenily? Byly objektivní? Byly oprávněné? apod. – poznání vycházející ze znalosti dobového kontextu a vztahů mezi jednotlivci/institucemi prostě nelze nahradit osobními dojmy/pocity). 

Z výše uvedeného vyplývá, že výsledkem práce vlastně nejsou nestranné interpretace (resp. interpretace pojaté s nadhledem), ale jednostranný pohled na realitu staroměstských výzkumů a Zelnitiovu archeologickou činnost – ta je nahlížena výhradně jeho očima, resp. očima jemu spřízněných osobností (Fr. Adámek).      
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






_E__
Autor se opíral primárně o archivní prameny (resp. poskytnutou Zelnitiovu pozůstalost). Soupis literatury obsahuje celkem 11 položek. Předmětem hodnocení by obecně nemělo být množství zdrojů, ale jejich relevantnost, resp. úplnost. Ani z tohoto úhlu pohledu však nejde o adekvátní využití sekundární literatury. Jistě bylo vhodné zasadit Zelnitiův zájem o Staré Město do kontextu tamějších výzkumů (a alespoň stručně také do kontextu situace v meziválečné moravské archeologii) – to je však omezeno na několik vět na str. 10. Určitě bylo vhodné blíže se zmínit např. o působení Fr. Myklíka či Františka Přikryla. O vztahu k jednotlivým osobnostem moravské archeologie jsem se již zmiňoval – údaje o těchto postavách jsou v podstatě čerpány z biografického slovníku dr. Karla Sklenáře, a zůstávají tak na úrovni nejobecnějších/elementárních faktů, bez přímého vztahu k Zelnitiovi a staroměstským výzkumům. 
Autor sice cituje správně, resp. zachovává jednotný způsob odkazů. Ovšem místo aby používal sekundární literaturu jako doplnění pro výklad opřený o prostudované archivní prameny, vytvořil z ní kostru líčení, a to na hraně plagiátu (viz výše).    
Metodologie a argumentace:








_E__
Z předloženého textu vyplývá, že zvolenými pracovními metodami bylo (1) doplnění publikovaných textů o citace z archiválií, (2) obsáhlé citování archiválií. Práci tudíž v podstatě chybí samostatně formulovaný autorův výklad. Doslovné citování dobových archiválií není zajisté zavrženíhodné a lze ho využívat, nemělo by ale tvořit dominantní způsob výkladu. Je nutné ho kombinovat s parafrázemi dokumentů. Autor přitom schopnost formulovat čtivý text nepochybně nepostrádá, jak ukazuje velmi hezky zpracovaný úvod. 
Struktura a forma, jazykové zpracování:






_F__
Hodnocení struktury práce je silně ovlivněno absencí představení koncepce. Nejde o komplexní životopis, což nepoučený čtenář – právě vzhledem k absenci představení koncepce – očekává podle názvu práce. V pasážích, které autor koncipoval sám, lze zajisté ocenit jeho literární schopnost. Ocenit lze obrazovou přílohu s dosud nezveřejněnými archiváliemi, jednotlivé obrázky však nejsou seřazeny striktně podle svých čísel. 
Z formálního hlediska je nutné znovu upozornit, že práce nedosahuje požadovaného rozsahu (hodnotitelná část práce nemá ani 60 000 úhozů). Z tohoto důvodu nemůže být hodnocení této části (a ostatně také celé práce) jiné než negativní.

Celková navržená známka:








_F__
Další poznámky, etc.:

K citovanému informačnímu zdroji Batůšek 1994 viz soupis literatury v diplomové práci. Práci nedoporučuji k obhajobě, vzhledem k nedostatečnému rozsahu.
Práce prošla kontrolou plagiátorství. Není plagiát.
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