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1) HODNOCENÍ OBSAHU PRÁCE
Název

 FORMCHECKBOX 

dobře vystihuje obsah práce, je věcný a stručný

 FORMCHECKBOX 

vystihuje obsah práce, ale není jednoznačný, věcný či stručný

 FORMCHECKBOX 

nevystihuje obsah práce

Úvod (a literární přehled)
 FORMCHECKBOX 

jasný a přehledný, vztahuje se k dané problematice, obsahuje dostatečné množství informací, shrnuje na přiměřené úrovni současný stav poznání, kriticky hodnotí shromážděné informace

 FORMCHECKBOX 

nepřehledný, nelogicky členěný, bez kritické analýzy, ale s dostatečným množstvím informací
 FORMCHECKBOX 

příliš stručný, odbytý, nevýstižný, k problematice se vztahuje jen částečně
Cíle (a hypotézy)
 FORMCHECKBOX 

cíle navazují na témata rozebíraná v úvodu, jsou jasně formulované
 FORMCHECKBOX 

cíle jsou nejasně formulované
 FORMCHECKBOX 

cíle chybějí
Materiál, metody, popis lokality
 FORMCHECKBOX 

metody jsou adekvátní cílům, jasné, přehledné, srozumitelné, nechybí nic podstatné, umožňují jednoznačnou představu a zopakování výzkumu, design dobře naplánován
 FORMCHECKBOX 

metody popsány neúplně, chybí podstatné údaje o metodách či lokalitě
 FORMCHECKBOX 

vzhledem k cílům nevhodně zvolené metody, nesrozumitelný popis
Výsledky
 FORMCHECKBOX 

jasně a přehledně prezentované, rozsah vyhodnocení adekvátní, vhodně zvolené statistické metody
 FORMCHECKBOX 

opakování výsledků (tabulky a grafy), nevhodně zvolené statistické metody
 FORMCHECKBOX 

chaotická prezentace, vyhodnocení výsledků chybí
Diskuze
 FORMCHECKBOX 

odpovídající interpretace výsledků, vhodně cituje dostatečné množství literárních pramenů
 FORMCHECKBOX 

diskuze výsledků nedostatečná, chudá, vzhledem k výsledkům chybějící pasáže
 FORMCHECKBOX 

diskuze je daty nepodložená, zavádějící, spekulativní
Závěry 

 FORMCHECKBOX 

jasné, jednoznačné, podloženy textem práce, odpovídají na cíle/hypotézy

 FORMCHECKBOX 

sice přesné, ale neodpovídají formulovaným cílům/hypotézám

 FORMCHECKBOX 

nepodložené, nekorespondují s vlastní prací, neobsahují všechna důležitá zjištění

Použitá literatura

 FORMCHECKBOX 

v odpovídajícím množství a kvalitě

 FORMCHECKBOX 

v odpovídajícím množství, ale převážně české/slovenské nebo knižní prameny

 FORMCHECKBOX 

v nedostatečném množství či kvalitě

Obsažené informace jsou 
 FORMCHECKBOX 

pro obor nové, výrazně rozšiřují poznání, výsledky či metodické postupy mohou tvořit aplikovatelný výstup či základ pro publikaci 
 FORMCHECKBOX 

jsou pouhým opakováním obecně známých skutečností bez výrazného přínosu
2) HODNOCENÍ FORMÁLNÍ STRÁNKY PRÁCE

Rozsah a členění

 FORMCHECKBOX 

přiměřený rozsah, formálně správné členění

 FORMCHECKBOX 

příliš stručná či naopak zbytečně rozsáhlá, chybějící důležité kapitoly
 FORMCHECKBOX 

po formální stránce nevyhovující
Obrázky a tabulky
 FORMCHECKBOX 

přehledné, výstižné
 FORMCHECKBOX 

nepřehledné, ale prezentují důležité údaje
 FORMCHECKBOX 

nepřehledné, zbytečné či nedostačující
Literatura
 FORMCHECKBOX 

citována bez chyb, jednotně, seznam literatury odpovídá citovaným pracím
 FORMCHECKBOX 

citována nejednotně, ale bez chyb, orientace v odkazech je obtížná, ale možná
 FORMCHECKBOX 

citována s chybami, v použité literatuře některé citace chybějí či nadbývají, orientace v odkazech nemožná
Jazyk
 FORMCHECKBOX 

gramaticky bez chyb, text srozumitelný a čtivý, formulace a větná stavba odpovídající danému oboru
 FORMCHECKBOX 

text s chybami, rozvláčný, nejasný, formulace neobratné
 FORMCHECKBOX 

neodpovídá gramatické správnosti a zvyklostem v daném oboru
3) CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE

 FORMCHECKBOX 

práce je excelentní, přínosná, hodnotím ji velmi kladně 
 FORMCHECKBOX 

práce obsahuje chyby nebo je místy slabší, ale celkově je kvalitní
 FORMCHECKBOX 

práce je slabá, ale splňuje požadavky kladené na tento typ práce
 FORMCHECKBOX 

práce je velmi špatná, nedosahuje úrovně tohoto typu práce
4) DOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ
 FORMCHECKBOX 

práci doporučuji k obhajobě
 FORMCHECKBOX 

práci nedoporučuji k obhajobě (zdůvodněte prosím v bodě 5)
5) DOPLŇUJÍCÍ KOMENTÁŘ( K OPONOVANÉ PRÁCI

Práca je napísaná v anglickom jazyku a pozostáva z dvoch samostatných rukopisov a krátkeho spoločného úvodu. Z gramatickej a štylistickej stránky v zásade nemám čo autorke vytknúť, preklepy sú v práci ojedinelé (Trachelipus ratzeburgi - versus ratzeburgii, Carpatthians miesto Carpathians a pod.).

Oba rukopisy majú prevažne faunistický (hlavne prvý rukopis) resp. faunisticko-ekologický charakter. Prinášajú cenné originálne poznatky z dlhodobého výskumu rovnakonôžok v Bílých Karpatech (ČR) a krátkodobého výskumu dubovohrabových lesov JZ časti Malých Karpát (SR). 
To, že je práca dotiahnutá do podoby rukopisov v angličtine, je jednoznačné pozitívum. 

K práci mám niekoľko pripomienok, ktorými chcem vysvetliť, prečo som niektoré body vo formulári posudku nevedel jednoznačne zhodnotiť v rámci ponúknutej škály.
Hlavný problém práce vidím v hľadaní spoločného menovateľa pre oba rukopisy resp. v ambícii postaviť oba rukopisy do kontextu poznania suchozemských rovnakonôžok celých Západných Karpát. "Big focus was put on determinating distribution of the woodlice in the Western Carpathians by collecting all the published data from this area… Our work can provide essential data, contributing to the knowledge of the Carpathian isopod fauna." (Citované z kapitoly Summary.) Táto ambícia nevyznieva presvedčivo. Autorka spracovala materiál (len) dvoch oblastí na západnom okraji Západných Karpát (Malé Karpaty v bezprostrednom kontakte s Bratislavou - len 10 lokalít a Bílé Karpaty - českú stranu pohoria), ktoré rozmanitosť prírody Západných Karpát dostatočne nereprezentujú a zvyšné územie Z. Karpát sa snažila zmapovať prostredníctvom literatúry. To by v zásade nemusel byť problém, keby sa to podarilo. Autorka deklaruje analýzu úplnej bibliografie k danej téme. Keďže tá zahŕňa niekoľko stoviek titulov, je to ambícia náročná. A aj zbežné nazretie do zoznamu použitej literatúry ukazuje, že analyzovaný bol len výber (najdostupnejšej?) literatúry. S týmto zasadením vlastnej práce do západokarpatského kontextu sú v diplomovej práci len problémy (bol to nápad na poslednú chvíľu?). V abstrakte diplomovej práce (ani abstraktoch oboch rukopisov) o ňom niet ani zmienky (autorka upozorňuje na niektoré druhy pozoruhodné len v kontexte fauny Českej republiky). V Úvode sa sa venuje problematike definície Karpatskej sústavy a významu štúdia rovanokôžok vo všeobecnosti, ale nie rovnakonôžkam Západných Karpát. Tento nedostatok je sčasti kompenzovaný v úvodných kapitolách v prvom z rukopisov. Aj tu sa ale dopúšťa chýb tvrdeniami jako "Western Carpathians cover the main part of Slovakia. Frankenberger (1940) was the first one who studied isopods in this area." (s. 7 resp. 16). Toto predsa netvrdí ani samotný Frankenberger (a čo taký Verhoeff, Chyzer, Csiki, Kesselyák, Mehélyi atď.?)… Súbor prác, ktoré autorka opomenula sa však nekončí ani rokom 1940 (mimochodom, dôležitá práca Guličku (1985) je citovaná, ale v zozname použitej literatúry chýba, rovnako jako Frankenberger 1964). K tomu si stačí pozorne prečítať napr. prácu Flasarovej (1998). Nedostatky v práci s literatúrou sa potom objavia v tabuľke 1 prvého rukopisu (s. 11 resp. 20), ktorá predstavuje základný súbor dát pre zhlukovú analýzu podobnosti fauny rovnakonôžok orografických celkov Západných Karpát (fig. 3). Tu čitateľ nájde jednak nesprávne údaje (napr. neplatné synonymum Protracheoniscus amoenus, nedoložený výskyt Trachelipus arcuatus v Malých Karpatoch, Porcellium recurvatum je tu uvedené bez bližšej lokalizácie, Androniscus roseus nájdený Flasarovou v M. Karpatoch tu chýba a pod). Navyše nie je metodicky riešený problém výskytu exotickej fauny v mestách, ktorá inak zjavne v Z. Karpatoch nežije (napr. Protracheoniscus major), teda v analýze karpatskej fauny jej uvedenie prekáža. Ak by sme takéto druhy akceptovali, mohol by sa uvedený zoznam rozšíriť o ďalšie. Navyše úroveň poznania navzájom porovnávaných územných celkov je natoľko  rôznorodá (novodobo systematicky prezbierané územia versus územia študované dávno, rôznymi autormi, s rôznym zámerom, opomenutá literatúra a pod.), že ich ťažko považovať za porovnateľné. Je možné urobiť výber reprezentatívnych území, a tie porovnať, ale aby to malo zmysel, bude potrebné spracovať dosiaľ nepublikované dáta z viacerých území Z. Karpát, inak by to bolo opakovaním už publikovanej analýzy (Mock et al. 2007). Navyše tu autorka porovnáva geomorfologické útvary rôznej hierarchickej úrovne (orografické celky s celými oblasťami - ako Slovenské stredohorie - čo je súbor pohorí a priľahlých kotlín okolo Zvolena, Slovenské rudohorie - rozsiahly komplex pohorí naprieč Slovenskom atď.), čo zas robí súbor nekonzistentným. Budem rád, keď sa k tomu autorka pri obhajobe vyjadrí a vysvetlí svoj prístup. V druhom rukopise by sa žiadalo precízne zhrnúť všetky doterajšie publikované poznatky o faune rovnakonôžok Bratislavy a okolia (Malých Karpát a Podunajskej nížiny). To je spracované nedostatočne (počnúc opomenutou prácou Ortvaya (1902) o faune Bratislavskej župy).  
V oboch rukopisoch by bolo vhodné uvieť aj mapku území s lokalitami (v druhom rukopise chýbajú aspoň zemepisné súradnice lokalít), aby sa čitateľ orientoval pri hodnotení napr. severo-južnej distribúcie druhov (Bílé Karpaty) alebo stupňa synantropizácie spoločenstiev (Bratislava).
V prípade druhého rukopisu mi prekáža použitie prvého pádu množného čísla pri terénnom zbere, hoci materiál (pokiaľ som dobre informovaný) bol získaný od bratislavských kolegov. V tomto rukopise pri obrázku (fig. 2) chýba legenda k hodnoteným premenným prostredia.
Zhrnutie: oba rukopisy sú fajn, rozsah a kvalita odvedenej práce plne spĺňa požiadavky diplomovej práce (zvládnutie terénneho výskumu, determinácia, vyhodnotenie výsledkov, práca s textom). Analýza západokarpatskej fauny si ale vyžaduje precíznejšie literárne (a napokon aj terénne) štúdium. Teda i názov diplomovej práce možno definovať skôr v zmysle Contribution to the knowledge…

Na autorku mám otázky:
1. v čom sa v riešenej problematike posunula oproti bakalárskej práci a prečo sa nevenovala štúdiu slovenskej časti Bielych Karpát, teda vlastne východnej polovici pohoria?

2. k druhému článku: je možné na základe prítomnosti/neprítomnosti druhov zostaviť gradient synantropizácie sledovaných lokalít? A nie je dôvodom toho, že lokalita DK2 má najbohatšie spoločenstvo skôr vlhkosť (stanovište v údolí) ako vek porastu?




…………………………………….

V Košiciach 20.5. 2002010
Andrej Mock 
( Pokud jej považujete za nutný, či potřebujete rozvést hodnocení některých bodů. Zde můžete uvést konkrétní výtky, ocenění či dotazy. Pokud práci nedoporučujete k obhajobě, uveďte zde důvody.
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