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Oponentský posudek na diplomovou magisterskou práci

Hana Krubnerová, Alois Moravec a Sdružení jihočeských výtvarníků. Olomouc 2012

Autorka si vzala za cíl ozřejmit téma sice již několikrát pojednávané, ale jen v dílčích studiích či spíše náznacích: vztah výtvarníka A. Moravce a Sdružení jihočeských výtvarníků. Postupně probírá vývoj dosavadního bádání, v němž ukazuje poměrně zasvěcené charakteristiky statí, Moravcovi věnovaným, od třicátých do osmdesátých let, dále rekonstruuje jeho životopis v kontextu s vývojem SJV a nakonec rozebírá jeho uměleckou tvorbu ilustrátorskou, grafickou a malířskou. To vše je doprovázeno seznamem pramenů, literatury a katalogu, i obrazovou přílohou. 

Autorka podává téma celkem svižným a čtivým, někdy až bravurně formulovaným stylem, jen výjimečně zatíženým některými neobratnými formulacemi (jako např.. na s. 6: do jehož členství M. vstoupil, apod.). Má velkou výhodu, jelikož může těžit z rodinných vazeb na tohoto umělce (ale nemusela by tutéž záležitost opakovat: s. 6. a 7). 

Uvítal bych ale, kdyby autorka věnovala pozornost také určitým shodám a toleranci, s níž se malíř setkával vzhledem k teorii a praxi socialistického realismu, protože jde zřejmě o případ, kdy byl umělec všestranně přijatelný, aniž by byl nucen podrobovat svůj styl vyhlášeným dogmatům.

Poznámky jsou zpracovány důkladně, přesně a podle pravidel.

Připomínky jsou proto nepatrné:
V titulu by se měla objevit životní data autorova: 1899-1987

pozn. č. 1: měla by být uvedena čísla položek, pod kterými je zmiňovaný soubor uveden. 

pozn. 7. a 8: chybí stránky, popř. rozsah.
překlepy či drobné omyly jsou naprosto výjimečné, s. 10: krajinnou.
s. 17: doporučuji přesvědčivěji formulovat rozdělení českých výtvarníků na skupinu klonící se k francouzskému umění a na ty, kdož uctívali domácí dědictví. Jde zejména o téma avantgarda-domácí tradice, neboť i ve Francii pokračovaly konzervativní trendy. 
s. 21: ve výčtu časopisů (které by měly být označeny kurzívou) by ale Právo mělo znít Rudé právo.
s. 25: zánik SJV: tehdy byly všechny spolky (zákonem, násilně) zrušeny, takže by se tato skutečnost měla projevit ve formulaci.

s. 27: spolupráce s AJG: mělo by se uvést, kdy byla AJG založena.
s. 32: u mistra tušové čínské školy známe i jiné verze přepisu jeho jména, více zažité , např. Čchi Paj-š´.
41: hodnota jeho olejomaleb – když hovoříme o finanční hodnotě, tak spíše použijeme slova cena.
s. 53: historik V. V. Štech se píše bez háčku na ě.
s. 55, pozn. 281: u prvního samostatného díla by měl být vysvětlen – alespoň odkazem na nějakou literární příručku – co je jejím obsahem.

pozn. 296 a 297) spíše než na Pijoanovy Dějiny umění by měl být odkaz zaměřen na nějakou monografii, třeba v českém jazyce (např. Odeon, Malá galerie).
s. 76: zmíněné skicáky by si určitě zasluhovaly větší pozornost, a přinejmenším jejich uložení (archivní číslo).
s. 77. motiv Koupání jde ještě dále, a to k Derainovi a Cézannovi

s. 78: pracující venkovský lid (toto spojení, převzaté nepochybně ze starší literatury, se opakuje několikrát: s. 83, 86 pracující lid – vidím to jako pozůstatek rétoriky období „socialismu“ – existuje nepracující (venkovský) lid? 

s. 80: zdokumentovalo – spíše  evokovalo, připomnělo, 

s. 86: „Malíř venkovského gendru“ – tak feninistického hnutí nebo žánru?

Přes uvedené drobnosti spíše redakčního typu doporučuji práci k obhajobě s hodnocením výborným.








Prof. PhDr. Pavel Štěpánek, PhD.









Praha, 16. 7. 2012 
