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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	
	x


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické části práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	x

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	x

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	
	x

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	x

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	
	x

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	
	x

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	
	x


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Aktuálnost tématu a přínos k rozvoji oboru
	
	
	x


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  
Diplomová práce Stanislavy Rosenbergové vykazuje značné nedostatky, a to v teoretické i praktické části. Teoretická část se vyznačuje nekoncepčností a chaotičností. Často dochází k opakování informací, chybné je rovněž členění textu (nedostatečné členění naznačuje už samotný obsah diplomové práce). Předkládaná teoretická východiska jsou často příliš obecná, autorka nehledá přímou souvislost s tématem diplomové práce. Na edukaci samotnou se zaměřuje pouze na osmi stranách teoretické části diplomové práce, přičemž by právě tato oblast měla tvořit jádro teoretických východisek. Autorka mnohdy nečerpá z primární literatury – přebírá citace z cizích zdrojů. 

Praktická část diplomové práce nesplňuje požadavky kladené na empirické šetření. Problematický se jeví už samotný průběh výzkumu – analyzované mluvené projevy žáků, které jsou hlavním zdrojem výzkumných dat, jsou příliš strohé, a neposkytují tedy dostatečný prostor pro zevrubnou obsahovou analýzu. Při analýze mluvených projevů se autorka dopouští rovněž věcných chyb (hovorová x obecná čeština), analýzy jsou neúplné (autorka se zaměřuje pouze na dvě hlediska – jazykovou stránku a kompozici projevů). Formulace závěrů jsou často neodborné a vágní. Nejednoznačný je zároveň přínos diplomové práce. Autorka nevyužila potenciál, které téma poskytovalo. Výzkumné šetření je pouze dílčí sondou, chybí dlouhodobější a cílená práce s žáky, kteří byli do výzkumu zapojeni. 
Úroveň diplomové práce značně snižuje její nejednotné formální zpracování (různé typy písma, nerozlišování spojovníku a pomlčky, nejednotné užívání tučného písma, kurzívy a podtržení, chybné formátování textu v odrážkách apod.). Bibliografické záznamy a odkazy v textu neodpovídají normě (např. podoba ISBN v seznamu literatury). Diplomová práce je nekvalitní rovněž z hlediska jazykového – objevují se chyby pravopisné (např. s. 72: V rámci zúčastněného pozorování byli žákovské projevy…), velmi časté jsou zejména chyby stylistické (např. s. 9: Jejím, však nepřiznaným cílem je ovlivňování příjemce.; s. 11: komunikační průběh neprobíhá dle očekávání; s. 28: Z toho důvodu mnozí filozofové se věnovali…; s. 69: Možné vysvětlení zjištěných nedostatků můžeme objevit ve dvou hlavních příčinách…aj.). Způsob vyjádření mnohdy narušuje porozumění textu (např. s. 32: Mluvený projev dokáže zaujetí u výslovnosti, z průvodních mimojazykových projevů, posunků a pohybů.). Z tohoto hlediska je práce v zásadním rozporu s hlavními cíli slohové a komunikační výchovy, které autorka ve výzkumné části hodnotí (tedy zejména schopnost kultivovaného vyjádření). 
Závěr:
Práce není doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: F
V Olomouci dne 21. 7. 2016                                                                                                                   
                                                                                                 ……………………………………….
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