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Témata pro obhajobu, priibéh obhajoby:

Citi-li konzultant ¢i oponent potfebu vyjadFit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby
verbalné, necht tak prosim uéini zde (pFip. na pfrilozeném archu)

Ptedlozena diplomova prace se zabyva komparativnim rozborem dvou rukopisii némeckého
piekladu dila Historia Bohemica A. S. Piccolominiho, ktery roku 1463 vyhotovil ve
Wroclawské kancelaii Peter Eschenloer. Podkladem pro tuto analyzu je editovand podoba,
ktera byla 2005 vydana Vaclavem Bokem.

V prvnich ctytech kapitolach je kratce nacrtnut historicky kontext vzniku dila: Autorka se zde
zabyva zivotopisnymi daty autora latinské verze A. S. Piccolominiho, biografii ptekladatele

dila P. Eschenloera a zakladnimi rysy rané nové horni némciny. Pata kapitola ,,Ziele der



Untersuchung ma v podstaté funkci tvodu: Autorka v ni vytyC€uje jako centralni cil své prace
analyzu prvka typickych pro variety ,,ostmitteldeutch® a ,,ostoberdeutsch® ve zkoumanych
vydanych rukopisech.

Centralni Cast prace tvoii Sestd kapitola, ve které se autorka vénuje analyze vybrané¢ho
korpusu. Duraz je pfitom kladen pfedev$im na vyvojové tendence v oblasti grafemické a
fonetické. V prvni podkapitole cCasti, kterd se zabyva problematikou grafemiky, autorka
nastiluje specifika distribuce vybranych grafémt, pfiCemz se zaméfuje predevSim na
distribuci fad <i-j-y> a <s-/~>. Dalsi podkapitola je vénovana zménam ve funkci grafém,
pfi¢emz zvlastni pozornost je zamétena na grafemické znaceni dlouhych a kratkych vokalt a
na vyvoj grafemického znaceni prehlasky. Na tuto podkapitolu logicky navazuje podkapitola
o grafemické reprezentaci dvouhlédsek, afrikati vcetné postfehlt o zdvojeni a hromadéni
souhlasek. Pfimo v této podkapitole jsou bez nadpisu i odsazeni shrnuty poznatky z celé
kapitoly 6.1., coz pon¢kud naruSuje textovou koherenci. Podobné je ov§em koncipovéano také
shrnuti nasledujici kapitoly 6.2., které je soucasti podkapitoly 6.2.1.4. (str 41f., zde alesponi s
odsazenim).

V dalsi stéZejni Casti se autorka zaméfila na specifika z oblasti hldskoslovi. Nejprve se zabyva
procesy diftongizace a monoftongizace. PfedevS§im v piipadé¢ monoftongizace se nastoluje
problém, zda grafemicka reprezentace realné¢ dokumentuje vyvoj podoby hlasek. Na to ov§em
autorka sama upozoriiuje na str. 34 (Problem der ,traditionelle[n] Schreibweise mit
verdnderter Funktion®). Nésleduji podkapitoly zabyvajici se procesy labializace a
delabializace ve vyvoji samohlasek. Zde autorka ovSem ilustruje nékteré vyvojové tendence
priklady, které s t¢ématem nesouvisi. Napft.: u procesu labializace v konkrétnim vyvoji e > 0 je
na str. 38 uveden piiklad zubrochen (Hs.W). Jedna se o tvar slovesa V. ablautové fady a neni
jasné, jakym zptisobem ma ilustrovat vyvoj labializace e > 6. V téchto podkapitolach se také
vyskytuji nepfesnosti v uzivani znamének > (wird zu) < (entsteht aus). Napf. na str. 38 je
vyvojova linie znacena v obraceném sméru (bornende in Hs.P > mhd. bernende), stejn¢ tak na
str. 36 (guter/giiter (Hs.P) > mhd. giiete; brueder, briieder (Hs.P) > Pl. mhd. briieder atd.)
Jedna se ovSem nejspiS pouze o pieklepy, nebot’ ve vétSin€ piipadl jsou znaménka k popisu
etymologického vyvoje pouzivana spravné (napt. str. 31, 33, 35, 37, 39, 41 atd.) V kapitole o
vokalizmu v neptizvuénych slabikéch je na str. 41 uvedeno, ze u lexému gelucke ,,[wurde] die
Synkope (...) durchegefiihrt, die Apokope aber nicht.“ Znamena to tedy implicitné, ze v
rukopisech prevlada forma glucke?

Stale jesté neni Uplné zietelné, jak je strukturovdno déleni do kapitol. Pro¢ je podkapitola

,»Vokalismus der Nebensilben piimou soucasti kapitoly ,,Vokalismus der Stammsilben®?



Stejn¢ tak neni jasné, pro¢ neni podkapitola , Konsonantismus“ fazena pod kapitolu
»Phonemik* na stejné urovni jako kap. ,,Vokalismus...*, ale tvoifi novou kapitolu 6.3 (?)

Na kapitoly o vybranych problémech grafemiky a hlaskoslovi, které se vedle jiz zminénych
témat také struéné zabyvaji dialektdlnimi specifiky ve zkoumanych rukopisech, nasleduje
kapitola zabyvajici se procesy derivace, kompozice a vyskytem cizich a piejatych slov. V
kontextu derivace je pozornost zaméeiena piredevsim na piipony u podstatnych a ptidavnych
jmen. Z tabulek na str. 57-64 neni Upln¢ zietelné, zda bylo ¢erpano z obou rukopisii ¢i jen z
Hs.P. Stru¢né podkapitola o sloZzeninach se zamétuje na skupinu ,,Determinativkomposita®“. V
podkapitole o cizich a piejatych slovech jsou jako klasifikacni pojmy uzivany pouze dva:
Fremdwort a Lehnwort. Z ptipojené (detailné vypracované) tabulky je nékdy obtizné rozlisit
kritéria, podle kterych byly lexémy jako , Fremdwort™ ¢i ,,Lehnwort™ oznacovany, ackoli je
autorka na zacatku kapitoly teoreticky vymezuje. Lexém Dechant je napt. oznacen na str. 71
jako ,,Fremdwort*“, oproti tomu pallacium na str. 72 jako ,,Lehnwort“. Mimoto je na str. 71 u
lexému bischoff uvedena klasifikace ,,Entlehnung®, kterd predtim neni defini¢éné¢ vymezena.
Nejasnosti se vyskytuji také v kapitole ,,Paarformeln®, kterd pojednava o rtizn¢ motivovanych
kolokacich. Neni napf. zietelné, proC bylo spojeni entzundet und gefangen zatazeno do
kategorie ,,Paarformeln mit Assonanz®, spojeni weite und breite sice asonanci vykazuje,
mohlo by byt ale stejné tak dobie zatazeno do skupiny ,,Paarformeln mit Reim®, spojeni zu
raten und zu helffen und zu im zu komen rozhodné neni mozné zaclenit jako kolokaci do
skupiny ,,Paarformeln mit Alliteration jen z toho divodu, Ze se v ném opakuje predlozka zu.
Celkové je kapitola o slovotvorbé pojata velmi stru¢né, chybi podrobnéjsi analyzy zjisténych
jazykovych fakta.

Jazykové je prace vcelku dobré urovni, az na cCastd pochybeni pfevazné na roviné
morfologické. Vyskytuji se nepfesnosti v rekei (namatkou. str. 10 - reich an die graphischen
Variationen), ve flexi (nam. str. 11 - im geringeren Menge, 13 - von addquaten Phonem, 37-
diese Lautwandl) atd.

Jelikoz prace vykazuje pfedevSim v druhé ¢asti podstatné nedostatky na roviné obsahové a
formalni, na které bylo v posudku upozornéno, nedoporucuji ji k obhajobé. S odkazem na bod
6 ¢lanku 26 Studijniho a zkuSebniho fadu Univerzity Palackého v Olomouci je ovSem autorka

opravnéna nastoupit k obhajobé.
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