Oponentský posudek na diplomovou práci Petry Soukupové s názvem „Mezipředmětové vztahy chemie-biologie (zpracování literatury a tvorba výukových materiálů)“
(obor chemie – biologie, školní rok 2012/2013)


Předložená diplomová práce má celkový rozsah 105 stran + 1CD a zabývá se vyhledáním a zpracováním témat zasahujících do učiva středoškolské chemie a zároveň i biologie a to jak teoreticky, tj. analýzou středoškolských učebnic chemie a biologie, tak i prakticky, tj. popisem 27 experimentů a realizací pokusné environmentální výuky.

Po krátkém úvodu následuje definice cílů práce, které by mohly být více rozvedeny. V teoretické části (26 stran) je přehledně diskutováno zařazení chemie a biologie v rámcově vzdělávacích programech, dále možnosti integrované výuky těchto předmětů včetně kladů a záporů, ale především podrobné srovnání učebnic chemie a biologie 20. století na příkladu kvašení tj. typickém mezipředmětovém tématu. V rámci 4 časových období, na které je celá kapitola rozdělena, je vždy uveden krátký úvod popisující obecné charakteristiky učebnic v daném období, následovaný ukázkou, resp. volným přepisem textu i obrázků z vybrané učebnice a zakončený stručným shrnutím a porovnáním učebnic biologie a chemie, někdy doprovázený porovnáním se současným stavem. Tímto způsobem je vypracována i pátá část týkající se zahraniční, tj. anglické literatury. Celkově tato analýza dobře vystihuje historický vývoj studovaných učebnic, avšak aby byl přehled ucelenější a objektivnější, mělo by být množství použité literatury větší (především zahraniční). Navíc v textu chybí odkaz na literaturu č. 18 a 19. Pro lepší orientaci v textu by měly být citované pasáže od textu komentáře nějak odlišeny, nejlépe jiným formátem. V poslední kapitole teoretické části je popisována historie a význam experimentu v přírodovědném vzdělávání. Navíc je diskutován i význam tzv. školního pokusu a jeho nezastupitelná role v současné výuce.


Praktická část diplomové práce (60 stran) je mnohem rozsáhlejší než ta teoretická. První její část popisuje 27 biologicko-chemických pokusů demonstrujících děje v tělech rostlin a živočichů nebo dokazujících stavební látky a produkty metabolismu živých organismů. Každý experiment je podrobně popsán a vysvětlen. V případě složitějšího teoretického pozadí experimentu ovšem není toto vysvětlení dostatečně zvládnuté (pokus č. 24 chromatografie, č. 25 fluorescence). Experimenty jsou doplněny ilustrativními autentickými fotografiemi, které svědčí o vlastním ověření jednotlivých experimentů autorkou. Celá tato část je vypracována relativně pečlivě a svědčí o dobré systematické práci autorky. Druhá kapitola experimentální části je věnována průřezovému tématu environmentální výuky a obsahuje data pořízená během autorčiny pedagogické praxe. Autorka vhodně zvolila projektovou formu výuky, v rámci které byla provedena exkurze do kompostárny a středoškolští studenti vytvořili seminární práce, PowerPointové prezentace a postery týkající se zpracování bioodpadu (uvedené dokumenty jsou přiloženy na CD).


V diskuzi jsou nejdříve srozumitelně shrnuty informace získané porovnáním učebnic popisovaných v teoretické části. Přesto postrádám nějaký ucelenější komentář, ze kterého by lépe vyplývalo, proč byla celá analýza provedena, jaké z ní plynou závěry a jestli ji lze nějak prakticky využít např. jakým způsobem koncipovat formu dnešních učebnic. Následující část popisuje kritéria použitá při výběru experimentů v experimentální části a popisuje formu, jakou byly zpracovány. Vybrané experimenty jsou jednoduché, časově nenáročné a jsou psány formou srozumitelnou i pro středoškolské studenty, což umožňuje jejich snadné zařazení do středoškolské výuky. Vzhledem k rozsahu experimentální části, by ovšem diskuze mohla být delší a obsahovat podrobnější popis tématicky podobných skupin experimentů (např. důkazy látek, důkazy prvků, luminiscence apod.) ať už z pedagogického nebo především z chemického hlediska. Na závěr je krátce diskutována projektová výuka průřezového tématu Zpracování bioodpadu, tj. jakým způsobem žáci k úkolu přistupovali a jaké byly jeho výsledky. Kapitola Závěr obsahuje pouze 5 vět a proto by si, vzhledem k rozsahu práce, zasloužila větší prostor.


Práce je celkově dobře koncipována, dobře zpracována a zvolené téma je aktuální a užitečné. Autorka prokázala, že se umí v literatuře orientovat a zpracovat ji. Poměrně rozsáhlá experimentální část, kterou považuji za největší přínos celé práce, svědčí o dobrých praktických dovednostech autorky a o její kvalitní systematické práci. Navíc oceňuji zapracování poznatků z realizace praktické projektové výuky týkající se jednoho z mezních témat mezi biologií a chemií.

V předložené práci se ovšem velmi často vyskytují pravopisné chyby (9-ř12, 15-ř5, 20-ř10, 23-ř6, 27-ř1, 28-ř7, 43-ř29, 44-ř20, 56-ř9, 57-ř3, 59-ř22,  66-ř10, 68-ř20, 70-ř17, 70-ř20, 71-ř2, 75-ř20, 83-ř20, 85-ř20, 97-ř9, 98-ř16) nebo slovní formulace neslučitelné s formou odborného textu (16-ř4 „ničení ozónové vrstvy“, 16-ř5 „dá se tak říct“, 43-ř12 „zbavování skořápky“, 53-ř16 „mající“, 68-ř19 „hexahydrát chloridu utváří“, „bezvodý chlorid je“, 86-ř4 chybí jednotka, 91-ř7 „přendáme“,96-ř6 „proběhnutí“, 97-ř13 „velmi pěkně zpracovány“, 97-ř17 „obrázky jsou…velmi pěkné“), které poukazují na nedostatečnou kontrolu finální verze práce. Navíc panuje nejednotnost nejen ve formátování a typografii, ale především v psaní rovnic a vzorců (str. 45, 65, 66, 67, 69, 78). Strukturní vzorce sloučenin musí mít jednotnou velikost a měly by být vytvořeny vlastnoručně v některém z programů k tomu určeným, neměly by být kopírovány (str. 51, 54, 56, 57, 71, 78). V případě dalšího zpracování práce, např. do formy brožury nebo sborníku, bych doporučoval zapracovat následující připomínky: 
1. str36-ř18 místo „1ml + 1ml“ (není uvedeno čeho), raději „stejné objemy roztoků Fehling I a Fehling II“.
2. Do pokusu č. 2 přidat fotografii původní velikosti vejce.

3. Pokus č. 3 obsahuje nejasné foto c).

4. V pokusu č. 5 je zaměněn vzorec (-karotenu a vitamínu A.

5. V pokusu č. 6 chybí fotografie, mohlo by být doplněno fotografií pod UV-lampou.

6. V pokusu č. 7 definovat, co je to poloacetalový hydroxyl, citaci 44 nahradit současnější.

7. Do pokusu č. 7 a 8 přidat strukturní vzorec redukujícího a neredukujícího cukru.

8. V pokusu č. 9 je nesprávné pořadí obrázků.
9. V pokusu č. 20 chybí u obrázku b) popis, které číslo odpovídá které látce.
10. V pokusu č. 21 je nesprávné pořadí obrázků.
11. V pokusu č. 24 vysvětlit co je to silufol.

Autorku prosím o zodpovězení následujících otázek:

1. Do kterých témat z Tabulky 2 byste zařadila kvašení dle vašeho názoru a dle současných učebnic (v rámci jak chemie, tak i biologie)?

2. Vysvětlete následující větu (str.18-ř18). Nejedná se pouze o překlep?  

„Enzymy musí být nejdříve, pomocí jiných enzymů, hydrolyzovány na monosacharidy, které později kvasí.“
3. Vysvětlete rozdíl mezi obrázky b) a c) v pokusu č. 1.

4. Na str.65-ř15 vzniká NH4Cl ve formě mlhy nebo dýmu?
5. V pokusu č. 23 je uveden vzorec luteinu jako 3,3’-dihydroxy-(-karotenu. Jaký je rozdíl mezi (- a (-karotenem a je uvedený vzorec resp. název správný?

6. Je plánována jiná forma publikování popsaných experimentů, např. sborník v rámci nějakého OPVK projektu?
Přes výše uvedené poznámky předložená práce splňuje základní kriteria kladená na diplomové práce studentů učitelského studia chemie, a proto ji doporučuji k obhajobě.
Hodnocení: C
V Olomouci, dne 13. 5. 2013
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