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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Cílem bakalářské práce bylo zmapovat vybrané aspekty delikvence mládeže v regionu Mladá Boleslav. K naplnění svého cíle zvolila autorka cestu studia dokumentů, východiskem jejího bádání se stala data obsažená v informačním zdroji Policie ČR, nesoucí označení Evidence trestných činů.

Práce je přehledně rozdělena na část teoretickou a praktickou. V teoretické části práce je probrána základní terminologie vážící se ke sledovanému tématu. Autorčina volba padla na pojmy, jako je mládež, delikvence, mladistvý, provinění, přestupek, drogy, drogová delikvence mládeže. Oddíl nesoucí označení Mladá Boleslav a její sociodemografický popis by měl mít své místo spíše v části praktické. Ve struktuře této části textu se zjevně odráží profese, kterou autorka zastává. V teoretické části práce je jen minimum věcných pochybení. Pokud bych měl dostát své roli oponenta, tak bych se ohradil proti termínu toxikomanie, který byl ze slovníku psychologie dávno vyškrtnut, protože evokuje paralelu mezi poruchami nálady manického typu a stavy při užívání psychoaktivních látek, která neexistuje. Dále mi nebylo příliš zřejmé, proč z výčtu drog uváděných Nešporem autorka vyjmula drogy nesoucí označení sedativa a hypnotika. Celkově bych se přimlouval za ráznou redukci textu, tento se mi totiž zdá až příliš obsáhlý, ku cti autorky však musím dodat, že tato textem čtenáře zdařile vede, takže je na všech místech srozumitelným.
Praktická část práce téměř není zatížena chybami, pominu-li anketu, která je do textu neorganicky vložena, ale respektuji autorčino upozornění, že tuto část nemá čtenář brát až tak vážně, protože rázem pozbyla na své aktuálnosti. Z metodologického hlediska empirické šetření obsahuje veškeré náležitosti kladené na daný typ textu. Přesto lze při studiu těchto oddílů narazit na jedno pochybení. Jednotlivé hypotézy jsou formulovány na základě autorčiny zřejmě profesní zkušenosti. Daný postup je možno považovat za legitimní, hypotézy nemusí být nutně ukotveny v teorii. Potom se ale mírně problematickou stane vazba mezi částí teoretickou a praktickou. 
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): text lze považovat za  solidní pokus o vyřešení zvoleného tématu, práce obsahuje drobná pochybení, z toho důvodu práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.


  





