Oponentský posudek na bakalářskou práci Jiřího Matouška (III. ročník učitelství biologie - geologie) 
Název práce:  Floristická studie území východně od města Kojetín (s důrazem na literární rešerši)
Předložená bakalářská práce floristického typu má 61 stran textu vč. grafiky. Cílem bakal. práce bylo prozkoumat tři vybrané lokality v okolí Kojetína, excerpovat dosud publikované údaje z území a využít poznatků o květeně k návrhu 2 exkurzních botanických tras.

Práce je standardně členěna. Obsahuje charakteristiku přírodních poměrů území, historii floristického průzkumu, bližší charakteristiku 3 vybraných lokalit. Následuje seznam nalezených taxonů, vč. údajů z literatury a didaktický návrh 2 exkurzních tras.
Autor na základě studia literatury našel údaje o výskytu 359 taxonů cévnatých rostlin, přičemž na prozkoumaných lokalitách nalezl a určil 199 taxonů. 

Práce je napsaná dobrým stylem, čte se dobře a vlastní text je prakticky bez chyb. Jen asi neobratným překladem cizojazyčného textu se do práce dostala formulace o štěrkové facii – „Ta je tvořena zaoblenými klasty velikosti 2-5 cm a matrix tvořenou zrnitostně špatně vytříděným pískem barvy zrzavě hnědé, …“ v kapitole o geologii.
Už poněkud horší je to se správností psaní vědeckých jmen, uvedu jen pár příkladů: Prumus (str. 17), Anemone ranunculodes (str. 24), Anthoxathum (str. 24), Anthirscus nitida (str. 24), ostatní jsou označeny v textu. Také v českých jménech jsou občas použité zvláštní, neexistující nebo snad dnes již nepoužívané kombinace jako např. zvonek luční (str. 26), řebříček lékařský (str. 23), konopice ozdobná (str. 31) a v některých jsou rovněž chyby či překlepy. Možná by pomohl citovaný zdroj nomenklatury, který ale v Metodice není uveden a uvedeného klíče (Kubát et al. 2002) se autor nedrží důsledně. Seznam nalezených druhů by možná více zhodnotily komentáře, aspoň k některým významnějším druhům. Ty ale chybí.
Uvedená grafika má odpovídající úroveň, škoda jen, že fotografií je dokumentována jen 1 ze 3 studovaných lokalit.

Zatímco k věcné stránce BP nemám zásadní připomínky, v práci s literaturou je prohřešků celá řada a jsou vyznačeny v textu. Zde uvedu jen obecné chyby, kterých se autor dopustil a nějaké příklady. 
Především používá při citování literatury různé modely, které vycházejí z obou doporučených vzorů – ČSN ISO 690 a vzor Preslia, někdy i ve vzájemné kombinaci. Správně by se autor měl držet jen jednoho z nich.
Nejednotně používá vzory citací (pomlčky, čárky, dvojtečky, tečky, spojky).

Rukopisy se citují jinak než je uvedeno v BP.

Internetové zdroje se také citují jinak, než je v BP.

Nejednotně a nesprávně se používají citace s „in“.

Autor používá a někdy navíc špatně sekundárních citací (např. Hruban 2014).

Více prací jednoho autora se řadí chronologicky od nejstarší po novější.
V citacích jsou také zjevné chyby:

Květena Hané od Podpěry nevyšla v Olomouci, nýbrž v Brně. U citované práce Procházkové (1998) není zřejmé, zda jde o článek nebo rukopisnou práci. Citace práce Josefa Mika (1860) je naprosto podivná a zmatená. V seznamu literatury není citace na odkaz v textu Demek et al. (2014), patrně má jít o práci Demek et al. (2006), ale ani tato není v seznamu literatury. Článek Pokludy (1959) O květeně Přerovska vyšel v neperiodiku Minulost Přerovska, Ročenka okresního … je až podtitul této neperiodické publikace. A jsou další.
Abych to shrnul. Práce je po odborné stránce velmi kvalitní, vč. didaktické části, a nezdráhal bych se hodnotit nejlepším stupněm, ale nemohu nechat bez povšimnutí množství formálních chyb a překlepů především v práci se zdroji, zejména když v podtitulku BP je uvedeno … (s důrazem na literární rešerši), takže práce s literaturou byla jedním z hlavních cílů.
Na autora mám tři otázky:
1. Na jakém základě byly vybrány právě tyto 3 lokality?
2. Jsou uvedené rostliny nějak herbářově doloženy, a pokud ano, je k dispozici herbář, jak je u takovýchto prací obvyklé? V Metodice ani celé práci o něm není zmínka.
3. V Závěru jste nastínil, že v rámci DP chcete zpracovat květenu celého katastru města Kojetína. Nezdá se Vám to jako veliké sousto? Už jen synantropní květena intravilánu města by byla na samostatnou DP.
Přes uvedené nedostatky konstatuji, že cíle bakalářské práce byly splněny. Autor prokázal dobrou floristickou znalost a terénní praxi. Jisté rezervy má ještě v práci s literaturou.

Bakalářskou práci Jiřího Matouška doporučuji k obhajobě a navrhuji práci hodnotit stupněm  „B“.
V Olomouci 19.8.2018
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