	
	POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	
	
	
	

	
	Univerzita Palackého v Olomouci - Fakulta tělesné kultury

	
	Autor práce:
	Ondřej Těžký
	

	
	Vedoucí práce:
	Mgr. Radek Hanuš Ph.D.
	

	
	Název práce:
	Evaluace zážitkově pedagogických kurzů na středisku volného času, Trutnov
	

	
	Autor posudku:
	Mgr. Andrej Kirchmayer
	

	
	
	Oponent, práce* 
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body

	
	
	0-4

	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	2

	
	Autor si vybral tému práce na základe vysokej osobnej zainteresovanosti, čo sa prejavilo i na práci samotnej. Výsledky práce a ich potreba je aktuálna a prínosná najmä pre samotné SVČ Trutnov. Ich použiteľnosť je však diskutabilná. 
	

	2
	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
	3

	
	
	

	
	Autor má veľmi dobrý prehľad o prostredí zážitkovej pedagogiky, čo dokladá i použitím literárnych prameňov. Teoretická časť je dobre a prehľadne spracovaná. Autor pracoval evidentne dostatočne samostatne, čo je však na škodu najmä z pohľadu metodologického.
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	1

	
	
	

	
	Hlavný cieľ práce i ciele čiastkové sú stanovené príliš všeobecne. Rovnako vágne sú stanovené i výskumné otázky. Kapitola metodika je spracovaná neštandardne a prakticky nie je možné zistiť ani počet účastníkov výskumu ani ako bol výskum realizovaný. 
Autor si vymyslel vlastný postup a vlastný dotazník, interview miesto autora realizoval Ivo Farský. Dotazník je postavený neodborne, otázky nie sú jednoznačne postavené a celkovo je dotazník zameraný príliš pozitívne na prínosy a nedáva veľkú možnosť negatívneho hodnotenia. Výstupy z otvorených otázok a interview nie je autor schopný odborne prezentovať. 

Práca má pravdepodobne prínos pre neho osobne a pre združenie, ale akademický prínos je minimálny. 
	

	4
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	
	Práce má neštandardne veľké riadkovanie a vyskytuje sa v nej veľké množstvo pravopisných chýb. Obsahuje až dva zoznamy referencií, nie je jasné kritérium rozdelenia. Text nie je formátovaný do bloku a referenčný zoznam je chybne odsadený. Inak má práca dostačujúci rozsah a  grafickú úroveň. Použité tabuľky sú však zbytočné v prípade uvádzaní rovnakých údajov pomocou grafov. Navyše majú nevhodnú veľkosť a odsadenie textu a strán spôsobuje rozloženie tabuliek na dve strany i v prípade popisu obrázku (napríklad strany 47, 48, 49).
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Z práce (kapitola 1.1) nie je celkom jasné ako funguje „Klub instruktorů“ na SVČ Trutnov. Vysvetlite prosím stručne jeho činnosť vo vzťahu ku klientom SVČ, kto sú členovia klubu, kto klub vedie a organizuje aktivity klubu. 
	

	
	
	V otázke 7. Vášho dotazníku skúmate vami realizované kurzy, ktoré tvoria spolu s „PEPSY“ hlavnú činnosť klubu. Z obrázku 6. (str. 46) a tabuľky 14 (str. 57) je však evidentné, že sa jedná skôr o jednotlivé hry. Objasnite prosím čo rozumiete vo vašej práci pod pojmom kurz a aké kurzy organizuje klub inštruktorov? 
	

	
	
	V kapitole 5.3 uvádzate výsledky šetrenia pomocou SWOT analýzy. V akom pomere sú v analýze zastúpené výsledky z dotazníku, rozhovoru a vaše vlastné skúsenosti a  názory?
	

	
	
	Objasnite akým spôsobom ste vo Vašej práci použili „introspektivní metodu“, ktorú popisujete na str. 37. Objasnite prosím taktiež zapojenie Iva Farského do Vášho výskumu. 
	

	
	
	 
	

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji práci k obhajobě:
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


	Doporučená klasifikace celkového hodnocení

	

	BODY
	KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	

	12 až 13
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


