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1. Problémova oblast (zamér prace) ano jen Castecné ne
Problémova oblast zavérené prace je stanovena v souladu X

s aktualnimi védeckymi poznatky v dané oblasti

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti.

Cile odpovidaiji struktufe zavérecné prace X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen Castecné ne
V praci jsou rozpracovany kliové kategorie, které zakladaji X

jeji teoreticky ramec.

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatku X

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor provadi analyzu a hodnoceni aktuélniho stavu X

zkoumani v dané oblasti a vyvozuje zavéry pro praktickou

Cast prace

PouZité zdroje a prameny koresponduji s tematickym X

zameéfenim prace

Prace vychazi z primarnich zdroja X

4. Prakticka ¢ast prace ano jen Castecné ne
Autor voli adekvatni metody a postupy s ohledem na X

tematické zaméreni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X

empirickych dat

Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjisténé udaje X

Prakticka &ast prace je naro€na na zpracovani empirickych X

dat




5. Formalni nalezitosti ano jen dasteéné ne
Prace je logicky usporfadana X

Prace ma pfiméfenou stylistickou urovern X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafu, X

tabulek, pfiloh atd.)

6. Hodnotici kategorie specifické pro obor UMS ano jen Gasteéné ne

X
Predskolni pedagogika

7. Pripominky a otazky k obhajobé:

PredloZzena prace vykazuje obsahové i formalni chyby. Studentka v prabéhu prace uvadi vétsinou
neuplné odkazy na pouzity zdroj, zejména chybi uvedeni roku (tzn. odkazy nejsou v souladu s citacni
normou).

V empirické &asti je Ffada nepfesnosti a metodologickych chyb. Tato &ast postrada systematicky
pFistup, coz stézuje orientaci v textu. Vyhrady mam zejména k nespravné formulaci hypotéz (1, 6).
Dale studentka uvadi, Ze pouzila metody pozorovani a experiment. Neni ale ziejmé, kde a jakym
zpusobem experimet pouzila. Vyvozovani zavérl je spiSe v roviné intuitivni, chybi opora o odbornou
literaturu. Cil empirické Casti, ktery si studentka stanovila, byl splnény pouze ¢astecné.

Pfipominky mam i k odkazovani pouzitych zdroji v seznamu literatury, kde nejsou dusledné uvedeny
vSechny pouzité zdroje (napf. RVP PV).

Soucasné chci upozornit, Ze studentka uvadi nepresne tituly u své vedouci prace prof. PhDr. E.
Smelové, PhD., kde uvadi titl. doc.

Otazky k obhajobé.

PFi obhajobé studentka vysvétli, kde a jakym zpusobem pouzila metodu experimetu. Vysvétli, jak
chape hypotézu a popise, jak se hypotéza formuluje.

Studentka se dale vyjadfi ke vdem vySe uvednym pfipominkam.

Zaver:
Prace je doporu¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifika€ni stupen: D - E
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doc. PhDr. Eva Souralova, Ph.D.
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