Posudek od vedouciho prace

POMELOQV, Sergej. Diskontinudlni morfémy jako teoreticky problém morfologie. Olomouc
2016.

Sergej Pomelov ptedkldda pozoruhodné vyspélou bakalatskou préci, kterd nejen prehledné a
fundovang zpracovava jeden z velmi slozitych teoretickych problémut popisu morfematiky, ale
zarovenn muze slouzit 1 jako urCity piehled aktualniho stavu morfologie jako lingvistické
subdiscipliny. Ukazuje se totiZ ndzorné, nakolik je pouZivany teoreticky aparat determinovan
jazykem, kterym mluvi konkrétni lingvista, anebo jazyky, jez prosté badatel ,,zna“. Na rozdil
od velké vétSiny praci, které se dnes u nas nebo v zapadni Evropé€ vyslovuji k morfologickym
tématim, pfihlizi pfedkladana prace S. Pomelova i k velmi inspirativnim teoretickym zdrojim
ruskym, zejm. k textim V. Plungjana a I. Mel'¢uka. Pravé proto, Ze jejich autofi jsou mluv¢imi
slovanského jazyka, prace zminénych autord ptfinést inspiraci i pro vyzkum morfematiky ¢eskeé.

Sympatickym rysem posuzované prace je také to, ze si autor uvédomuje limity svého
tématu (byt tieba jen docasné) — napf. tehdy, kdyZ sviij zajem omezuje na morfologii flexivni
(s. 7), si zaroven otevira pole pro ptipadné dalsi propracovani tématu (smérem k morfologii
deriva¢ni). Pro celou posuzovanou praci, zaloZzenou mj. na excerpci mluvnic jednotlivych
jazyka, je také charakteristické usili o jasnou kategorizaci jevi, kterymi se zabyva (zejm. o
terminologické vymezeni cirkumfixu, infixu, transfixu, vystiZeni podstaty reduplikace aj.), a
také o hierarchizaci metodologickych pfistupti — jako nejvhodnéjsi autor hodnoti morfologicky
model Item and Process (s. 44).

Bakalarska prace S. Pomelova inspiruje k nékterym otdzkam:

1. V praci se objevuji nékteré zminky o cestiné (téz zajimavé postiehy: napt. o funkéni
zatizenosti morfonologickych alternaci v tzv. obecné ¢estin€ na s. 17), ale rustina jako
materidl nebo vychodisko k tvahdm neni zminovéana viibec. MlZe do problematiky
diskontinudlnich morfémti vnést néjakou inspiraci napf. fakt, Ze se v rustiné
v paradigmatu téhoz slova mtize posunovat slovni pfizvuk, a tedy i ménit kvalita vokali
(ktera pak ,,spolupracuje* na vyjadfovani vyznamu s koncovkou)? Srov. okrna gen. sg.
— oxna nom. pl.

2. Nas. 14 autor zminuje souvislosti mezi koncovkou slovesa a stiidanim vokala v kofeni
([ich] gebe ,,davam* — [du] gibst ,,davas®). Dal by se do téchto souvislosti zahrnout i

obligatni subjekt, ¢asto zajmenny (ich, du...)?



3. Jak zpohledu tématu prace hodnotit souvislost mezi Clenem a procesy uvniti

plnovyznamového slova (nom. sg. der Bruder, gen. des Bruders, nom. pl. die Briider)?
Bakalatrskou praci S. Pomelova ze vSech vyse uvedenych diavodi velmi rad doporucuji

k obhajob¢ a hodnotim ji stupném A.
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