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Vhodnost tématu: Téma je vhodně zvolené vzhledem ke studovanému oboru.
Cíl práce: Cíl práce je stanoven jako deskripce výběrového procesu v konkrétní organizaci. Specifikum organizace je z hlediska personalistiky především fakt, že se jedná o personální agenturu. To by mohlo práci významně odlišovat od jiných popisů stejné personální činnosti.
Teoretická a praktická část práce: 
Autorka již na počátku své práce avizuje, že text je složen z teoretické a praktické části. Musím konstatovat, že teoretické části je věnováno mnohem více prostoru, než části praktické. To nebývá zcela obvyklé. Zpravidla právě praktická část bývá rozpracována a detailně popsána mnohem podrobněji. Informace v teoretické části jsou vybírány vhodně, leč ne vždy je zcela jasné, co k volbě vedlo a jak informace směřuji k naplnění cíle. Například v druhé kapitole, která je věnována personalistice, diplomantka uvádí výběr rolí, jež může personalista zastávat. Jedná se o prostý výčet, bez vysvětlení volby či závěru, k čemu budou uvedené role sloužit při praktické části práce. Autorka se často uchyluje k citování bez zjevného vysvětlení toho, k čemu citace odborné autority bude směřovat. V další kapitole jsou zase uvedeny otázky, které by měly sloužit k vytvoření a analýze pracovního místa, a opět se s nimi nijak nepracuje. Jak tedy taková analýza pracovního místa HR specialisty vypadá? Je něčím specifická? Pokud se odlišuje od  ostatních analýz, pak to do teoretické části rozhodně mělo být zařazeno. Celá teoretická část měla být směřována k identifikaci znaků nezbytných pro popis výběrového  procesu ve sledované organizaci. Jednotlivé kapitoly jsou velmi strohé, s absentujícím vysvětlením uváděných výčtů. Pokud by například byla vynechána kapitola o získávání pracovníků (pro výzkumné účely zcela marginální informace), byl by větší prostor pro vysvětlení kapitol zcela stěžejních, viz kapitola o samotném výběrovém řízení.

Poslední, sedmá kapitola je věnována praktickému vyústění práce. Metoda, kterou si autorka zvolila, deskripce výběrového procesu v konkrétní organizaci, není dostatečně popsána, aby mohl čtenář zcela bez problémů pochopit, jak byl popis vytvářen, jak byla prováděna analýza zkoumaného prostředí a jak autorka k závěrům dospěla. Opravdu byl pro analýzu, resp. sběr dat, použit pouze expertní rozhovor? Žádné jiné dokumenty (například firemní dokumentace) použity nebyly? Celkový dojem z textu je pak ten, že není zcela zřejmé, jak k tomuto popisu autorka došla.


Diplomantka konzultovala, snaha zapracovat připomínky byla vždy evidentní, celkový výsledek však stále obsahuje množství nepřesností a nejasností, které práci velmi ubírají na výpovědní hodnotě. 

Literatura a práce s literaturou: Použitá odborná literatura je zcela v pořádku, obsahuje zahraniční zdroje i kvantitou odpovídá stanoveným standardům.
Formální náležitosti: Po formální stránce práce odpovídá stanoveným standardům. Členění kapitola není vždy zcela vhodně voleno, některé podkapitoly jsou velmi krátké a složené pouze z citací.
Otázky k diskusi:
Jak byste vysvětlila propojení teoretické a praktické části práce?
Podle jakých znaků jste prováděla deskripci výběrového procesu ve zkoumané organizaci?

Jak byla prováděna analýza dat použitých pro výslednou deskripci?
Práci s uvedenými výhradami doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm D (2,5).
V ……Olomouci…………………… dne ……27. dubna 2018 ………
PhDr. Veronika Gigalová, Ph.D.

