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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Téma bakalářské práce je tématem ne příliš běžným, zajímavým, se silným aplikačním potenciálem. Kladem práce je důsledná snaha o zachování etických pravidel. Struktura práce je pojata méně tradičně, kdy se empirické pasáže prolínají s těmi teoreticky zaměřenými. Toto pojetí je poměrně náročné a autorka se s ním ne zcela zdařile vypořádala. Její subjektivní (vzniklé patrně na základě praxe) argumenty propojuje s útržkovitými teoretickými poznatky a stanovuje silné, bohužel však v práci nepodložené závěry (podrobněji viz např. otázky k obhajobě). Za nejvíce problematický moment celé práce považuji ten, že z ní lze jen velmi obtížně dedukovat autorčin kvalifikovaný přínos – práce neobsahuje empirický ani jiný druh výzkumu, hodnocení organizace ve zvolených oblastech proběhlo bez v práci vyjasněných kritérií a postupů, navržená opatření jsou tudíž neukotvená a často i chybná (viz např. 3 otázka k obhajobě).
Otázky k obhajobě:

1. Již úvodní kapitola obsahuje příklad nepodloženého a poměrně silného tvrzení: „tyto dvě přijaté mateřské školy nebyly zdaleka kvalitou srovnatelné…“ (s. 8).  Prosím o vymezení pojmu „kvalita mateřské školy“?  
2. V práci je poměrně hodně pozornosti věnováno práci ředitelky mateřské školy, přičemž nelze si nevšimnout osobního stanoviska autorky. Jaká jsou specifika této práce oproti funkce ředitele na jiných školách např. v poměrně běžném subjektu, který slučuje mateřskou a základní školu (a to i bez ohledu na počet pracovišť, ve kterých je subjekt umístěn), nebo v subjektu slučujícího mateřskou, základní a střední školu? 

3. Na základě čeho autorka stanovuje doporučení/výčet úkolů, které by vedoucí pracovník měl delegovat? Na s. 51 to těchto záležitostí např. zahrnuje i přijetí zaměstnance, stanovování vizí…(jak by bylo např. nutné řešit situaci, kdy každé pracoviště si nastaví jinou vizi…)?

4. Na s. 55 je navržen plán delegování. Jaká je vazba mezi „kritérii hodnocení“ a „instrukcí pro plnění“ ve spojitosti s cílem stanoveným dle „SMART“? 

5. Jaký je rozdíl mezi informačním tokem a komunikačním nástrojem? A na základě jakého kritéria byly hodnoceny příklady v podkapitole 5.3? 
6. Je nebo není možné uplatnit zjednodušující matematické výpočty na určení činností, jejich časové náročnosti spadající do pracovní doby (viz s. 21): cožpak na přímou pedagogickou činnost je učitelé nemusí připravovat apod.? Jak lze zjišťovat skutečný vs. deklarovaný poměr činností?
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a po zdařilém zodpovězení uvedených otázek navrhuji klasifikaci E
Datum: 6. 5. 2013
Podpis: 

� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





