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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické části práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	x

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	
	x

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Tématem práce je badatelsky orientovaná výuka (BOV) matematiky na 1. stupni ZŠ. 

V teoretické části je krátký historický exkurz vyučování matematice za použití dvou zdrojů - Divíšek (1989) a Wikipedie. Okrajově s tématem práce souvisí další kapitola Klíčové kompetence budoucnosti, ve které je použit pouze jeden zdroj. Kap. 3 obsahuje charakteristiku badatelsky orientované výuky, přičemž od s. 16 - 25 je citována pouze jedna autorka (je převzata jak teorie, tak úlohy, přestože zdrojů je více). Alespoň ukázky úloh mohla autorka dodat vlastní. Následující kapitola 4 je celá složena ze sekundárních citací.

Praktická část je věnována práci z pracovními listy úloh na BOV ve výuce matematiky. Zde autorka popisuje rozdělení do skupin a pracovní listy a vlastní průběh šetření a vyhodnocení dat.

Za výrazně slabou stránku v praktické části lze považovat její logické uspořádání: Proč autorka nejprve pracovní listy popíše, pak je vyhodnotí a až pak na s. 41 - 72 je přiloží? Navíc tyto pracovní listy svých charakterem patří spíše do příloh. Práce celkově působí „zmateným“ dojmem, autorka používá různé formáty (např. na s. 32), v kap. 6.1 chybí v textu odkazy na uvedené tabulky a objevují se tam stylistické a formální nedostatky (např. Třetí část obsahuje samotné pracovní listy a jejích řešení, s. 73 apod.)

Níže uvádím připomínky k obhajobě:
· Proč autorka volila autorka rozdělení do skupin právě jím zvoleným způsobem, s. 40? Lze se domnívat, že by jiné rozdělení by ovlivnilo výsledek výzkumu?

· Autorka na s. 29 v rámci metod výzkumu uvádí: „Některý z žáků se více uplatnil při pochopení zadání (čtenářská gramotnost), jiný při návrzích možných kroků (kreativita, brainstorming), další při výpočtech (matematická gramotnost) nebo při náčrtech (představivost, výtvarné nadání, technické kreslení) či formulacích odpovědí (logika, rétorika). Některý vyniká v analytickém myšlení, jiný v syntetickém. Jeden často přeformuloval ostatním zadání tak, aby jim bylo jasné, co se od nich vyžaduje, nejeden musel před ostatními obhajovat svůj krok (až své navrhované řešení), anebo naopak zdůvodňovat své pochyby o plánovaném kroku (až řešení) spolužáka. Ve 4. ročníku navíc prokázali úroveň své informační gramotnosti ti žáci, kteří se v rámci skupiny ujali zpracování dat na počítači (v jedné z úloh pracovního listu věnovaného přímé úměrnosti).“ Dle mého názoru to na dané místo nepatří, navíc jsou to obecná nepodložená tvrzení. 
· Autorka na s. 41 uvádí: „…, že ve 2. ročníku jsem většinu z nich slovním komentářem převedla na úlohy informačně hutné; to znamená přesto, že jsem mladším žákům usnadnila hledání řešení“. Je možné měnit typ a charakter úloh použitých ve výzkumu, aby nedošlo ke zkreslení výsledků?

Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D
V Olomouci dne 5. 5. 2020 
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