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Druh price: diplomovi Studijni program: privo 2 pravni veda Obor: privo

A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. Téma a pavodnost prace . hodnocent
01, Védecka pi‘ijntclnnst tématu (o témat navezenych vesokon Skolou se zapoditd hodnoceni 1) 1

02. Dodrzeni zadant

03. Popis stavu pravni védy ve vztahu k tématu 2.5
04, Rozvrzent tématu 1
(5. Péavodnost 2
II. Metodologic a dosaZeny poznatek

06. Pravné filozoficke vychodisko 1.5
07. Privné metodologické vichodisko 2
08. Formulace pracovni hypotézy 15
09. Prokazini, nebo vyvriceni pracovni hypotézy 1,5
10. Navaznost na stav poznani 1,5
11. Piimétenost pravniho rozboru a popisu 1.5
12. Metodicnost 1.5
13. Systematicnost L5
14. Argumentacni droven 1.5
15, Dosazeny poznatek 1.5
111, Obsah

16. Vybér pravni problematiky 1
17. Strukturovani obsahu 1
18. Soubchy normativnich fidu 1.5
19. Pouziti Ceské judikatury 1
20. Pouzid Ceské hteratury 15
21. Pouzitl zahrani¢niho prava 2
22. Pouziti zahraniéni literatury 1,5
23. Pouziti zahraniéni judikatury 3
24. Privne kontextudlni piistup a meziodvétvové piesahy 1.5
25. Pouziti ceského pravaiho fadu véetné ¢asti mezindrodni a komunitarni 2
26. Utfidéni a porovndni pravné filozofickych vychodisek jinvch autora 1,5
27. UtHdéni a porovnani pravnich ndzord jinych autora 1.5



28. Spravnost viastnich pravnich nizoru 1,5 |
IV, Forma

29, L,Epmvm)st a bezchybnost 1.5

30. Odborny jazyk, sloh a nizvoslovi

31. Spravnost, pichlednost a reptezentativnost citaci |

32. Sprévnost a piehlednost soupisu literatury, judikatury a pfedpisa 1

Pramér hodnoceni

* . Sespupnd stupnice hodnocens: 1 () - 1.5 (B} - 2 (C) - 2,5 (D} - 3 (E) -4 (I}
B. Slovni shrnuti
Prednosti nebo nedostatky: Ochrana slabsi strany se v soucasném soukromém pravu stile diskutuje, a 1o nejen

s ohledem na ochranu spotiebitele, ale rovnéZ v dalfich rovindch, ve kterfch se tato problematika vyskytuje.
Prediozend diplomovi price spliwje poZadavky kladené na tento typ price, v mnoha &stech je i prckracuje.
Prednosti predloZzené diplomové price je zejména kvalitni price s literaturou a popis nejzasadnéjiich
problematickych aspektl této oblasti v rimei nového obéanského zdkoniku, diplomant je porovnavé s préavai
tpravou nékterych instituti existujicich jiz v predchozi privai tiprave, pipadué se zabyvi moznost aplikace
predchozi judikatury na sou¢asnou pravai regulaci. Price obsahuje mnozstvi publikovanich nizord raznych
autory, ke kterym zaujima diplomant vlasmi stanoviska. Tato diplomantova stanoviska by si mnohdy zaslouzila
vice rozvinout, diplomant vak byl na jedné strané limitovan $iff tématu a na strané drabé omezenym
rozsahem diplomové price. Drobnim nedostatkem je meni price se zahraniéni judikaturon a drobné
stylistické chyby.

C. Namét k védecké rozpravé pfi obhajobé
Pii ustni obhajobé necht” se student vedecky vyjadid, krom vesvétleni event. piipominek ncbo namitek, na néz
je upozornén v tomto posudku, 62 k nasledujicimu ndmétu, k némuz necht’ zaujme vlastni pravni nazor,
videcky oduvodnény, jimZ pravné argumentalng dosvédd svou schopnost privatho myslent:

Diplomant se piiklddni ve sv¢ praci k nizoru, Z¢ lichevai pravai jedndni je relativaé neplatné, ani? by rozebral a vzal
hloubdji v potaz argumenty sviddicl o moZné absoluni neplatnosti takového jedndnd, V rdmei dstni obhajoby nechi” se
diplomant pokusi tyto argumenty svédéici pro absolutni neplatnost rozvinout a vyvritit ¢ potvdic.

D. Zavércéné doporuleni

Na zéiklad¢ shora podaného piezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospél k zéveéru, e posuzovand
price spliuje obsahové a formélni poZadavky kladené na zdvérecnou prici tohoto drubu a tiéelu v misté a éase,
kde a kdy byla odevzdana, a to bez takovich vihrad, kter{ by ji diskvalifikovaly.

Pri bézné odbomé pozornosti a veden diuvérou ve studentove chovinf jsem nezjistila nic, co by vedlo k
vyvriceni pfedpokladu puvodnosti odevzdané price jakokto studentova vlastniho vitvoru. Proto doporucuji

posuzovanou prici k obhajobé.

Z hlediska prokazani dosazeni cili vysokoskolského studia v pHsluiném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnoceni price stupném: ' B

Pii Gstnf obhajobé necht” se student vyjidi zejména k volbé tématu a obzvlidté metody, kterou pousil k jeho
zptacovini, jakoZ i k vedeckym zivérim, k nimz svou praci dospél véetné potvrzend, nebo vyvriceni pracovai
hypotézy, kterou si ve své priact polozil.

Dale necht” se student vyjadi k obsahu tohoto posudku a necht” se t¢2 privné arpumentaéné zaobird ndmdtem
k védecke rozpravé, jenZ je vide naznaden. 3
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