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(nevypliiuje vedouci prace)

Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na celkové
znamce
Znalost literatury k tématu: 10% 3
Vymezeni tématu a formulace cil( prace: 15% 2
Pouziti relevantnich zdroji a dostate¢ny pocet odkazl; spravné
vedeny védecky aparat: 5% 2
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 3
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 3
Dostatec¢na analyza problému: 15% 2
Ucelené shrnuti vysledkl prace a korektné formulovany zavér: 20% 2
Jazykova Uroven textu (stylisticka a gramaticka): 10% 1
| Celkoveé hodnoceni pred obhajobou: 2,25

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemZ 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatec¢né.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifika¢ni stupnice (1 = A; 1,5=B; 2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pred obhajobou: D |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pripominek rozsifte podle vasi potfeby)

1. K ¢éemu Vam bylo sledovani prispévkl o MS v hokeji 2022 v Udalostech a
TN - jaky to ma komparativni potencial v kvantitativhim pFistupu?

2. Kdyz to mate v praci na prvnim misté v teoretické casti — jaké odliSnosti
mezi referovanim o MS 2022 v hokeji je mozné pricist komercnosti Ci
verejnopravnosti zpravodajstvi?

3. Pokud by TV Nova vysilala zapasy v MS a nevysilala NHL, byly by vysledky
CT a Novy néjak odlisné? Pokud ano, proc¢, pokud ne, proc?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadFit se k praci ¢i k priibéhu
obhajoby verbalné&, necht tak prosim uéini zde:

Pfedkladana prace je problematicka svou strukturou. Dochdzi k prohozeni nazva
»~analyticka ¢ast" a ,metodologicka ¢ast". V Gvodu autor deklaruje dvé Casti, prace ma ale
Casti tfi. Bylo by byvalo dobré podfadit metodologii do analytické ¢asti.



Teoreticka ¢ast je plna zbytecného vseobecného balastu a malo rozviji zkoumané
téma. VSichni vime, co je podstatou verejnopravnosti a soukromosti, uvital bych v Gvodu
prace netluceni jiz 100x vytluCené vSeobecné slamy, ale kdyby se rovnou pfislo k tématu
- medializace sportu a konkrétni jeji zpravodajské podobé (na CT a na Noveé). Pokud je
nutné tematizovat verejnopravnost a soukromost, tak ty by mély byt vztahnuty ke
sportovnimu zpravodajstvi — o televiznich studiich CT v regionech, nebo o soukromé Noe
TV se skute¢né dozvidat nepotfebujeme. (Navic ne vzdy presné: Skutecné Seznam patfi
do medidlniho domu Borgis?) Cast ,sport a média“ se nezabyva hloubé&ji tim, co je
zajmem vyzkumu, tedy to jaky a jak je sport zobrazovany - vyjma tématu zobrazovani
Zen. Zato nas tato ¢ast zahrne zbytec¢nymi vécmi, jako je historie medializace sportu.

Céast 1.3. by spide méla byt soucasti metodické kapitoly, jelikoz je kontextem
vyzkumu a toho, co bude sledovano, nez teoretick)'/m ramcem.

Hlavni teoretické zaramovani je taktéz spise vseobecnyml vypisky a malo smerUJe
ke zpravodaJske konstrukci hokejové sportovni reality. Razeni teoretickych konceptl je
spise jejich nakupeni bez vétsiho rozmyslu a vztahu k nasledné analyze. Mam velké
pochybnosti o tom, jak se projevuji v operacionalizaci. Kdyz uz je v praci mit, tak je
nutné vnimat gatekeeping a agenda setting jako dil¢i koncepty a realné jevy podilejici se
na medialni konstrukci reality? Neméla by jim pak MKR predchazet a zastreSovat?
Zaroven gatekeeping jako procesni princip uvniti organizace — nikoliv chybné uveden
jako koncept vyzkumu medidlniho obsahu (s. 17) - by mél pfedchazet agenda-setting,
které mdzZe byt jeho projevem. Také jsem presvédéen, Ze spravny nazev je ,agenda
setting" nikoliv ,settings" v pluralu. Kvituji zafazeni kapitolky s prehledem dosavadnich
poznatk(, a¢ je velice Usporné a teoretickému zardmovani prili$ nepfispiva.

V metodické ¢asti nds autor zahrnuje péti vyzkumnymi otdzkami a celkem 11
hypotézami. Nékteré hypotézy jsou spise samoucelné — predpokladat, ze se bude
zpravodajstvi na ¢eskych televizich vénovat vice Ceskému tymu nez jinym, je asi jako mit
hypotézu, ze se v ¢eskych obchodech bude vice platit korunami nez eury. Neni jasné, o
jaké konstrukci medialni reality ma vypovidat méreni ¢asu vénovaného jednotlivym
hra¢im? Né&které vyzkumné otdzky nesouvisi s hypotézami, které jsou ,pod nimi®
stanovené (napf. VO5 a H11). Formulace jednotky analyzy jako ,jednotlivé vypovédi
prispévki" je nejasnd - skuteéné byly kédovany vypovédi v pFispévcich, & vypovéd
prispévku tedy jeho vyznéni? Nebo jde o formulacni chybu a jednotkou je jeden
prispévek v némz se zkoumaiji riizné jevy (jeho pofadi v relaci, délka, téma) atp. Podle
kédovaci knihy se zda, ze vyzkumnou jednotkou je ,tematizace® MS v hokeji 2022.

V metodologii jsou dalsi nejasnosti, napf. ,poradi prvniho pfispévku® (s. 32) - neni
zfejmé, Ze prvni prispévek bude vzdy prvni? Hodnoty v kédu 9 jsou naformulovany tak,
7e nejsou vzdy vi&i sobé exkluzivni - jde tedy o multiple respose kategorii? Pokud ne,
tak je zadouci ,labely" téchto hodnot UpIné naformulovat (jasné prekryvy: Ceska
reprezentace X vysledky eské reprezentace X piehled zapasovych vysledk().

Analyticka ¢dast je povrchné deskriptivni a pomérné samoucelna. Myslim, ze
k podobnym vysledklim by ¢lovék dosel b&Znym pozorovanim poradl, aniz by si musel
vést néjaké kdédovani. Autor se nepustil do ,slozitéjsich™ analyzy, ani kdyz mu to
jednoduse deskriptivi podstata operacionalizace dovolovala, napf. do sledovani
relativnich hodnot — napf. jestli primeérna stopaz 1 min. 49 sek. v Udalostech je vi¢i
jinym ptisp&vkdm v této relaci hodn&, malo, primé&rné, a podobné, jestli 52 sekund
ve Sportovnich novinach je hodné&, malo, primérné vici jinym prispévkim. N&které
formulace jsou nepresné, napf. ,,Oproti tomu, pokud se ve sportovnich novinach jednalo
o prispévek s tématem kolem MS 2022, nebo NHL a byl mezi prvnimi pfemi misty, byl
dan totoZny prostor ob&ma témattim (50 % obé& témata)." TotoZzny prostor neni to samé,
jako umisténi prispévku o MS 2022 a NHL na prvni pozice v relaci rovhomérné.
PFipominky mam i k prezentovéni vysledk( - neni vhodné vzdy pouZivat jen sloupcové
grafy, napr. pro zobrazeni podil( z celku je ¢asto vhodnéji pouzit graf koldcovy (napr. &.
9). Pokud je cilem analyzy srovnavat, bylo by vhodné dat porovnani (napf. zastoupeni
témat) vedle sebe, nebo pfimo do jednoho grafu (samoziejmé relativni, nikoliv absolutni
getnosti, jelikoZ ve SN na Nové bylo 2x méné prispévkl). Nejzajimavéjsi a nejvice
obohacujici jsou autorova vysvétleni, ¢im a proc se prispévky zabyvaji, a tak jsou na tom
¢i onom misté, je jim vénované takové misto. Bohuzel toto jsou poznatky spiSe




kvalitativniho charakteru. Domnivam se, Ze daleko pfinosnéjsi by byla kvalitativni
analyza diskurzu dvou zpravodajskych relaci. Také proto, Ze pfispévkl bylo jen lehce
pres 100 a v nékterych jevech (napf. tematizovani hraci) jde o jeden ¢i dva vyskyty, coz
je statistiky prakticky bezcenné.

Formulace nékterych odpovédi na hypotézy je zvlastni. Naptiklad pouziti
budouciho ¢asu u textu k H9 (s. 71).

Jazykové ma prace standardni prohfesky, pfedevsim neobratné formulace (napf.
~Jak - tak" ne ,jak aktivni, ¢i pasivni“; s. 7), ale jejich mnozstvi je v pfijatelnych
hranicich. Prace pouziva odkazy na literaturu, korektné cituje a reference na zdroje uvadi
do poznamek pod Carou. Prace pracuje spise se zakladnimi texty.

Posledni poznamka: Na titulni strané prace je Spatné uveden rok 2022, prace ale byla
odevzdana a bude obhajovana v roce 2023. Mam za to, Zze by méla byt elektronicka
verze, kterd bude z(stavat v systému, opravena a prenahrana.

Shrnuto: Praci doporucuji k obhajobé (pokud neni problém spatné vroCeni prace na titulni
strané), jelikoZz autor spinil pedagogicky ukol napsat dostatecné dlouhy text

s akademickymi parametry, tedy pouZivajici odkazy na odbornou literaturu v teoretické
casti, se stanoveni vyzkumného problému a s provedenim néjaké jeho analyzy. Bohuzel
prace je ve své teoretické i analytické casti spiSe samoucelna — neni jasné propojeni
teorie a analyzy. V teorii je hodné vseobecného balastu a velice malo poznatkd
smérujicich pfimo k vyzkumu. Z tohoto pohledu je operacionalizace vyzkumu trochu
zvlastni. Jedenact hypotéz je mnoho, navic nékteré jsou jiz pfedem jasné, jak dopadnou.
Analyza je velice popisna a spise jde o analyzu pro analyzu, jelikoZ nepfinasi nic moc
nového. Pfi mnoZstvi vyskytu zkoumanych jev( je nékdy dost pochybné se do néjakych
statistickych analyz vibec poustét. Nejzajimavéjsi jsou autorova vysvétleni, kterd maji
spisSe parametry kvalitativni analyzy a nevychazeji z kvantitativniho procesu sbéru dat,
ale z hlubsiho vhledu autora.

Doporuceni k obhajobé:
Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé, pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
nezZ ,,dobre".

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):



