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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Problematika osobnostních předpokladů a motivů, vhodných pro vykonávání určité profese, je a zřejmě vždy v psychologii bude aktuálním tématem. Na pomáhající profese je v posledních desetiletích kladen mimořádný důraz – aktuálnost tématu a společenská potřeba této studie je tedy bez diskuse značná.
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	4

	
	Teoretická část práce je psána přehledně, strukturovanost témat je velmi dobrá. Autorce se podařilo vytvořit pěkný přehled, který i nezasvěcenému čtenáři dává možnost ujasnit si probíraná témata. Z textu je patrné, že autorka má k problematice osobní vztah, což se kladně odráží na jeho kvalitě.

Seznam literárních pramenů čítá přes padesát článků a knih, jak v papírové tak v elektronické podobě. Množství a různorodost citací v textu je chvályhodné. Snad jen by bylo na místě používat menší množství sekundárních citací, které u čtenáře někdy mohou vzbudit podezření, že si autor nedává práci s dohledáním původních zdrojů.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Autorka si v úvodu praktické části klade pět obecných cílů, které pak rozvíjí do deseti předpokladů. Ty mají zřejmě suplovat výzkumné hypotézy, které v práci zcela chybí. V důsledku toho jsou zjištění, která mají být v praktické části potvrzena, vymezena velmi vágně a nejasně (např. „Studenti soc. práce se budou vyznačovat adaptivními způsoby zvládání stresové zátěže“ či „Ve výběrovém souboru bude značný počet prvorozených a nejmladších dětí“). Cíle výzkumu se tak stávají téměř neověřitelné, což poznamenává celou výzkumnou část.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Zvolené testové metody adekvátně mapují vymezená témata. Poněkud diskutabilní je ale design výzkumu. Autorka své předpoklady ověřuje nezávisle na dvou experimentálních skupinách (1. a 2. ročník VOŠ) bez možnosti srovnání se skupinou kontrolní. V důsledku toho jsou výsledky často porovnávány jen s jakousi normou zdravého rozumu (kolik je „značný počet“ nejstarších sourozenců? jaká je prevalence „neradostných zkušeností z dětství“ v běžné populaci?). Výzkum bez kontrolní skupiny by byl možný tehdy, pokud bychom měli dost údajů o hodnotách v celé populaci. Jako vodítko můžou posloužit testové normy z příruček, pokud jsou k dispozici – vzhledem k povaze vzorku, by bylo ale i toto řešení sporné (např. proto, že použitý test SVF u vysokoškoláků výrazně nadhodnocuje.)
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	1

	
	Pokud přehlédneme již zmíněné nedostatky, tak musíme podotknout, že práce s daty je kamenem úrazu celé studie. Autorka veškerá metrická data převádí do třech kategorií – průměr, nadprůměr, podprůměr. Nejen, že v textu chybí opodstatnění, proč se tak obrovské redukce dopouští, není zde ani vysvětleno, podle jakého klíče jedince dělila (tzn. jak stanovila hranice mezi kategoriemi). Při srovnání skupin se pak místo T-testu pro jednotlivé škály (či některé jeho neparametrické obdoby) uchyluje k použití Kolmogorov-Smirnovova testu pro srovnání distribuční funkce dvou populací či testu chí kvardát.
Při práci s takto vzniklými kategoriálními daty se autorka dopouští dalších myšlenkových zkratek. Nejasné je například to, proč při ověření předpokladu, že většina studentů bude používat adaptivní formy chování, vyžaduje, aby tento požadavek splňovalo nejméně 68% z nich (dle mého názoru je i naměřených 58,3% většina...). Pokud je podkladem této úvahy některá z vlastností normálního rozdělení, měl by být tento fakt v textu osvětlen. (Nehledě na to, že přítomnost normálního rozdělení je bez otestování značně spekulativní.)
Podobně zarážející je konstatování, že se naplnil předpoklad o zvýšeném množství nejstarších a nejmladších sourozenců v souboru, na základě toho, že tyto pozice jsou zastoupeny ve více než 90% případů. Po srovnání s kontrolní skupinou, s dalšími výzkumy či se stránkami statistického úřadu by bylo patrné, že enormní zastoupení těchto pozic je obvyklé, takže bez použití příslušné statistické metody nemůžeme obhajovat tento závěr.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Zjištěné poznatky autorka rozebírá a interpretuje v kontextu dalších výzkumů; pro veškeré výsledky nachází vysvětlení. Odhlédneme-li od toho, že některé výsledky nemůžeme kvůli výše uvedeným nedostatkům považovat za validní, je diskuse zpracovaná kvalitně. K celkovému přínosu práce – teoretická část může posloužit jako hezky zpracovaný přehled. Praktická část nastiňuje celou řadu témat, která by zasloužila další (a přesnější) průzkum. Bohužel pro výzkumníka, který by na tuto studii navazoval, zde nejsou po masivní redukci ponechána téměř žádná data, která by mohl použít ke srovnání.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Co se týče jazykové úrovně, je práce psaná čtivě; autorka ani v náročných pasážích neztrácí nit. Formální požadavky jsou dodrženy, rozsah práce čítá 84 stran plus přílohy, teoretická i praktická část jsou v rovnováze. Slabinou je značná nepřehlednost praktické části. Její příčinou je jednak to, že autorka své předpoklady ověřuje vždy na obou výzkumných skupinách (takže se každá pasáž opakuje dvakrát za sebou), svou roli zde hraje ale i nezvyklé počínání s daty, takže tabulky nejsou intuitivní a čtenář se musí stále vracet do textu. Všeobecně se v textu i tabulkách vyskytuje velké množství zkratek, někdy je proto nezbytné číst určitou část několikrát nebo vyhledávat na předchozích stránkách (např. tab. č. 23 na str. 67 je bez podrobného nastudování kontextu zcela nepochopitelná).
Nepěkně působí také to, že na několika místech nebyly doplněny odkazy na tabulky („tab. č. ukazuje“) a že jinde se odkazy s číslováním tabulek rozchází (od strany 54 téměř všechny).
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
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	Autorka prokázala schopnost pracovat s literaturou a psát odborný text se všemi formálními náležitostmi. Teoretická část práce je kvalitní a může posloužit dalším výzkumníkům v této oblasti. Bohužel ve značném kontrastu leží praktická část – závěry ke kterým autorka došla, nemají vzhledem ke zvoleným postupům velkou váhu. Co víc, z této studie nemůžeme čerpat ani popisná data pro srovnání s dalšími výzkumy, jelikož zde kvůli zmiňované redukci nenajdeme ani průměry a směrodatné odchylky měřených škál.
Milým překvapením je autorčin téměř kvalitativní přístup k vybraným pozorováním, která nějakým způsobem vybočují z řady – pokouší se je jednotlivě interpretovat a jejich výsledky vysvětlit. V dobře provedené kvantitativní studii by byl takovýto přístup velkou ozdobou.
	 

	
	
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Proč jste se rozhodla ověřovat výzkumné předpoklady zvlášť u prvního a druhého ročníku studentů VOŠ a nesloučila jste obě skupiny do jedné?
	

	
	
	Co vás vedlo k redukci metrických dat do kategorií podprůměr-průměr-nadprůměr?
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	Práci doporučuji k obhajobě.
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