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Abstrakt

MOCKOR, Ondrej: Vizualna percepcia. Vidime oc¢ami, alebo mozgom?
[Diplomova praca] Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta.
Katedra filozofie. Veduci diplomovej prace: doc. Marek Petrti, Ph.D. Olomouc,
2015. Rozsah prace 63 stran.

Cielom tejto zaverecnej prace je priblizit niektoré aspekty problematiky
vizualnej percepcie. V prvom rade sa snazi ukazat, ze stretnutia s patolégiami a
vizualnymi iltiziami st hrani¢nymi pripadmi, v ktorych zac¢iname pochybovat,
ze skutoCne rozumieme tomu, ¢o znamena vidiet. Na pozadi Molyneuxovho
problému otvara filozofické otazky suvisiace s vizualnou percepciou a v snahe
najst ¢o najlepsiu teériu percepcie prekracuje spekulativne filozofické riesenia a
obracia sa ku kognitivnej neurovede, prinasajucej empirické data, ktoré sa
nasledne snazi filozoficky reflektovat. Napokon nachadza dostato¢nt empirickt
evidenciu pre obhajenie konstruktivistickej teoérie percepcie, ktord navrhol
Richard Gregory a ktora predpoklada, Zze v procese vnimania maju hlavnu ulohu
vyssie kognitivne schopnosti. Povedané metaforicky: Ze nevidime ocami, ale
mozgom. V zavere sa pokusa o uvahu o epistemologickych doésledkoch prijatia
teorie percepcie, podla ktorej vnimanie nie je pasivne, ale je aktivhym a

tvorivym procesom.

Klucové slova: vnem - zmyslovy pocit — spracovanie zmyslovych dat - iluzie -
patologie - Molyneuxova otazka - organizacia percepéného pola - teodria

percepcie



Abstract

MOCKOR, Ondrej: Visual Perception. Do we see with eyes or with brain?
[Master Thesis] Palacky University Olomouc. Faculty of Arts. Department of
Philosophy. Supervisor: doc. Marek Petrti, Ph.D. Trnava, 2015. The extension of
the work 63 pages.

The aim of this thesis is to disclose some aspects of the problem of visual
perception. In the first place, the thesis tries to show that encounters with
pathologies and visual illusions are border cases in which we begin to doubt if
we really understand what it means to see. With the Molyneux’s problem as its
background it opens philosophical questioning related to visual perception, and
with the aim of finding the best theory of perception it goes beyond speculative
philosophical answers and it turns to cognitive neuroscience, which brings
empirical data, and then it tries to reflect them philosophically. Finally it finds
sufficient empirical evidence for proving constructivist theory of perception,
which was proposed by Richard Gregory and which presupposes, that in the
process of perception the higher cognitive functions play the main role. To say
it metaphorically: we don’t see with eyes but with brain. In the end it tries to
consider epistemological implications of adoption of the theory of perception

according to which the perception isn’t passive but active and creative process.

Keywords: Perception — Sensation — Data Processing — Illusions — Pathology -

Mollyneux's Question - Organisation of Perceptual Field — Theory of Perception



Predhovor

Pocas navstevovania kurzov epistemoldgie na univerzite som si zacal klast
otazky, ktoré ma priviedli k $tadiu, ktorého vysledkom je tato zaverecna

diplomova praca.

Otazky, ktoré som sa zacal pytat, sa tykali prevazne toho, ako vlastne
funguje nase vnimanie. Inymi slovami: akym sposobom sa v nas ,zrkadli” realita
sveta. Zacal som nadobudat presvedcenie, ze ak vdbec chceme hovorit o
poznani, mali by sme najprv skumat to, ¢im sa zacina. Rozvojom empiricke]
vedy a jej uplatneni v technike zacali vznikat prostriedky, ktorymi je mozné

stale lepsie a podrobnejsie skimat tuto oblast.

Rozhodol som sa pre skiimanie vizudlnej percepcie. A to z dvoch dévodov
- jeden je pragmaticky a druhy osobny. Prvym dévodom je, Ze oblast vizualne;j
percepcie je najlepSie preskimana v ramci percepcie ako takej. Druhym
dévodom je to, ze sam trpim poruchou zraku, amblyopiou (tupozrakostou), teda
poruchou, ktora nie je len refrak¢nou poruchou oka, ale je funkénou poruchou,
pricom mozog nespracovava signaly z oboch oc¢i rovnako (do oboch oci
prichadza konfliktny signal a mozog si preto vybera len jeden z nich a druhy

ignoruje).
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Uvod

Videnie zvycajne neproblematizujeme, akoby bolo niec¢im dplne samozrejmym.
Mame doveru vo svoje zmysli az do takej miery, Ze sa nazdavame, Ze sa v nas

nejakym spdsobom ,zrkadli® realita vonkajsieho sveta.

V tejto zavereCnej praci sa pokasim pozriet na vizualne vnimanie ako na
problém. Pokusim sa obh4jit tézu, ze videnie nie je len pasivnym prijimanim
odtlackov reality, ale je tvorivym procesom, na ktorom sa z hlavnej casti podiela

nas kognitivny aparat.

Praca v mnohych ohladoch prekracuje pole filozofie. To je dosledkom
toho, Ze problematika vnimania uz davno nie je hlavnou doménou epistemologie
ako jednej z filozofickych disciplin, ale je vystavena interdisciplinarnemu
skimaniu S$pecidlnych vied. Ako filozof sa pokusim reflektovat poznatky
$pecialnych vied, aby som sa mohol znovu vratit k filozofii a pokusit sa vyvodit

epistemologické zavery.

Pracu zacinam terminologickym spresnenim niektorych klucovych
pojmov. Povazujem za dolezité urobit tento krok pred tym ako pristupim k

uvaham, ktoré tvoria jadro tejto prace.

Hlavna cast prace zacinam spochybnenim intuicii, ktoré o vizualnej
percepcii mame. Prvym takymto spochybnenim moze byt stretnutie sa s
patologickym pripadom, pri ktorom sa stretavame s nejakou anomaliou a
druhym su optické iluzie, pri ktorych zac¢iname pochybovat o tom, ¢i mdézeme

verit vlastnym oc¢iam.

Cast o patoldgii rozvijam na pozadi Molyneuxovej otazky, pricom sa
pokisam uviest ju do dejinného kontextu a predstavit niekolko dobovych a
neskorsich rieSeni tohto problému. Najlepsim spoésobom, akym by sa dala
vyrie§it Molyneuxova otazka by bolo riesit ju ako empiricky problém. To je v
mnohych ohladoch problematické. Preto sa pokusim priblizit kazuistiky
patologickych pripadov, ktoré sa najblizsie podobaju tomu, ktory je opisany v

Molyneuxovej otazke.



Pri probléme vizualnych ilazii sa pontka zamyslenie sa nad tym, ¢i je
vobec kvalitativny rozdiel medzi normalnym a patologickym vnemom. Ak sa
ukaze, ze je medzi nimi iba kvantitativny rozdiel, mézeme sa nazdavat, Ze aj
normalny vnem je vlastne ildziou. Otazka normality pri vizualnej percepcii je
tak trochu =zvlastnou otazkou. A to najméd pri interpretacii roéznych

dvojznacnych struktur.

Dalgiu ¢ast prace za¢inam struénym oboznamenim sa s neurofyziologiou
vnimania. Teda s fungovanim a $truktdrou telesnych organov, ktoré sa na videni
podielaja. Blizsie sa venujem sietnici, mozgu a nervovym draham, ktoré vedu
nervovy vzruch od sietnice do vyssich kérovych mozgovych centier. V tejto
suvislosti je potrebné priblizit hypotézu dvoch vizualnych systémov, presnejsie

dvoch drih vedenia nervového vzruchu.

Dalsiu kapitolu za¢inam pokusom o sproblematizovanie organizacie
percepéného pola, teda toho akym sposobom organizujeme to, ¢o vidime,

pricom sa pokusam priblizit niektoré myslienky takzvanej tvarovej psychologie.

V suvislosti so spracovavanim informéacie, ktord prenasa nervovy vzruch
zo sietnice do vyssich koérovych oblasti je treba priblizit dva mechanizmy
spracovavania udajov. Jeden z nich korenspoduje skor s realistickymi teériami

percepcie, druhy s takymi, ktoré mdézeme oznacit za konstruktivistické.

Najkltucovejsou castou prace bude priblizenie konstruktivistickej tedrie
percepcie, ktort navrhuje Richard Gregory. Nazdavam sa, Ze celkom dobre riesi
problémy nacrtnuté v skorsich castiach prace a zaroven sa tesi pomerne dobrej

empirickej evidencii.

V zavere prace zhodnotim zistenia a zavery, ku ktorym som prisiel a v
neposlednom rade sa pokusim zamysliet nad tym, ¢o by znamenalo prijatie

takejto tedrie percepcie pre tedriu poznania.



1. Strucné terminologické spresnenie

Na zaciatku tejto prace venovanej vizualnej percepcii povazujem za dolezité

vyhradit priestor struénému terminologickému spresneniu.

Nie je ni¢im zvlastnym, Ze v dejinach filozofie dochadza k vyraznym
vyznamovym posunom v chapani aj takych pojmov, ktoré sa pouzivaju takmer
kontinualne. K posunom dochadza v zavislosti od historickej epochy, prijatej
vedeckej paradigmy, ¢i stavu poznania. Preklad z jedného do iného jazyka tieto
vyznamové posuny eSte vacSmi zvyrazinuje. Pri studiu odbornej literatiry je

niekedy az z kontextu jasné, ¢o autor v skuto¢nosti danym vyrazom mieni.

Z hladiska tejto prace su problematickymi pojmy, ktoré maju v
anglofonnej literatire podobu: sensation a perception, a ktorym zodpovedaju

slovenské ekvivalenty: vnem, zmyslovy pocit, percepcia a impresia.

1.1 Zmyslovy pocit

Azda najpresnejsim prekladom anglického vyrazu sensation do slovenského
jazyka by bol jeho vyrazovy ekvivalent zmyslovy pocit', alebo iba pocit. Vyraz
spocit® je vsak problematicky. Akosi automaticky evokuje referenciu ku
psychologickému prezivaniu. To preto, Ze v bezZnom jazyku vyraz ,pocit®
pouzivame Castejsie v suvislosti so psychologickym prezivanim, eméciami alebo
uvedomovanim si nie¢oho, ako so zmyslovym vnimanim. Hovorime, Ze sa citime
zle, prezivame pocit strachu, alebo madme pocit menejcennosti. Rozhodne tento

vyraz nepouzivame primarne v suvislosti s vizualnou percepciou.

V literatire sa pomerne casto moézeme stretnut s tym, Ze vyraz sensation
byva prekladany ako vnem, pripadne vnimanie. To je vSak chyba a zaroven
druhy pramen terminologickej nepresnosti. Vnem a vnimanie, ako zdéraznim
niz$ie, suvisi skor s pojmom perception ako sensation. Tato chyba stiera

rozdielnost medzi tymito dvoma pojmami.

1V ¢eskom jazyku sa pouziva vyraz pocitek. V slovencine vSak existencia takéhoto terminu

absentuje napriek tomu, Ze obe slova vychéadzaji z rovnakého staroslovanského korena.

10



V praci sa budem snazit striktne oznacovat pojmom pocit, alebo
zmyslovy pocit to, ¢o je v anglictine zastipené vyrazom sensation, nakolko to
bude mozné a jazyk to dovoli. Dodrziavanie takejto terminologickej presnosti je
dolezité prevazne pre filozoficku diskusiu, ktora s tymito pojmami uz tradi¢ne

operuje. Co sa ale vlastne mysli pod tymto pojmom?

Pojmom zmyslovy pocit sa oznaluje afekcia zmyslovych organov, teda
podrazdenie receptorov. Ma to velmi blizko k tomu, ¢o oznacuje Humov vyraz
impression, teda odtlacok — impresia. Podla neho st obsahy mysle? dvojakého
druhu. Sa to idey (ideas) a nieCo, ¢o sa preklada ako odtlacky, alebo dojmy
(impressions).” Preto vyrazy: zmyslovy pocit, impresia a dojem chapem ako

synonyma.

1.2 Surové senzorické data

S impresiami uzko suvisia aj surové senzorické data (raw data, alebo non-
conceptual content). Tym sa mieni ,matéria“, ktora prinasa zmyslovy pocit, teda
data, ktoré nie su eSte ,usporiadané” kognitivnhym aparatom. Hamlyn*
upozornuje na to, ze vo filozofii je doélezitou a doposial nevyriesenou otazkou,
akej povahy su tieto data z informac¢ného hladiska. Teda, ¢i si nositelom, alebo

nie su nositelom informacie.

V zasade ide o to, ze elektromagnetické vlnenie, ktoré je receptormi
spracovavané ako signal a nejakym spdsobom je dalej informacne spracovavané.

Tomuto procesu budem v praci venovat osobiti pozornost.

2 To, ¢o David Hume nazyva percepciami a John Locke ideami.

3 Porov. HUME, D.: Zkoumani o lidském rozumu. Prelozil: J. Moural. Praha: Nakladatelstvi
Svoboda, 1996, s. 38 — 39.

4 Celkom peknym ¢lankom k tejto problematike je Hamlynov historicky ladeny ¢lanok.
Pozri: HAMLYN, D. W.: Perception, sensation and non-conceptual content. In: The
Philosophical Quarterly. Vol 44, No 175, April 1994.
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1.3 Vnem

Anglické perception do slovenciny prekladam ako vnem, pripadne vnimanie. Ak
hovorim o vneme, mam na mysli nieco, o je uz narozdiel od zmyslového pocitu
(alebo impresie) spracované kognitivnym aparatom. Vnem chapem ako vysledok
percepcie, teda nieco, ¢o uz je nejakym spoésobom organizované, ¢o uz ma ista
$truktdru a comu moéze byt pripisany isty vyznam.

Ak je zmyslovy pocit zaciatkom procesu vnimania, tak na druhej strane,

vnem je jeho vysledkom.
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2. Molyneuxova otazka, patologie a optické iluzie ako hrani¢né pripady

Cielom tejto kapitoly je nacrtnut problémy a sformulovat otazky suavisiace
s vizualnou percepciou. Teda tie otazky, na ktoré sa v diplomovej praci pokusam
najst odpovede. Ide prevazne o rieSenie filozofickych problémov, ktoré suvisia s

vizualnou percepciou.

Kapitolu zafnem predstavenim Molyneuxovho problému, ktory je
filozofickym problémom par excellence. V kratkosti zhrniem dobovu
argumentaciu a postoje filozofov 17. a 18. storocCia, kedy bola diskusia o tomto
probléme najzivsia. Nasledne sa pokusim ukazat, ze tento problém kladie
dolezité otazky o povahe vizualnej percepcie, ktoré su aktualne aj dnes.
Nazdavam sa vSak, Ze sucasnd empirickd veda’ poskytuje lepSie nastroje na
rieSenie otazok suvisiacich s vizualnou percepciou, ako len cisto filozoficky
pristup z prvej osoby, ktory je zalozeny na introspekcii. Pokial mame
k dispozicii iba data, ktoré sa ziskané introspekciou, alebo ¢isto teoretickym
uvazovanim o probléme (napriklad analyzou definicii a vychodisk, ktoré nemaju
ziadnu, alebo len minimalnu empirickd evidenciu), tak je zvdcSa naSe
uvazovanie o probléme pomerne neplodné. Prave preto je vyhodnejsie vyuzivat
poznatky Specidlnych vied, napriklad tie, ktoré su ziskané pouzivanim
funkénych zobrazovacich metdd, alebo tie, ktoré st zavermi kontrolovanych
experimentov. Tieto data je mozné filozoficky reflektovat a mo6zu byt uzitocné aj
pri rieSeni (starych) filozofickych problémov. Napokon, otazky tykajice sa
percepcie, alebo epistemologie dnes nie si vyhradnou doménou filozofie, ale su

prerokivané v ramci interdisciplinarneho skimania kognitivnych vied.

Na Molyneuxov problém a jeho dobovu recepciu nadviazem realnymi
stadiami patologickych pripadov, ktoré pripominaja pripad =z tohto
myslienkového experimentu, a nasledne sa budem venovat optickym iluziam,
ktoré su tiez hrani¢nymi pripadmi, spochybnujicimi naivné realistické teodrie
percepcie a vyvolavaju otazku: Co vlastne znamena vidiet? Ak chceme najst

vhodnt tedriu vizualnej percepcie, musime hladat takd, v ramci ktorej je mozné

5 Alebo skér vedy v mnoznom ¢&isle.
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vysvetlit aj tieto hrani¢né pripady.

2.1 Molyneuxova otazka

V roku 1688 irsky intelektual William Molyneux adresoval filozofovi Johnovi

Lockovi list, v ktorom sa ho pyta na rieSenie nasledujicej hypotetickej situacie.

Pise:
,Predstavme si ¢loveka, slepého od narodenia, ktory medzitym dospel a
naucil sa svojim hmatom rozlisovat kocku a gulu z rovnakého kovu a
takmer rovnakej velkosti, takze vie povedat, ked ohmata jednu i druhu,
¢o je kocka a ¢o gula. Predpokladajme dalej, Ze sme kocku a gulu
umiestnili na stole a slepec nadobudne zrak. Otazka znie: vie rozlisit a
povedat, ¢o je gula a ¢o kocka, iba na zaklade svojho zraku prv, ako by

ich ohmatal?“®

Pre tento problém sa zauzivalo oznacenie Molyneuxov problém, alebo
Molyneuxova otazka (The Molyneux’s Question), podla mena jeho autora. Podla
niektorych historikov filozofie’ sa Molyneuxova otazka stala otazkou, ktora

vyrazne formovala filozofiu a psycholégiu osemnasteho storocia.

2.2 Lockova odpoved a dobova filozoficka polemika

V zasade sa filozofi v sedemnastom a osemnastom storoc¢i rozclenili do dvoch
taborov — medzi tych, ktori na otazku odpovedali kladne (racionalisti, hlavnym
zastancom bol G. W. Leibniz) a tych, ktori odpovedali zaporne (novoveki
empirici, najméa J. Locke; rovnaky nazor v liste vyjadruje aj sam W. Molyneux;
negativnu odpoved zastaval aj predstavitel subjektivneho idealizmu G.

Berkeley).?

6 LOCKE, J.: Rozprava o ludskom rozume. Prelozil. J. Letasi. Bratislava: Pravda 1983, s. 116.

7 Ernst Cassirer ju nazval ustrednou otazkou filozofie 18. storoc¢ia. Porov. EVANS, G.:
Molyneux’s Question. In: NOE, A., THOMPSON. E. (eds.): Vision and Mind. Cambridge: MIT,
2001, s. 319.

8 Porov. DEGENAAR, M., LOKHORST, G.-J.: Heslo "Molyneux's Problem" In: ZALTA, E.N.
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John Locke odpoveda na otazku jednoznacne zdaporne. Domnieva sa, Zze
clovek, ktory mal vzdy iba taktilnt skusenost s kockou (a teda dokaze rozlisit,
ze vystipené rohy na jeho dlan tlacia s inou intenzitou ako ostatné hrany) by
nedokazal pri pohlade na kocku urcit, ze ide o kocku (lebo vystupené rohy
poOsobia inak na jeho zrak).” Nerozumel by tomu, Ze si hrany kocky rozli¢ne
vzdialené od jeho oka. Inymi slovami: nerozumel by priestorovému
usporiadaniu, lebo u neho absentuje pojem priestoru, ktory je spaty s videnim.
A to len preto, Ze s ,videnim priestoru” nemal dovtedy Ziadnu skusenost. Najprv
by sa musel skisenostou naucit vnimat priestor, aby dokazal zrakom rozpoznat
priestorovy objekt, ktory predtym poznaval len hmatom. Povedané jeho
vlastnym slovnikom: nema ideu priestoru, ktora je vytvarana vylu¢ne zrakovym

zmyslom." Rézne zmysli teda vytvaraju v dusi rozne idey.

John Locke bol empirikom a teda odmietal tedriu vrodenych idei, ktora
bola vo filozofii dlho akceptovana a ktord v novoveku reprezentoval najma René

Descartes. John Locke piSe:

,Kedze sa ukazuje, Ze v mysli niet nijakych idei skor, nez ich tam privedu
zmysly, nazdavam sa, ze idey sa vyskytuju v rozume sucasne so
zmyslovym pocitom, ¢o je taky odtlacok alebo pohyb v niektorej casti

tela, ktory vytvara v rozume nejaky vnem.“"

Tvrdi teda, Ze v mysli ¢loveka sa nenachadza ni¢ okrem toho, ¢o ma svoj povod
v zmyslovom vnimani. Zmyslovy pocit je tu opat akymsi odtlackom - nie¢im, ¢o
pOsobi na zmysly a zanechava v nich niec¢o. To, Ze slepy ¢lovek nem6ze mat isté
idey ilustruje na inom mieste na priklade slepého c¢loveka, ktorému bol
odstraneny z oc¢i Sedy zakal a po zakroku ma idey farieb. Tieto idey farieb ma de

novo, teda bez toho, aby si uvedomoval nejaké predchadzajice oboznamenie sa s

(ed.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2014 Edition), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/molyneux-problem/>.

9 Porov. LOCKE, J.: Esej o lidském chapani. Prelozil M. Dokutil. Praha: OIKOYMENH, 2012, s.
142.

10 Porov. Ibid., s. 143.

11 LOCKE, J.: Rozprava o ludskom rozume. Prelozil. J. Letasi. Bratislava: Pravda 1983, s. 86.
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farbami.'?

Hlavnu ¢ast Molyneuxovho problému tvori otazka, ¢i mézu mat nevidiaci
predstavu priestoru, alebo ¢i vobec dokazu uvazovat v priestorovych pojmoch
a ¢i modzu vidiet predmety ako od nich rozliéne vzdialené (teda vnimat hibku
priestoru).” Podla Garetha Evansa niektori zastancovia negativnej odpovede na
Molyneuxovu otazku zachadzaju az tak daleko, ze tvrdia, a v tom je jadro
problému, Ze nevidiaci nemé6zu vnimat niekolko podnetov simultanne, ale vzdy
vnimaju len sekvenciu pocitov (impresii) dotykov a pohybu.' On odmieta toto
tradi¢né tvrdenie, Ze nevidiaci nedokazu vnimat priestor, ale iba ¢as - ako
nasledna postupnost impresii. Tvrdenie, Ze ¢lovek, u ktorého absentuje nejaky
zmysel nedokaze pouzivat pojmy, ktoré s tymto zmyslom nejako suvisia dnes
neobstoji aj preto, ze su zname pripady, kedy sa nepocujuci ¢lovek dokazal
naucit pouzivat pojmy ,plynuly® a ,prerusovany” (tén) na zaklade taktilnej
skusenosti.”” Nepocujici sa naucili pouzivat tieto pojmy tak, ze boli dotykom na
pokozke stimulovani tak, Ze sa vytvaral dojem plynulého a prerusovaného. Teda
nejakym sposobom by sa mozno dalo naucit aj nevidiaceho <¢cloveka

sporozumiet” priestoru.

Gareth Evans vo svojej eseji o Molyneuxovom probléme referuje na
experimenty zo sedemdesiatych rokov minulého storocia, kedy sa vedcom
pomocou opakovanej elektrickej stimulacie zrakového kortexu u nevidiacich
podarilo vyvolat zablesky svetla v prislusnej casti zrakového pola.'® Ak
stimulovali viac miest kortexu sucasne, podarilo sa im vytvarat akési vzory.
Tato metdda sa da pouzit na substiticiu chybajuceho zrakového zmyslu. S touto

metdodou experimentoval aj isty G. S. Brindley, ktorému sa dokonca podarilo

12 Porov. LOCKE, J.: Esej o lidském chapani. Prelozil M. Dokutil. Praha: OIKOYMENH, 2012, s.
86.

13 Porov. EVANS, G.: Molyneux’s Question. In: NOE, A., THOMPSON. E. (eds.): Vision and
Mind. Cambridge: The MIT Press, 2001, s. 319 - 320.

14 Porov. Ibid., s. 321.

15 Porov. Ibid., s. 325.

16 Porov. EVANS, G.: Molyneux’s Question. In: NOE, A., THOMPSON. E. (eds.): Vision and
Mind. Cambridge: The MIT Press, 2001, s. 339.
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tymto sposobom koédovat vzory, ktoré zastupuju pismeni abecedy.' Je teda
mozné vytvarat tymto spésobom akési protetické pomédcky pre nevidiacich. V
tejto suvislosti Evans uvazuje o jednom 2z moznych preformulovani
Molyneuxovej otazky do zjednodusenej podoby: Dokazal by nevidiaci spravne
pomenovat tvar, ktory sa mu pomocou tejto protetickej pomodcky zobrazil vo
vizualnom kortexe a ktory pred tym vnimal hmatom?'® Je mozné naucit vidiet

nevidiaceho?

Ale to uz je malou odbockou mimo sedemnaste a osemnaste storocie. Pre
korektnost treba spomenut este asponn v kratkosti dva nazory, ktoré boli v

dobovej diskusii vyznamnymi.

Negativne na Molyneuxovu otazku odpovedal aj biskup George Berkeley.
Tvrdi, ze vztah medzi taktilnou percepciou a vizualnou percepciou je arbitrarny
a prepojenie je zalozené len na skusenosti.”” To znamena, Zze ak mame napriklad
taktilnd skdsenost so Zeleznou gulou a mame vizualnu skusenost s tou istou
zeleznou gulou, tak nasa skusenost nie je rovnaka a pojem, ktory je vytvoreny
na zaklade hmatovej skusenosti je iny ako ten, ktory je utvoreny na zaklade
vizualnej skusenosti. Prepojenie medzi nimi nie je nutné. To znamena, zZe ak by
sa doty¢nému z Molyneuxovej otazky skutoéne prinavratil zrak, mal by dve
rozlicné skusenosti a dva rozlicné pojmy (napriek tomu, ze by sa vztahovali na

totoznu vec) a musel by sa naudit tieto dva koncepty prepojit.

Kladne na otazku odpovedal Leibniz. Zastaval nazor, Ze je nieco, Co tieto
skusenosti spaja a tym nie¢im je rozum.?® To, Ze modze byt vytvorené prepojenie
medzi tym istym predmetom, ktory vidime a predmetom, ktorého sme sa

dotykali, znamena, Ze je tu nejaky vztah medzi tymito dvomi.*' Pripomina to tak

17 Porov. Ibid., s. 339.

18 Porov. Ibid., s. 339.

19 Porov. DEGENAAR, M., LOKHORST, G.-]. Heslo "Molyneux's Problem" In: ZALTA, E.N.
(ed.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2014 Edition), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/molyneux-problem/>.

20 Porov. DEGENAAR, M., LOKHORST, G.-J. Heslo "Molyneux's Problem" In: ZALTA, E.N.
(ed.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2014 Edition), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/molyneux-problem/>.

21 Porov. EVANS, G.: Molyneux’s Question. In: NOE, A., THOMPSON. E. (eds.): Vision and
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trochu Evansovu uvahu o Brindleyho experimentoch, spominanu vyssie.

2.3 Kazuistika Sacksovho pacienta Virgila

Molyneux v liste Lockovi uvazuje o ¢lovekovi, ktory bol od narodenia slepy a
ktorému sa nejakym spdésobom v dospelosti navratil zrak. Popisana situacia
vyznieva skor ako myslienkovy experiment. Jedna z moznosti ako odpovedat na
Molyneuxovu otazku je preskimat podobné pripady a z nich vyvodit zavery na

zaklade empirického preskimania.

Problémom je, Ze v podstate nie je znamy ziaden pripad cloveka od
narodenia slepého, ktorému by sa pocas Zivota prinavratil zrak. Ak by nieco
také vobec bolo mozné, muselo by ist o zazrak. Je vsak znamych niekolko
pripadov, ktoré su tiez velmi vzacne, kedy sa podarilo pacientovi ,takmer
slepému” navratit funkény zrak. Radovan Sikl poznamenava, Ze za poslednych
tristo rokov bolo zaznamenanych okolo tridsat pripadov navratenia zraku.?
Vacsinou ide o kataraktické pripady, alebo pripady transplantacie rohovky. V
spominanych pripadoch ide o pacientov, ktori trpia len ¢iasto¢nou slepotou. To
znamena, ze maju nejaké zvysky zraku. RozlisSovacim kritériom je citlivost na
svetlo — uplne slepi pacienti maju sietnicu, ktora vobec nie je citliva na svetlo,
naopak, sietnica ,¢iasto¢ne vidiacich® dokaze v nejakej miere reagovat na

svetlo.” Vaésinou sa ale aj ¢iasto¢ne vidiaci ozna¢uju prakticky za nevidiacich.

Aj z tychto pripadov je len zlomok takych, kedy sa pacient narodil
(¢iastocne) slepy a v dospelosti sa mu vratil zrak (vdaka pokroku v medicine a
vyvoju chirurgickych operac¢nych metéd). Vo vacsej casti z tych niekolko
pripadov navratenia zraku, ktoré boli od ¢ias Molyneuxovho listu zaznamenané,

stratil pacient zrak v detstve (alebo relativne mladom veku). Napokon, aj

Mind. Cambridge: MIT, 2001, s. 331.

22 Porov. SIKL, R.: Zrakové vnimani. Praha: Grada, 2013, s. 153.

23 Porov. GREGORY, R., WALLACE, J.: Recovery from Early Blindness. A Case Study.
Reproduced from: Experimental Psychology Society Monograph No. 2 1963 [online]:
<http://www.richardgregory.org/papers/recovery_blind/recovery-from-early-

blindness.pdf>, s. 5.
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Virgilov pripad nie je pripad od narodenia slepého ktorému sa v dospelosti

prinavratil zrak.

Je znamy pripad z roku 1728, teda 40 rokov po poloZeni Molyneuxovej
otazky, kedy anglicky chirurg — William Cheselden operativne odstranil Sedy
zakal z oka trinastroc¢ného chlapca, ktory sa narodil ako slepy. Na tento pripad
odkazuje britsky neurolog Oliver Sacks vo svojej kazuistike pacienta Virgila,
ktora bola povodne publikovana v ¢asopise New Yorker pod nazvom To See and
Not See** a neskdr zaradenad do jednej z jeho knih. Virgilov pripad porovnava
s pripadom tohto chlapca. Tento Cheseldonov operativny zakrok odstranenia
katarakty bol prelomovym, lebo priniesol prvé experimentalne data do diskusie

o otazke nastolenej Williamom Molyneuxom.?*

Pacient, ktory v kazuistike dostal pseudonym Virgil zacal od detstva
postupne stracat zrak v nasledku Sedého zakalu a degenerativneho ochorenia
sietnice — retinitis pigmentosa. Slepote prisposobil cely svoj nasledujici Zivot.
Naucil sa pouzivat Breillovo pismo, orientoval sa v priestore ako nevidiaci
a podobne. Doésledkom toho bolo, ze zacal stracat vizualnu predstavivost.
Pomaly zacal zabudat na to, ako veci vyzeraja a spajal si ich uz len s taktilnou
skusenostou. Virgilov pripad pripomina situaciu iného Sacksovho pacienta -
Hulla, ktory stratil zrak az vo veku takmer patdesiat rokov. Ten o svojom stave
napisal knihu, v ktorej popisal stav, ktory nazval hlbokou slepotou. Sacks pise

o pacientovi Hullovi, Ze:

,Iimto terminem [hluboka slepota] Hull minil nejen ztratu zrakovych
obrazi a vzpominek, ale i ztratu samotné pfedstavy vidéni, kdy pro ného
zjevné ztracely smysl pojmy jako ,zde®, ,tam® ¢i ,tvafit se®. Ztratilo se

i tuseni objektu, jez méli vzhled ¢i viditelné vlastnosti.“*

U tohto druhého pacienta islo, podobne ako u Virgila, o vyhasnutie vizualnej

predstavivosti. Avsak vyhasnutie vizualnej predstavivosti bolo drastickejsie,

24 SACKS, O.: To See And Not See. In: The New Yorker. May 10, 1993.

25 Porov. DEGENAAR, M., LOKHORST, G.-J. Heslo "Molyneux's Problem" In: ZALTA, E.N.
(ed.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2014 Edition), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/molyneux-problem/>.

26 SACKS, O.: Zrak mysli. Prelozil: V. Petr. Praha: Dybbuk, 2011, s. 165.
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lebo Hull sa spoliehal na zrak dlhsiu cast zivota ako Virgil.

V Hullovom pripade islo o nezvratny stav slepoty. Avsak vo Virgilovom
pripade lekari zistili, ze kataraktu z oboch o¢i dokazu odstranit a ma vysoku
$ancu, ze bude znova vidiet. Pocas dlhych rokov ,temnoty“ uz tdplne stratil
vizualnu predstavivost a vizualnu pamaét, takze jeho pripad znovunadobudnutia

zraku bol takmer podobny tomu, ktory opisal Molyneux v liste Lockovi.

Ked lekar po uspesnej operacii a odstraneni obvazov vyzval Virgila, aby
opisal to, ¢o vidi, Virgil povedal, Ze mu vsetko pripada len ako zmes farieb
a Skvin. Az ked si uvedomil, Ze hlas, ktory pocuje, prichadza od tychto
farebnych skvin, uvedomil si, Ze ide pravdepodobne o tvar lekara, ktory sa mu
prihovara.?”” Nedokazal rozpoznavat tvare, ani predmety a jeho stav pripominal
stav agnozie.”® Virgilov stav sa postupne zlepsoval, ale neslo o také pokroky, aké
povodne lekari oc¢akavali. Virgil mal v skuto¢nosti problém zvyknut si na to, zZe

vidi a naucit sa znovu vidiet. Dobre to ilustruje nasledujuca prihoda.

Virgil zboznoval baseball a rad ho poc¢aval v radiu, alebo televizii. Teraz,
po operacii, predpokladali, Ze moéze baseball sledovat v televizii a uzit si
sledovanie hry naplno. Sacks sledoval baseball spolu s nim a diskutovali o nom.
Virgil javil znamky toho, Ze baseball skuto¢ne pozera a vidi. Ale ked mu vypli
zvuk, tak bol zrazu strateny.” Virgil sa naucil klamat, ze vidi, ale napriek tomu
stale pouzival viac sluch a hmat ako zrak. Mal problém zvyknut si na znovu
nadobudnuty zmysel.

Virgil podstupil sériu operacii vo veku 55 rokov, nejaky c¢as pred tym, ako

* Virgilov zdravotny stav sa napokon

si mal wvziat svoju snubenicu Amy.
s pribudanim stresov z nastavajucej svadby a novych vizualnych skusenosti
(ktoré mu tiez sposobovali stres) rapidne zhorsil. Kone¢nym vysledkom tejto
situacie bolo, Ze znovu uplne stratil zrak. Dokonca sa zdalo, akoby sa jeho
slepota bola este viac prehlbila. Jeho stav bol horsi nez pred operéaciou, lebo

pred operaciou dokazal vidiet aspon zablesky svetla a napokon uZz ani tie

27 Porov. SACKS, O.: An Anthropologist on Mars. New York: Alfred A. Knopf, 1995, s. 114.
28 Porov. Ibid., s. 115.
29 Porov, Ibid., s. 130.
30 Porov. Ibid., s. 108.
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nedokazal registrovat.’!

Virgilov pripad je pripadom pacienta, ktory si nedokazal znova osvojit
nadobudnuty zmysel a zvyknut si nan, ¢o mu sposobilo este vicsie tazkosti
a vykolajilo to jeho pokojny zivot nevidiaceho, ktory zil pred tym. Jeho pripad
je zaroven negativnou odpovedou na Molyneuxovu otazku. Zda sa, ze nevidiaci

po nadobudnuti zraku sa musi naucit nanovo vidiet.

Zda sa, ze Locke a Berkeley mali pravdu, ked tvrdili, Ze vidief sa musime
naucit a medzi videnym a ohmatanym predmetom nie je Ziadne iné prepojenie
ako to, ktoré vznika skusenostou. Hlavnou témou Molyneuxovej otazky je
rozoznavanie tvarov. Prave s rozoznavanim tvarov mal Virgil najvacsi problém.
Jeho snubenica mu kupila detskt hracku - taku, kde deti do otvorov majua
vkladat jednoduché geometrické utvary - ako je kocka, kvader, kruh,
trojuholnik - a Virgilovi trvalo mesiac, pokym sa mu uloha zdala byt vobec
riesitelnou. Stale mal vsak nutkanie najprv ohmatat otvor pred tym, ako do
neho vlozi kus dreveného geometrického obrazca.’* Virgil mal problém ,verit
vlastnym o¢iam“ a mal problém umiestnovat bloky stavebnice do spravnych

otvorov len s pouzitim zraku.

Virgil sa nedokizal naucit znovu vidiet (vnimat hibku priestoru,
perspektivu, dokazat si svet vizualizovat) a nedokazal verit svojmu
prinavratenému zmyslu, lebo bol prili§ dlho nevidiacim a svoj Zivot si zariadil
tak, ze zrak nepotreboval. Pre neho bolo znovuziskanie zraku neprijemnym
vyru$enim a drastickym zasahom do pokojného zivota nevidiaceho, ktory si

dlho budoval.

Chaseldenov pripad, spominany na zaciatku tejto podkapitoly je vsak
ovela pozitivnejsi. Mlady chlapec z prvej polovice osemnasteho storo¢ia mal
lepsie vyhliadky do buducnosti ako Virgil. A to najméa vdaka tomu, Ze mozog
mladého muza je ovela viac plastickejsi a teda sa dokaze lepSie prispdsobit
novym podnetom ktoré prinidSa pouzivanie zmyslov, ktoré boli dlhé roky

nefunkéné. Pre chlapca to vsak bola uplne nova skusenost, lebo bol od

31 Porov, Ibid., s. 148 - 149.
32 Porov. SACKS, O.: An Anthropologist on Mars. New York: Alfred A. Knopf, 1995, s. 126-127.
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narodenia nevidiaci. Dlhsie obdobie (v porovnani s chlapcom), pocas ktorého
Virgilovi sluzil zrak vsak nebolo pre neho velkou vyhodou, kedze v dospelosti
uz stratil schopnost vizualizacie. Na Virgilovych problémoch sa pravdepodobne
podpisala nedostato¢na plasticita mozgu a to, Ze bol vystavovany velmi
stresujucim podnetom. Oba pripady nam vsak hovoria nie¢o o tom, ze vidiet sa

uéime.

2.4 Slepi vidiaci

V knihe Zrak mysli Oliver Sacks popisuje niekolko pripadov nevidiacich Tudi,
ktori po strate zraku nestratili schopnost vizualnej predstavivosti a vizualnej
pamaite. Tieto pripady este viac komplikuji odpoved na Molyneuxovu otazku.
Azda najsilnejs$im pripadom je popisovany pripad australskeho psycholédga

Zoltana Toreyho.

Torey prisiel o zrak v mladosti pri vybuchu v chemickej tovarni, kde
pracoval. Utrpel nezvratné poskodenie rohovky oboch o¢i v dosledku zasahu
kyselinou.” Kedze sa nechcel vzdat svojho ,vnutorného vizualneho sveta®, ktory
si od ranej mladosti trénoval ¢itanim scenarov k filmom, rozhodol sa, Ze sa bude
aj nadalej pokusat rozvijat svoju vizualnu predstavivost. Stalo ho to pomerne
vela usilia, ale podarilo sa mu po dlhé roky zachovat si schopnost imaginacie
a stale o veciach premyslal tak, ze si ich v mysli predstavoval. Sved¢i o tom
napriklad tato pasaz z listu, ktory adresoval Oliverovi Sacksovi. Zoltan Torey

v nom piSe:

,Bez cizi pomoci jsem dokazal vyménit vSechny stfesni okapy na svém
domé s mnoha lomnicemi a to ¢isté prostfednictvim schopnosti pfesné a
cilené manipulovat se svym nyni zcela pruznym a citlivym dusevnim

prostorem.”**

Tato situacia zo zivota musela vzbudit neskuto¢ny rozruch medzi [udmi, ktori

Zoltana osobne poznali a vedeli o nom, Ze je nevidiaci. Predstavte si, ako by ste

33 Porov. SACKS, O.: Zrak mysli. Prelozil: V. Petr. Praha: Dybbuk, 2011, s. 170.
34 Ibid., s. 169.
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asi zareagovali, keby ste videli niekoho, kto je slepy ako vo vyske Cisti stresné
odkvapy na dome. Uréite by to vyvolalo zdesenie a strach o zivot dotyé¢ného,
ktory sa napriek svojmu hendikepu rozhodol o takuato riskantna pracu, ktora nie
je uplne jednoducha aj pre vidiaceho. Napokon vsetko prebehlo bez zavahania
a Toreymu sa podarilo odkvapy vycistit bez toho aby utrpel nejaki ujmu na

zdravi.

V literatire su popisané mnohé pripady takzvanych slepych vidiacich
(blindsight). Pacienti trpiaci tymto syndroémom vidia, ale neuvedomuju si to. Ak
im napriklad hodite nejaky predmet, si schopni ho chytit, ale popieraja, zZe
nieco videli. Toreyho pripad pripomina opacny pripad slepého videnia. On si
vsak bol vedomy svojej slepoty, ale snazil sa nestratit schopnost vizualnej

predstavivosti.

Ked sa dotykal predmetov, v mysli sa mu vybavila ich podoba, akoby
taktilnd skusenost mala kvality vizualnej skdsenosti a vyvolavala tie isté
koncepty z mysle. Inak povedané: ked sa dotykal, tak videl. Toreyho pripad nie
je uplne ojedinely. Sacks v knihe popisuje niekolko pripadov nevidiacich ludi,
ktori disponovali ohromne rozvinutou schopnostou imaginacie napriek tomu, Ze
ich o¢i nefungovali spravne. Rozhodne by sme o Ziadnom z nich nemohli tvrdit,
ze vidia, napriek tomu, Zze sa v priestore dokazu orientovat ako vidiaci, teda

nielen podla sluchu a hmatu, ale na zaklade toho, ze si vizualizuju priestor.

Nabada nas to k otazke: Ako velmi je vzdialena imaginéacia od percepcie?
Tato otazku si uz davnejsie polozil psycholég a neurovedec Stephen Kosslyn

spolu s jeho vyskumnym timom. Sacks odkazuje na ich zistenia. PiSe:

.V devadesatych letech zacali Kosslyn a dalsi kombinovat experimenty se
zrakovou predstavivosti se snimkovanim na principu pozitronové emisni
tomografie a funkéni magnetické rezonance, coz jim umoznilo mapovat
aktivované oblasti mozku ve chvili, kdy vysetiované osoby fesily ukoly
vyzadujici mentalni imaginaci. Badatelé zjistili, Ze se béhem vizualizace
aktivuji tytéz oblasti zrakového kortexu, které se aktivuji pfi samotném

smyslovém vnimani.“*®

35 SACKS, O.: Zrak mysli. Prelozil: V. Petr. Praha: Dybbuk, 2011, s. 183.
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Zaverom ich experimentov bolo zistenie, ze vizualna percepcia velmi uzko
suvisi s vizualnou predstavivostou, lebo dava do suladu data, ktoré prichadzajua
zo senzorov s tym, Co je uloZené v pamiti.’* Tato hypotéza suvisi s tedriou
zostupného spracuivania informacii pri vizualnej percepcii, ktorou sa neskor

v praci budem este podrobne zaoberat.

O uzkej spatosti percepcie a imaginacie sved¢i aj pripad dvoch pacientov,
ktory popisal Eduardo Bisiach a Claudio Luzzatti.”’ Spominani pacienti trpeli
hemianopsiou, ¢o je porucha, ktora sa prejavuje vypadkom casti zrakového pola.
Konkrétne tito pacienti nedokazali vidiet lava stranu zrakového pola.
Zaujimavé vsak bolo, ze ked ich Bisiach a Luzzatti naviedli na to, aby si v mysli
predstavovali, ako sa prechadzaju po pre nich dobre znamej ulici, tak pacienti
opisovali len prava cast ulice. Pri pomyslenej ceste naspat hovorili zasa len
o pravej strane, teda o tej strane, ktorud si pred tym v mysli nedokazali vybavit.
Hemianopsia, ktorou trpeli sa prejavovala nielen v zmyslovom vnimani, ale aj
pri imaginacii. To nas tiez upozoriuje na moznu previazanost a blizkost

imaginacie a percepcie.

2.5 Pripad Gregoryho pacienta S.B.

V roku 1963 publikovali Richard Gregory spolu s Jean Wallace kazuistiku v
casopise Experimental Psychology Society Monograph, v ktorej opisali pripad
Sidneyho Bradforda, ktory je v pripadovej studii oznacovany ako pacient S.B.

S.B. stratil zrak priblizne 10 mesiacov po narodeni a takmer cely Zivot
prezil ako nevidiaci. Vo veku 52 rokov podstupil sériu operacii’® rohovky, v
dosledku ¢oho zacal znovu vidiet. Podla zdravotnych zdznamov zo $koly pre
nevidiace deti, ktoru navstevoval bol pricinou straty zraku zapal rohovky, ktory
dostal po ockovani proti pravym kiahnam v mladom veku a stav jeho slepoty

bol ¢iasto¢ny.”

36 Porov. Ibid., s. 185.

37 Porov. Ibid., s. 183 — 184.

38 I3lo o step rohovky (corneal grafting)

39 Porov. GREGORY, R., WALLACE, J.: Recovery from Early Blindness. A Case Study.
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Podla svedectva lekara, ktory sa rozhodol pacienta S.B. operovat,
vykazovalo vySetrenie sietnicovych ciev lavého oka normalne vysledky a
videnie pravého oka bolo zredukované na registraciu svetla a pohybu ruky tesne
pred okom. Obe rohovky boli nepriehladné. Ale pomerne dobry stav sietnice
lavého oka presveddil lekarov, aby vykonali operaciu.”” Operacia sa napokon
Uspesne podarila, pripad bol medializovany. Clanok v novinach uputal
pozornost asistentky profesora psycholdgie Richarda Gregoryho a rozhodli sa
poziadat oSetrujucich lekarov pacienta S.B., ¢i by sa s nim nemohli stretnut a

otestovat jeho znovunadobudnuty zrak.

Ked sa pacienta spytali, ¢i ma nejaké vizualne spomienky z obdobia pred
operaciou, odpovedal, Zze jediné vizualne spomienky, na ktoré si pamita su
skusenost troch farieb — ¢ervenej, bielej a Ciernej. Skusenost tychto farieb moze
byt vysvetlena tym, Ze tieto vnemy vznikli v doésledku vysetrovania oka
svietidlom, kedze mal funkénu sietnicu a problém jeho slepoty spocival v
nepriehladnej rohovke.*' Jeho o $tyri roky starsia sestra si spomenula na to, Ze v
detstve bol schopny ukazat na velké biele objekty.** Napriek svojej Ciasto¢nej
slepote prezil cely zivot ako uplne nevidiaci a dostal vzdelanie v skole pre takto

hendikepované deti.

Po tom, ako mu dali po operacii dolu obvazy mal rovnakua skusenost ako
Virgil z pripadu Olivera Sacksa. Jeho prva vizualna skusenost po operacii bola
spojena s tvarou oSetrujiceho lekara. Najprv pocul jeho hlas, videl akusi

farebnd $kvrnu a az potom si uvedomil, ze ide pravdepodobne o lekarovu tvar.*

Ked Richard Gregory popisuje jeho prva osobnud sktsenost s pacientom,

Reproduced from: Experimental Psychology Society Monograph No. 2 1963 [online] URL:
<http://www.richardgregory.org/papers/recovery_blind/recovery-from-early-
blindness.pdf>, s. 10.

40 Porov. Ibid., s. 14.

41 Porov. Ibid., s. 8.

42 Porov. Ibid., s. 9.

43 Porov. GREGORY, R., WALLACE, J.: Recovery from Early Blindness. A Case Study.
Reproduced from: Experimental Psychology Society Monograph No. 2 1963 [online] URL:
<http://www.richardgregory.org/papers/recovery_blind/recovery-from-early-

blindness.pdf>, s. 18.
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hovori o tom, ako ho videl kracat po nemocni¢nej chodbe uplne sebavedome a
bez toho, aby sa musel dotykat stien.** Orientoval sa v priestore len podla zraku
a na prvy pohlad nejavil znamky slepého ¢loveka. Gregory s asistentkou sa ho

rozhodli otestovat, lebo ich tento pripad prinavratenia zraku zaujal.

Prvym testom bolo, Ze sa ho spytali, ¢i by dokazal vymenovat predmety v
miestnosti. Na ich prekvapenie ich vymenoval omnoho viac, ako prv ocakavali.
Dokonca vedel odcitat ¢as z velkych nastennych hodin. Neskoér im vysvetlil, ze
sa naucil urcovat Cas podla naramkovych hodin bez skla. TakZze podla hmatu
vedel odcitat ¢as podla polohy rucic¢iek.” Ked videl nastenné hodiny, dokazal si
spojit polohy ruciciek, ktoré vidi s predchadzajucou taktilnou skusenostou. Zda

sa, ze to je prva indicia, veduca ku kladnej odpovedi na Molyneuxovu otazku.

Dokonca dokazal rozpoznat magazin s nazvom Everyday's medzi inymi
casopismi, ktoré priniesli psycholégovia so sebou. Vysvetlil im, Ze to len preto,
lebo sa v skole pre nevidiacich naucil podla hmatu rozpoznavat kapitalky, ktoré
boli na makete vystipené, takze sa ich mohol dotykat. Dokazal precitat dve
zaCiatocné pismena nazvu casopisu a domyslel si, Ze ide pravdepodobne o nazov
Everyday's. Ostatné pismena precitat nedokazal, lebo neboli vytlacené velkymi
literami.*® Podla skolskych zaznamov bol S.B. velmi bystry, ale lenivy.*” Gregory
sa domnieval, Ze jeho inteligencia je dovodom, preco je jeho pripad tak zvlastny
v tom, ze tak rychlo po operacii pouzival svoj zrak. Mal vaésie vzdelanie ako ini

podobni pacienti v ostatnych zndmych pripadoch.*®

Pristupil na to, aby mu predlozili niekolko vizualnych ilazii, na ktoré su
dobre popisané reakcie zdravych Tudi, aby mohli zistit ako je na tom so zrakom.

Domnievali sa, Ze to je najlepsi sposob ako objektivne zhodnotit jeho zrak.*

44 Porov. Ibid,, s. 17.

45 Porov. Ibid., s. 17.

46 Porov. Ibid., s. 17.

47 Porov. Ibid., s. 8.
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49 Porov. GREGORY, R., WALLACE, J.: Recovery from Early Blindness. A Case Study.
Reproduced from: Experimental Psychology Society Monograph No. 2 1963 [online] URL:
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Zistili, ze vobec nepodlieha iltiziam dvojznaénej hibky (ilizii Neckerovej
kocky), lebo vobec nerozumel tomu, ¢o je to hibka.*® Povedal, 7e to, ¢o je na
obrazku vyzera uplne inak ako drevena kocka vo skutoénosti.’’ Mal problém
vobec porozumiet tomu, ze na obrazku je znazornena kocka. To, ze mal problém

vnimat perspektivu ilustruje aj nasledujtca situacia.

S.B. stal pri otvorenom okne nemocni¢nej izby na poschodi. Pri istej
prilezitosti povedal, ze by sa mohol pokojne dotknut Iudi na ulici, keby sa
nakloni cez parapetnt dosku, len sa mu ti ludia zdaju byt nejaki prili§ mali. O

tri mesiace neskdr sa mu tato prihoda zdala byt skor vtipnou.*

Na druhej strane normalne podliehal iluzii Amesovej izby.*> Nezdalo sa
mu, ze by s izbou bolo niec¢o v neporiadku, teda, ze nema obdiinikov;’r tvar, ale

je zvlastne skosena.

Najprekvapivejsim zistenim bolo, Ze v Ishiharovom teste farebného
videnia dokazal vsetky c¢isla precitat Uplne spravne.’* To znameni, Ze podla
testu mal S.B. normalne farebné videnie. Prekvapujice bolo, ze ¢isla precital
uplne sebavedome. S najvdc¢sou pravdepodobnostou sa ani nesnazil ocami
sledovat vonkajsie ciary, kedze nevedel na ktoré farby sa musi sustredit az
pokial nerozlisi jednotlivé tvary. To, ako obstal v Ishiharovom teste je silnym
dékazom pre prenos z predchadzajicej taktilnej skisenosti.”® To znamena, Ze
medzi taktilnou a vizualnou skusenostou existuje nejaky prenos a zaroven je to

kladnou odpovedou na Molyneuxovu otazku.

50 Porov. Ibid., s. 20
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blindness.pdf>, s. 23.
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Ked dostal za tulohu nakreslit

nejaky  objekt, tak jeho  kresby

pripominali kresby nevidiacich ludi,

—

%_\ o8 roztrasend  kresbu na  ktorej par
NS _@\l spojenych ~ geometrickych  obrazcov
Obrazok 1: Kresba autobusu 48 dnipo  pripominalo schematické znazornenie
operdcii.

ktori zobrazuju iba ¢rty, s ktorymi mali

taktilnu skusenost.”® Najprv dostal za

} ulohu nakreslit autobus tak, ako si ho

predstavuje. Urobil jednoduchu

dvojposchodového autobusu. To bolo len
48 dni po prvej operacii. Ked dostal rovnaku dlohu po pol roku od operacie,
nakreslil niec¢o, ¢o uz omnoho viac pripominalo autobus. Kresba obsahovala uz
niektoré detaily, ktoré pred tym nevnimal. Po roku nakreslil autobus, ktory mal

dokonca predné sklo a volant.
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Obrazok 2: Kresba po pol roku (vpravo) a po roku (vlavo) od operacie.

Napriek tomu, ze S.B. urobil v kratkom case neskutocné pokroky, je jeho
pripad dost tragicky. Po ¢ase upadol do hlbokej letargie. Svet sa mu uz nezdal
byt az taky uzasny ako na zaciatku, ked zacinal objavovat svet zmyslom, ktory

mu pred tym chybal. Narazil na vela obmedzeni, ktoré sposobilo navratenie

56 Porov. Ibid., s. 28.
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zraku. Nedokazal sa zaclenit do normalneho Zivota. UZ nebol nevidiaci, ale bol
vidiaci, ktory v strednom veku nevie ¢itat a nemdze riadit auto. Jeho ocakavania
o novom zivote so zrakom boli asi odlisné ako skuto¢nost. Ludia si z neho robili
posmech a zacal byt z toho sklesnuty.”” Profesor Gregory napokon konstatuje,
ze jeho pribeh bol tragicky, lebo cely zivot mal vazny handikep a ked sa
podarilo odstranit ho, stratil svoj pokoj a sebatctu.’® Napokon v roku 1960, teda

len 3 roky po operacii zomiera.

Koniec jeho Zivota bol tragicky rovnako ako Virgilov. Zméatok, ktory im
spdsobovali nové podnety bol prilis velky, aby ho dokazali uniest. Obaja sa uz v
strednom veku nedokazali prisposobit na zivot vidiacich. Ich pripady vsak
poukazuji na to, Ze medzi vizualnou a taktilnou skdsenostou je nejaké

prepojenie.

2.6 Optické iluzie

Dalsim momentom, kedy zvyéajne zapochybujeme o tom, Ze rozumieme tomu,
¢o znamena vidiet, je vtedy, ked ,podlahneme” nejakej vizualnej ilazii. Vizualne
ilizie si pomerne oblibenou zabavou na internete, alebo dokonca su sucastou

umenia - tzv. op-artu.

Na zd6vodnenie toho, prefo vlastne skumat patolégie, ako su iluzie a

halucinacie, mi pridu vhodné slova Williama Jamesa:

»~Abychom véc nalezité poznali, potfebujeme ji vidéti i v jejim okoli i bez
ného a dobfe znati celou fadu jejich obmén. Prozkoumani halucinaci jest
takto pro psychology klicem k poznani normalniho vniméani,

prozkoumani ilusi jest klicem k nalezitému pochopeni ¢innosti, které
fikime predstavovani. Chorobné podnéty a piikazné domnénky, zvané

»utkvélé myslenky«, zaplavou svétla osvitily duSezpyt obycejného

57 Porov. GREGORY, R., WALLACE, J.: Recovery from Early Blindness. A Case Study.
Reproduced from: Experimental Psychology Society Monograph No. 2 1963 [online] URL:
<http://www.richardgregory.org/papers/recovery_blind/recovery-from-early-
blindness.pdf>, s. 35.
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zdravého chténi; a klamy a mameni vykonaly stejnou sluzbu psychologii

zkoumajici pravidelnou schopnost véfeni.“>

Jednym z najznamejsich prikladov optickych iluzii je Miiller-Lyerova opticka
iltzia, pri ktorej sa usecka ohrani¢ena Sipkami smerujucimi k usecke, javi
dlhsou, ako ta, ktora je ohranicena sipkami smerujicimi von. Asi najznamejsia
je Rubinova ilizia vazy, ktort mame tendenciu raz interpretovat ako vazu a
inokedy ako dve tvare z profilu. Velmi oblubenou je aj sofistikovana iluzia
Amesovej izby, alebo Escherovo dielo Belvedere, ktoré nam ponutka pohlad na

velmi zvlastne schodisko.

Vsetky tieto priklady optickych ilazii maju jednu spolo¢nu ¢rtu. Pri ich
sledovani nadobudame dojem, Ze nieco nie je v poriadku s nasim zrakom. Mame
pocit, Ze nas naSe ocCi, alebo mozog klamu. Ved napokon sme zvyknuti spoliehat
sa na svoj zrak v kazdodennom zZivote. Ale zrazu sa ocitame v hraniénej situacii,
kedy prestavame doverovat nasim zmyslom. Napriklad v pripade Miller-
Lyerovej iltizie si musime vedome pripominat, Ze obe usecky majui rovnaku

dlzku, napriek tomu, Ze ich ako rovnako dlhé nevidime.

Svetozar Nevole v roku 1949 publikoval v Ceskoslovensku pomerne
zaujimavu a originalnu knihu, v ktorej sa zaobera halucinaciami a zmyslovymi
iliziami. Ako lekar vykonaval vlastné experimenty prevazne s maliarmi, ktori
boli pod vplyvom psychoaktivneho alkaloidu - meskalinu. Skimal ako sa po
uziti tejto psychoaktivnej latky bude menit ich vnimanie. Zvéacsa dostali za
ulohu nakreslit to, ¢o vidia, aby na zaklade kresieb mohol potom vyhodnotit
experiment. Napriklad mali nakreslit predmet, ktory bol polozeny na stole pred
pozitim meskalinu a po jeho poziti. Tak vznikli dva obrazky, ktoré sa dali
navzajom porovnavat a na zaklade ktorych bolo mozné ilustrovat ku akym

zmenam vo vnimani dochédza.

Vysledkom jeho skumani bolo zistenie, ze vizualne halucinacie a iluzie st
vlastne len karikatirami toho, ¢o volame normalnymi vnemami. V zavere svojej

prace Nevole pise:

59 JAMES, W.: Druhy nabozZenské zkuSenosti. Praha: Melantrich, 1930, s. 23.
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,] normalni vniméni je vlastné ilusi. I pfi normalnim vnimani, pfi
obvyklém vidéni, slySeni atd. jsou daleko vice tucastni subjektivni
Cinitelé, nez bychom byli na prvni raz ochotni pfipustit. Avsak pathologie
nam presvédcivé ukazuje, ze skutecnost prosté pasivné nevidime,
nesly$ime, nybrz Ze si ji svymi vjemy do jisté miry teprve sami
tvofime. Mezi vjemem ,normalnim“ a vjemem ,3alebnym®
spathologickym®, ,ilusi®, neni zasadniho rozdilu. [...] ,Normalni“ vjem
jednoho muze byt druhému ,ilusi® a naopak. Jest vlastné jen konvenci, Ze

za ,normalni“ uznavame pravé takové a ne jiné vjemy.“*

Hypotézu, ze medzi normalnym a patologickym vnemom nie je kvalitativny
rozdiel sa pokusim neskdér obhajit na zaklade dat, ktoré su vysledkami

sucasného neurovedného vyskumu.

Ako vsak Nevole prisiel k tomuto zaveru? Vsimal si, ze u probantov, ktori
uzili meskalin a nasledne sa pokusali svoje vnemy zobrazit na platno, alebo
papier, ide o preexponovanie niektorych rysov, ktorymi sa vyznacovalo to, ¢o
vnimali. Napriklad si vSimali niektoré crty, vlastnosti a tvary pozornejsie ako
iné a zvelicovali ich pri zobrazovani. Nasa pozornost z mnozstva podnetov
vybera niektoré a ostatné zostavaju nevedomé. Povedané slovnikom Gestalt
psycholégie: nasa pozornost z niektorych podnetov vytvori figiru a iné necha

zaniknut v pozadi.®

To, Ze schopnost vidiet nie je samozrejmou a vrodenou, si modzZeme
v$imnuat napriklad u deti. Deti sa najprv musia naucit vidiet. Vnimat sa uéime
vychovou. Pre deti je nepredstavitelna napriklad perspektiva a mnohé detaily,
ktoré su pre nas dospelych dolezité prehliadaja, lebo ich vnimaja ako
zbytoéné.®* Vychovou sa uéime interpretovat to, ¢o vidime. Pokial sa nenau¢ime

organizovat svoje percepcné pole, tak nevidime, napriek tomu, ze mame vsetky

predispozicie na to, aby sme videli. Musime sa naucit hladat to, co mame vidiet.

60 NEVOLE, S.: O smyslovych ilusich. A o jejich formalni genese. Praha: Zdravotnické
nakladatelstvi Spolku 1ékait a véd. pracovnika J.E. Purkyné, 1949, s. 62.
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Organizaciou percepcného pola sa budem =zaoberat podrobnejsie na inom

mieste.

Cast mozgovej kory, ktord je zodpovednd za vnimanie nie je u
novorodencov e$te uplne ,hotova“. Stale sa vyvija. Signalmi, prichadzajucimi zo
sietnice sa vytvaraji prepojenia medzi neur6nmi, a tak sa vytvaraju centra
spracovania vizualnych informacii. Zaroven sa esSte stale vyvijaju aj odi.
Novorodenec nedokaze ani fixovat pohlad a zaostrovat. Priblizne v troch
mesiacoch si zaéina spajat vizualne podnety a mat koordinované oc¢né pohyby.
Problematické je to, Ze novorodenci nam nemdzu o svojej skusenosti priamo
vypovedat. Ale m6zeme na zaklade ich spravania usudzovat na to, ze najprv
nedokazu rozlisovat ni¢ z toho, na ¢o sa pozeraji, ale az neskor dokazu

diskriminovat tvare, farby a tvary.”

Zda sa teda, ze vnimanie nie je len pasivne prijimanie, ale je to aktivny,
tvorivy proces, kedy nasa mysel (mozog) spoluutvara to, ¢o vidime. V dejinach
filozofie sme si mohli vsimnut filozofické koncepcie, ktoré pracovali s tym, Ze
naSe vnimanie je uplne pasivne, ale aj také, ktoré priznavali nejaku tulohu pri
vnimani aj mysli. Ale zo spomenutych filozofov, vSetci trvali na tom, Ze
vnimame realitu velmi podobne tomu, aka skuto¢ne je. Lenze, ak je pravda, zZe
vnimanie je aktivny - tvorivy proces a medzi patologickym vnemom
a normalnym vnemom nie je kvalitativny rozdiel, ma to vazne epistemologické

dosledky.

63 Porov. FARRONI, T., MENON, E.: Visual Perception and Early Brain Development. In:
TREMBLAY, R. E., BOIVIN, M. PETERS, R. (eds.): Encyclopedia on Early Childhood
Development. [online] URL: <http://www.child-encyclopedia.com/pages/PDF/Farroni-
MenonANGzxp.pdf.>

32



3. Neurofyzioldgia zrakového vnimania. Od oka k mozgu

V predchadzajucej kapitole sa vynorilo niekolko délezitych otazok tykajucich sa
vizualnej percepcie a jej povahy. V suvislosti s tzv. Molyneuxovym problémom
a kataraktickymi pripadmi sa vynorila otazka, ktord mé6zeme formulovat takto:
ziskavame rozdielne pojmy vizualnou a taktilnou skusenostou? Je medzi nimi
nejaky zasadny rozdiel? V suvislosti s optickymi ildziami sa zasa vynorila

otazka: Je videnie aktivne, alebo pasivne?

Aby sme mohli na tieto otazky odpovedat, musime sa zamerat na
poznatky Specialnych vied, ktoré nam prinasaju relevantné data. Dnes uz
takmer nikto nepochybuje o tom, Ze pri vizualnom vnimani je doélezita cinnost
neurénov a nejde o nejaky dusevny, alebo duchovny akt transformacie
materialneho na nematerialne. Ak chceme vediet ako funguje vnimanie, musime
sa zaoberat procesmi, ktoré prebiehaji na drovni neurénov. Tato oblast nie je
napriek jej dynamickému rozvoju stale udplne preskimanad a v mnohych
ohladoch existuje viacero relevantnych interpretacii a hypotéz o tom, ako tieto
deje funguja. Vzhladom na povahu prace, ktora je predkladana v obore filozofia
sa zameriavam len na tie menej problematické poznatky, ktoré su vo vedeckej

komunite prijimané za plauzibilné a vyhybam sa prilisnym detailom.

Na zaciatok je potrebné objasnit niekolko zalezitosti tykajicich sa
neurofyziolégie, alebo neuroanatémie organov, ktoré su aktivne pri vizualnej
percepcii. Nepovazujem za potrebné podrobne sa zaoberat uplne vsetkymi
mechanizmami, ktoré prebiehaji napriklad v oku. Na mysli mam napriklad tie
mechanizmy, ktoré usmernuju svetelny lué¢, aby dopadal na presné miesto
sietnice a podobne. Zameriam sa pri vyklade na tie mechanizmy, ktoré
bezprostredne suvisia so spracovanim informacie. Teda ide o procesy, ktoré sa

deju na sietnici a v mozgu.

3.1 Procesy prebiehajuce na sietnici

Na sietnicu dopada zmens$eny a zrkadlovo otoceny obraz sledovaného predmetu.
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Tento priemet na sietnici sa nazyva sietnicovym obrazom. Predstava, ze ide
o verné zobrazenie skutoCnosti je naivna hned z niekolkych dévodov, ako

1°*. Sietnicovy obraz je deformovany tym, Ze sietnica nie

upozorfiuje Radovan Sik
je rovna plocha, ale nachadza sa na zadnej casti oka, ktoré ma tvar
pripominajici gulu. Dal§im problémom je, Ze sa trojrozmerny predmet premieta
na plochu, ktora dovoluje len dvojrozmerné zobrazenie. Inym problémom je aj

to, Zze do oboch o¢i dopada mierne odlisSny obraz a pri interpretacii sa spaja bez

toho, aby sme si uvedomovali nejakt nepresnost, posun alebo zdvojenie obrazu.

Retinalny obraz nie je obrazom v zmysle obrazku, ale skér by sme ho mali

°* Casto sa pri

chapat v matematickom zmysle-ako projekciu a mapovanie.®
vysvetlovani funkcie oka pouziva primer s fotoaparatom, alebo analégovou
kamerou. Toto prirovnanie je vhodné, pokial nim chceme priblizit fungovanie
akomodacie oka- teda schopnost sustredit svetelny la¢ a premietnut ho na
zadnu stranu oka. Ale pokial nim chceme demonstrovat proces videnia, tak je
tato analoégia zavadzajuca. To, ¢o sa deje na sietnici nepripomina premietnutie
obrazu na kinofilm, ale skér premietnutie obrazu na ¢ip digitdlneho fotoaparatu.
To, Co sa deje na sietnici je lepSie vysvetliteIné teériou spracuvania informacii,

ako fyzikalnou optikou.

Na sietnici sa zacina samotny biologicky proces videnia. Sietnica sa
sklada z troch vrstiev $pecializovanych buniek. Premienanie
elektromagnetického vlnenia (svetla - svetelného lu¢a) na nervovy vzruch
(zmeny akénych potencidlov) uskutoc¢nuju komplexy buniek - fotoreceptory.
Zaujimavostou je, ze fotoreceptory sa nachadzaji na najvnutornejSej vrstve
buniek, za ktorou sa uz nachadza len pigmentovy epitel, ktory pohlcuje zvysok
elektromagnetického Zziarenia, ktoré nebolo absorbované fotoreceptormi.®
Svetlo teda musi prejst cez dve dalsie vrstvy buniek, aby mohlo podrazdit
receptory, ktoré ho zachytia. To je dalsi z dévodov, preco je naivny obraz

jednoduchého priemetu na sietnicu nespravny a zavadzajuci. Paradoxné je, ze

svetlo najprv prekonédva gangliové bunky, ktoré su ,vystupnymi“ bunkami zo

64 Porov. SIKL, R.: Zrakové vnimani. Praha: Grada, 2013, s. 21.
65 Porov. NOE, A.: Out of our Heads. New York: Hill and Wang, 2009, s. 143.
66 Porov. SIKL, R.: Zrakové vnimani. Praha: Grada, 2013, s. 56.
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sietnice. Zda sa, Ze ludské oko je pomerne zle nadizajnované. Napriklad
chobotnice maju vrstvy buniek na sietnici oka omnoho logickejsie usporiadané,
lebo svetlocitlivé bunky st umiestnené blizsie k zdroju svetla a nervové bunky
sa nachadzaju v hlbsich S$trukturach sietnice.®”” Takymto usporiadanim sa
evolucia v oku chobotnice vyhla takej nedokonalosti, ako je slepa skvrna, ktora
je na mieste, kde opticky nerv prechadza cez vrstvy sietnice v ktorych sa

nachadzajua svetlocitlivé bunky.

Fotoreceptory su dvojakého druhu - tycinky a capiky. ZjednodusSene
povedané su tyCinky zodpovedné za vnimanie intenzity svetla a Capiky za
vnimanie farby. Tyc¢inky obsahuju rodopsin a capiky cyanolab, chlorolab
a erytrolab, ktoré su citlivé na vlnové dizky zodpovedajtice farbam farebného
spektra — modrej, zelenej a Cervenej.®® TycCiniek je na sietnici desatnasobne viac
nez capikov. Axoény fotoreceptorov su spojené s dostredivymi synapsiami
buniek z dalsich vrstiev sietnice, az napokon su napojené na gangliové bunky.
Na jednu gangliovi bunku je napojenych niekolko fotoreceptorov a vytvaraja

tak receptivne pole, ktoré je zakladnou senzorickou jednotkou.”

Gangliové
bunky st viacerych druhov, podla druhu signalu, ktory st schopné zaznamenat,
respektive zmeny signalu, podla excitacie alebo inhibicie nervového vzruchu.
Druh gangliovych buniek rozhoduje o tom, do ktorej ¢asti mozgu bude signal
dalej prenasany.”” O tom, aku aktivitu vykonava sietnica, sved¢i fakt, Ze sietnica
je energeticky najnarocnejsim organom ludského tela (spotrebuva viac kyslika
na 1 gram hmotnosti ako mozog, ¢o znamena, Ze ma velmi rychly

metabolizmus).”

67 Porov. LANE, N.: Vyvoj Zivota. Deset velkych vynalezii evoluce. Prelozil V. Dusek, Zlin:
Kniha Zlin, 2011, s. 209 — 210.
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3.2 Procesy prebiehajiuce v mozgu

Axo6ny retinadlnych ganglii tvoria opticky nerv, ktory je vystupom zo sietnice.
V mieste, ktoré sa nazyva chiasma opticum sa polovica axénov z oboch o¢i
prekrizi takym sposobom, Ze cast smeruje do opacnej hemisféry a cast do
zhodnej hemisféry. Nie je to tak, Ze sa do pravej hemisféry premieta obraz
z lavého oka, ale z lavej ¢asti zorného pola a opa¢ne.”” Mala ¢ast nervovej drahy,
ktora sa nekrizi v optickej chiasme smeruje do stredného mozgu a ovplyviuje

nepodmienené reflexy.”

Cast drah smeruje do subthalamickej Struktury - Corpus geniculatum
laterale (CGL), ktora ma tvar podkovy. Ma Sest vrstiev, ktoré tvoria bunky
dvoch druhov - M a P, teda magnocelularne a parvocelularne, rovnako ako
ganglia sietnice.”* V kazdej vrstve CGL sa premieta mapa zorného pola tak, ze
v pravom CGL je premietana mapa lavej cCasti zrakového pola a opacne
analogicky.” O funkcii magno a parvocelularnych drah existuje hypotéza, podla
ktorej s M bunky citlivé na vnimanie pohybu a P bunky na vnimanie farby a
detailov. Skupina vedcov uskuto¢nila experiment na makakoch, ktorym
operativne odstranili ¢asti M a P vrstiev a zistili, ze 1ézie M buniek mali za
nasledok narusenie schopnosti vnimat pohyb a P buniek narusenie schopnosti

byt vnimavy na farbu, detaily a pod.”

Z CGL putujd nervové drahy do primarnej zrakovej kory (V1,
Brodmanova oblast 17) v okcipitalnom mozgovom laloku. Obraz vo V1 je uz
otofeny a zodpoveda obrazu, ktory dopada na sietnicu.” Je tu uZ integrovany

obraz z oboch o¢i.
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3.3 Hypotéza dvoch vizualnych systémov

Z primarnej zrakovej kory pokracuje smerovanie neuronalnych drah do vyssich
struktur vizualneho kortexu: V2 - V5, ktoré sa $pecializované na spracovavanie
konkrétnych ¢ft (tvary, farby, pohyb a podobne). Dnes ide vo vedeckej komunite
o vseobecne uznavany fakt. Byva spominany v kazdej ucebnici kognitivnej

psychologie, alebo knihe venovanej neurofyziologii mozgu.

Zjednodusene ide o dve neuronalne drahy, alebo, lepsie povedané, o dva
prudy informacného toku (dva zrakové systémy, ktoré su pokracovanim M a P
drah)’®: dorzalny (smerujuci z V1 do temenného, presnejsie okcipitoparietalne)
a ventralny (smerujici okcipitotemporalne, teda do spankového laloku). S touto
hypotézou dvoch pradov informacii z primarneho zrakového kortexu do vyssich
zrakovych centier prisla v roku 1982 dvojica vedcov Mishkin a Ungerleiderova.”
Domnievali sa, Ze dorzalny prud nesie informéacie o priestore (kde?) a ventralny

o objektovom rozpoznavani (¢o?).

Opiciam experimentalne odstranili ¢ast spankového laloku o ktorej sa
domnievali, ze suvisi s rozpoznavanim objektov. Experimentalne zistili, Ze opice,
ktoré maji poskodenie mozgu v tejto oblasti, nedokazu vyuzivat informacie
o objektoch a orientovali sa len podla priestorovych napovied. To povazovali za

prvé empirické potvrdenie svojej hypotézy.

Dalsia dvojica vyskumnikov - Milner a Goodale®® neskdr zasli o ¢osi dalej
ako Mishkin s Ungerleiderovou a neobmedzili sa len na skumanie opic, ale
roz§irili svoj vyskum aj o skumanie pacientov s poskodenim mozgu, pricom
vyuzivali zobrazovacie metédy ako je fMRI, MRI a PET. V ¢lanku The Visual
Brain in Action sa odvolavaju na vyskum a pracu dvojice autorov z roku 1982.

Popisuju kazuistiku pacientky D.F.

U pacientky nebola narusend schopnost manipulovat s predmetmi, ale

78 Porov. SIKL, R.: Zrakové vnimani. Praha: Grada, 2013, s. 75 - 76.

79 Porov. EYSENCK, M. W., KEANE, M. T.: Kognitivni psychologie. Praha: Academia, 2008, s.
92.

80 MILNER, D., GOODALE, M.: The Visual Brain in Action. PSYCHE, 4(12), October 1998.
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ked dostala za Glohu vybrat zo skupiny kociek tie, ktoré maja inu velkost, ako
ostatné, nebola schopna splnit tuto ulohu. A to prave preto, lebo nebola
schopna ich perceptualne rozpoznat. V pripade D.F. islo o poskodeny ventralny
prud. Milner a Goodale sa v spominanom ¢lanku domnievaju, Ze dorzalny prud
suvisi s poznavanim predmetov a ventralny prud suvisi s konanim -  so
zrakovym kontrolovanim motoriky (visuomotor control). Milner a Goodale
preukazali, Ze videnie je spojenim dvoch odlisnych funkcii - rozpoznavanim
predmetov a kontrolou konania. To oslabuje presvedcenie, Ze vnimanie je len
pasivny proces prijimania podnetov z okolia. Zda sa, ze hranica medzi

vnimanim a konanim nie je az taka jasna, ako sme sa mohli nazdavat.®'

Bezne mame skisenost s réznymi tkonmi, ako je napriklad chytanie a
hadzanie lopty pri hrani loptovych hier, kedy reagujeme na podnety tak rychlo,
ze je nemozné, aby sme takéto konanie mohli povazovat za vysledok

komplikovaného perceptualneho uvedomovania.®

Jaroslav Peregrin vo svojej eseji Soucasné védecké poznatky o vnimani:
voda na mlyn pragmatismu tvrdi, ze prave tato nejasna hranica nahrava
pragmatizmu a pripomina spor medzi filozofiou a praxou vo filozofii. MéZeme sa
pytat, ¢i nie je tedria len nejakym druhom praxe. Pretoze tedrie sa daju robit aj

aktivne. Mézeme napriklad tedrie overovat experimentmi a podobne.*

81 Porov. PEREGRIN, J.: Soucasné védecké poznatky o vnimani: voda na mlyn pragmatismu.
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4. Vidime o¢ami, alebo mozgom?

V predchadzajicej kapitole som nacrtol niektoré problémy, ktoré nas nutia
zamysliet sa nad tym, co vlastne znamena vidiet a rovnako nas nutia
spochybniovat svoje intuicie o tom, ako rozumieme tomu, ¢o znamena vidiet.
Jednym zdrojom spochybnenia boli patolégie a druhym vizualne ilazie. V tejto
kapitole sa chcem zamysliet nad tym, ¢i vidime svet taky, aky je, alebo vnemy

st vysledkami procesov kognitivneho spracovania.

4.1 Organizacia percepcného pola. Gestalt principy

Vizualnymi iluziami sa z podobnych dévodov zaoberalo mnozstvo psycholéogov
a vedcov. V praci som uz spomenul napriklad pristup Svetozara Nevoleho k
vizualnym ildziam. Nevole a psychologovia s$koly tzv. Gestaltu (tvarovej
psychologie) si v§imaju, Ze pri niektorych ambivalentnych obrazkoch, ako je
napriklad Neckerova kocka, Rubinova vaza, kacica versus zajac a podobne, su
pripustné dve odlisné interpretacie videnej scény, ktoré s vlastne rovnako
prijatelné. Ale v jednom momente mame tendenciu priklonit sa k jednej
a inokedy k druhej interpretacii. Vsimli si, Ze raz je jedna d¢rta obrazka
povazovana za figiru a druha za pozadie a inokedy opacne. Hladali vysvetlenie
a snazili sa prist na to, ako to funguje. Co robi figiru figirou? Preco sme
nachylni cast percepc¢ného pola interpretovat ako figuru, ako zaujimavejsiu,

alebo zmysluplnejsiu, ¢i informacéne zaujimavejsiu cast vizualneho pola?

Gestaltisti zistili, Ze existuju akési zakony, alebo presnejsie povedané
principy®. Francis Crick napriklad upozoriiuje na to, ze by sme ich nemali
chapat ako dogmy, ale skor ako za uzito¢né heuristiky.® Tieto principy sd preto

v

oznatované ako Gestalt principy. Stephen Palmer a Irvin Rock® tvrdia, Ze

84 Lebo zakon a princip nie je to isté; zakony su vSeobecne platné a gestalt principy sa
chéapané skér ako dobré hypotézy.

85 Porov. CRICK, F.: Véda hleda dusi. PreloZil F. Koukolik. Praha: Mlada fronta, 1997, s. 48.
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Connectedness. In: Psychosomic Bulletin & Review. 1/ 1994, p. 29 — 33.
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otazka, ktoru si kladli gestaltisti, teda preco vnimame svet ako nejakym
spbésobom organizovany je stale aktualna od doby, kedy si ju polozil Max
Werheimer. Pripominaji principy nacrtnuté gestaltistami: princip blizkosti,
princip podobnosti, spolo¢ného osudu, dobrého pokracovania a zaroven vo
svojom c¢lanku navrhuju vysvetlenie, Ze sa to deje vdaka uniformnému

prepojeniu (uniform connectedness).”” Palmer a Rock pisu, Ze:

»...navrhovany princip uniformného prepojenia znamena to, Ze prepojené
oblasti rovnakych vizualnych vlastnosti — ako st svetelny jas, farba,
textura, pohyb a pripadne este dalSie vlastnosti — maji tendenciu byt

organizované ako jedna perceptualna jednotka.**

Tvrdia, ze takato analyza zakladnych elementov, s ktorymi gestalt principy
pracuju chybala v pracach Maxa Werheimera ako jedného zo zakladatelov
gestalt psychologie. Nase percepcné pole je teda organizované do malych
jednotiek podla spolo¢nych znakov. Prave segmentacia obrazu do mensich
celkov podobnych vizualnych charakteristik je podstatou procesu oddelovania

figary od pozadia.®

Obraz premietany na sietnicu je dvojrozmerny, ale predmety v priestore
maju tri rozmery. Ako je teda mozné, Ze vnimame veci ako trojrozmerné?
K tomu nam pomahaji monokularne a binokularne napovedy. Michael Eysenck
a Mark Keane vo svojej ucebnici kognitivnej psychologie sumarizuja, ze ide
o napovedy ako sua: linearna perspektiva, atmosfericka perspektiva, gradient
textury, interpozicia, tienovanie, znalost obvyklej velkosti, rozmazanie obrazu,
0

paralaxa pohybu, binokularna konvergencia, akomodacia a stereopsia.’

S mnohymi z tychto napovied pracuju napriklad maliari a vizualni umelci, ktori

87 Porov. PALMER, S., ROCK, I.: Rethinking Perceptual Organization: The Role of Uniform
Connectedness. In: Psychosomic Bulletin & Review. 1/ 1994, p. 29 — 33.

88 Ibid., s. 30.
V originali: ,,... the proposed principle of UC is that a connected region of uniform visual
properties — such as luminance of lightness, color, texture, motion, and possibly other
properties as well — strongly tends to be organized as a single perceptual unit.”
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sa snazia na dvojrozmernom priestore obrazu vytvorif ildziu priestoru.

Znamena to, ze obraz vidy nejako ,Citame®, alebo interpretujeme.
Zmyslovy pocit na sietnici nie je to isté ako hotovy finalny vizualny vnem. Este
k tomu nie v$etko, na o sa pozerame, si uvedomujeme. Zrak nie je nevyhnutny

zmysel pre prezitie.

4.2 Zrak nie je samozrejmostou

Vo zvieracej risi existuje 38 roznych modelov telesnej stavby, ale len 6 z tychto
modelov obsahuje o¢i.”’ To znamena, Ze len necelych 16% vsetkych znamych
biologickych kmenov je vybavenych zrakovymi senzormi. Zrak teda nie je uplne

2

nevyhnutny na prezitie.”” O¢ sa pravdepodobne vyvinuli niekedy okolo

Kambrijskej explézie, teda pred priblizne 540 miliénmi rokov.”

Z nasho pohladu je zvlastne, Ze len tak malo zivoc¢isnych kmenov ma oci,
lebo o¢i povazujeme za nieco ddélezité a zraku pripisujeme velky doraz. Na
druhej strane, viditeIné spektrum sa nachadza medzi 370-730 nm, co je len velmi
maly vysek z rozsahu elektromagnetického vlnenia. Chybaju nam napriklad
senzory na zachytadvanie gama Zziarenia, mikrovin, alebo ultrafialového a
infracerveného ziarenia. Zvlastnym zivoCichom je hlbokomorska kreveta
Riminis exoculata, ktora Zije na dne ocednov a ma na chrbte nieco ako ,holu
sietnicu® - utvar, ktory je tvoreny rodopsinom, ale nema podobu oka (okrem

tejto svetlocitlivej latky neobsahuje ziadnu inu z casti, z ktorych sa oko

sklada).”

Roéznorodost senzorov nam napoveda, ze svet nemusime vnimat taky, aky
realne je. To, ze ho vidime tak, ako ho vidime, je vysledkom organizacie

percepéného pola a teda istej interpretacie kognitivneho aparatu. V skutoénosti

91 Porov. LANE, N.: Vyvoj Zivota. Deset velkych vynalezii evoluce. Prelozil V. Dusek, Zlin:
Kniha Zlin, 2011, s. 207.

92 Samozrejme, zavisi to od podmienok, v ktorych sa organizmus dlhodobo nachéadza. Pred
réznymi nebezpelenstvami nas poméhaju chranif rézne senzorické aparaty.

93 Porov. Ibid., s. 208.

94 Porov. Ibid, s. 212 - 213.
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dokonca vidime menej, ako si myslime. Daniel Dennett v c¢lanku Metdda
fenomenolbgie piSe o tom, ze méame na zaklade svojej skusenosti tendenciu
tvrdit, Ze mame viac informéacii o predmetoch vo svojom zornom poli, ako v

skuto¢nosti mame.*’

Nie sme si vedomi napriklad detailov na periférii zorného pola, alebo
nevidime c¢ierne miesto tam, kde je slepa Skvrna. Nas§ mozog toto miesto
. , « {~ . v v , .’ v
yvirtualne® vyplna napriek tomu, Ze sa na nom nenachadzaju ziadne
svetlocitlivé receptory a teda je prakticky slepym miestom v zornom poli. Preto
Dennett suhlasi s Rortym v tom, Ze nemame privilegované reprezentacie.”® Teda
nemodzeme verif presvedceniu, ze percepcia vytvara hodnoverné reprezentacie

sveta.”’

Dalej si neuvedomujeme napriklad to, Ze naSe o¢i sa stale pohybuju po
scéne v tzv. sakadach. Sakadickymi pohybmi oc¢i akoby poskakuju po priestore,
ale my mame dojem, Ze nas$ obraz nie je konsStantny. Konstantnost vznikla pocas
evolucie a znamen4, Zze vysledny vnem je stabilnejsi ako sietnicovy obraz.”® V
skuto¢nosti je teda videnie neustalym zaostrovanim na detaily scény a nie
videnim celej scény. Okrem sakadickych pohybov oka sa neustale pohybuje aj
nasa hlava, alebo celé telo. To ni¢ nemeni na tom, Ze vidime ostro a nevadi nam
roztraseny obraz. Spomenme si napriklad na to, ako rusivo pdsobi, ked pri
zaostrenom snimani kamerou pohybete necakane aparatom. Vyjadrené v

prenesenom vyzname: kamere vSak chyba najlepsi stabilizator obrazu - mozog.

Inym pripadom je napriklad slepota vo¢i zmene (change blindness).
Simons s Levinom urobili takyto experiment. Experimentator, hrajici tlohu
cudzinca v meste, zastavil nahodného okoloidiceho a spytal sa ho na cestu.
Pocas toho, ako mu doty¢ny vysvetloval, ako sa ma dostat na dané miesto,

presli pomedzi nich dvaja robotnici, ktori niesli drevené nepriehladné dvere,

95 Porov. DENNETT, D.: Metéda fenomenolégie. In: DENNETT, D.: Zahada ludského vedomia.
Bratislava: Europa, 2008, s. 33 - 34.

96 Porov. Ibid., 34.

97 Pre Daniela Dennetta je to v ¢lanku dobrym dévodom preco zavrhnut privilegovany
pristup z prvej osoby, teda introspekciu a fenomenolégiu.

98 Porov. SIKL, R.: Zrakové vnimani. Praha: Grada, 2013, s. 26.
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ktoré chvilu tvorili medzi nimi prekazku. Medzitym sa cudzinec vymenil s inym
clovekom. Vacésina ludi zaregistrovala zmenu az po otazke cudzinca, ¢i si

nevsimli nejakd zmenu.”

Dal§im pripadom je slepota z nepozornosti (inatentional blindness).
Simons a Chabris uskutoc¢nili takyto experiment. Pokusnej osobe dali sledovat
partiu Iudi, ktori si hrali basketbal. Ich ulohou bolo pocitat prihravky medzi
basketbalistami. V istom momente medzi nich vstupil ¢lovek v kostyme gorily a
chvilu sa medzi basketbalistami prechadzal. Vysledkom experimentu bolo
zistenie, Ze 46% ludi si gorilu nevs§imlo.'”® To znamena, Zze ak sa nas kognitivny
aparat sustredi na nieCo, unikd mu mnozstvo inych detailov, ktoré s v tom
momente nepodstatné. Je energeticky menej naro¢né nesledovat vsetky detaily.
Napriklad pri ¢itani nec¢itame pismeno po pismene, ale ocami prebehneme po
slovach a ak ide o slova, ktoré nas slovnik obsahuje, precitame ich bez

problémov spravne.

Zaroven sa zda, ze na druhej strane si nie vSetko, na ¢o sa pozerame aj
skuto¢ne uvedomujeme, respektive, zZe si uvedomujeme len cast z toho na ¢o sa
pozeradme. Svedéi o tom aj vyssie spominany vyskum Milnera a Goodala. Cast
zrakovych drah nejde hned do vizualneho kortexu, ale smeruje do podkérovych
struktur, ktoré su zodpovedné za emocionalne reakcie a impulzivne konanie. To
je napokon vyhodné pre prezitie. V pripade ohrozenia je vhodnejsie reagovat
impulzivne. Vedoma analyza a interpretacia zrakovej scény by nas mohla stat

zivot.

4.3 Vzostupné a zostupné spracovavanie informacii

V predchadzajucej kapitole som nacrtol, ktorymi neuralnymi drahami putuje
nervovy vzruch od sietnice do mozgu. Transformaciou elektromagnetického
vlnenia na nervovy vzruch v receptoroch sietnice sa zacina samotny proces

percepcie.

99 Porov. MATLIN, M. W.: Cognition. New Jersey: Wiley, 2005, s. 49 — 50.
100 Porov. Ibid., s. 51 — 52.
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Zmyslovy pocit sa zac¢ina nejakym spdsobom spracuvat na vnem. V tejto
kapitole sa pokusim naértnat dve tedrie spracovavania informacii, ktoré nesie

tento nervovy vzruch na pozadi rozpoznavania objektov.

Vzostupné teodrie spracuvania udajov, alebo Bottom-Up Processing su
charakteristické tym, Zze zacCinaji analyzou senzorickych vstupov, ktorym
pripisuju rozhodujucu ulohu pri rozpoznavani objektov. Inym nazvom je Data-
Driven Processing a to je vystizné pomenovanie prave preto, lebo informacia

1

prijimand senzormi determinuje (vedie - driven) percepciu.’”’ Stimuly sua

rozhodne délezité, lebo obsahuju informacie o tvare, farbe a iné charakteristiky.

Teoériou percepcie, ktora je postavena na vzostupnych procesoch je
ekologicka teoria priameho vnimania J. J. Gibsona. Ten tvrdi, Ze vSetky potrebné
informacie na to, aby sme mohli rozpoznat nejaky objekt dostavame z
prostredia stimulmi. Pomahaju nam v tom uz spominané priestorové napovedy
(gradient textury a pod.). Gibson tvrdi, ze vSetky dolezité informacie dokazeme
vycitat z optického toku, ¢o znamena asi tolko, ze svetelné luce dopadajice na
nasu sietnicu vytvaraju nejaku opticka Struktaru, ktora nesie vSetky potrebné

informacie o prostredi.

K myslienke, ze takto pouzivame informacie z optického toku ho
in$pirovali vykony vojenskych letcov, ktori podla neho zo svetelného toku
dokazu rychlo vycitat na ktorom mieste pride k pristatiu — kontaktu lietadla so
zemou napriek tomu, Ze obraz kazdého bodu na sietnici sa za nejaky cas posunie
uréitym smerom.'*> Pri pohybe v prostredi sa meni zrakova scéna po stranach,
ale aj nad a pod nami. Aj pilot s jednym okom (ktory nevnima binokularne
napovedy) dokaze pristat na presnom mieste, lebo je vedeny informaciami zo
zrakového toku, teda dokaze vnimat, ze vsetky videné predmety sa od miesta

3

pristatia akoby vzdaluju.'”® Gibson zasiel a7z tak daleko, Ze tvrdil, Ze zo

svetelného toku dokazeme vycitat aj affordanciu - teda, ze dokaze rozpoznat

101 Porov. ROOKES, P.,WILLSON, ]J.: Perception. Theory, development and organisation. London
and Philadelphia: Routledge, 2000, s. 13.

102 Porov. SIKL, R.: Zrakové vnimani. Praha: Grada, 2013, s. 232.

103 Porov. CRICK, F.: Véda hleda dusi. Prelozil F. Koukolik. Praha: Mlad4 fronta, 1997, s. 59.
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ucely (na ¢o to je — napriklad salka sluzi na pitie a pod.).”” To je jednym z
kamenov turazu jeho tedrie percepcie. Na jednej strane nikto nespochybnuje
dolezitost stimulov, ale tvrdenie, Ze len na zaklade prijimania zmyslovych
pocitov dokazeme odhalit zmysel veci je tvrdenim, ktoré nema dost dobru
empiricka evidenciu. Skor naopak, proti nemu svedcia napriklad vizualne iluzie
pohravajice sa s ambivalentnostou interpretacie — figira vs. pozadie, alebo fakt,
ze deti sa musia naucit pouzivat vacsinu predmetov. Ak by bola Gibsonova
teodria spravna, deti by mali mat stopercentnd uspesnost v hre, ktoru kupila

Virgilovi jeho snubenica.'” Skusenost je ale ina.

Zostupné teorie, alebo Top-Down Processing uz pocitaju s existenciou
pojmov, ocakavani (predsudkov) a paméatou, ktoré naim pomahaju v identifikacii

objektov velmi rychlo.'

Inym oznacenim je Concept-Driven Processing, c¢o
vystihuje fakt, Ze najprv musi byt dany pojem (koncept). Pre zastavanie nazoru,
ze percepcia je skor uplatnovanim konceptov na zmyslové data, ako len
priamym c¢itanim senzorickych dat (aj ked je ucast senzorickych dat dolezita)

existuje niekolko dobrych dévodov, podloZenych experimentami a sktisenostou.

Napriklad experiment so spravnym precitanim dvojznaénych liter
(Obrazok 3). Vo vete napisanej velkymi pismenami: THE MAN RAN boli
namiesto H a A v strede slov pouzité podobne vyzerajice znaky, ktoré vyzerali
ako zrezané A bez Spicky, alebo H zbiehajuce sa v dialke ako vlakova trat.
Napriek tomu probanti nemali problém spravne precitat tieto pismena.
Dovodom je, Ze v ich spravnom precitani pomaha kontext.'”” Teda, ak viete, Ze
slovo TAE nedava dost dobry zmysel v anglictine, tak zvolite druhd moznost
interpreticie ambivalentného znaku a slovo preéitate ako THE. Dalsim
prikladom je takzvany efekt uprednostniovania (nadradenosti) slov (The Word
Superiority Effect). Podla vyskumov jednotlivé pismeno dokazeme identifikovat

rychlejsie vtedy, ak je zasadené do slova, teda ak je v zmysluplnom kontexte.'*®

104 Porov. ROOKES, P., WILLSON, J.: Perception. Theory, development and organisation. London
and Philadelphia: Routledge, 2000, s. 19.

105 Vkladanie drevenych 3D geometrickych utvarov do dier, kam pasuju.

106 Porov. MATLIN, M. W.: Cognition. New Jersey: Wiley, 2005, s. 45.

107 Porov. Ibid., s. 46.

108 Porov. Ibid., s. 46 — 47.
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THE MAN RAN.

Obrazok 3: DokaZete spravne precitat’ ambivalentné znaky?

Oba sposoby nazerania na spracovavanie informacii sa doélezité, maja
svoje opodstatnenie a miesto v tedriach percepcie. M6zeme pokojne tvrdit, ze
percepcia sa zacina vnimanim, ale rozhodujuce si vys$sie kognitivne procesy.
Aby sme nie¢o dokazali poznat, nestacia nam na to udaje na sietnici, ale
kognitivny aparat musi vytvorit pojmy, ktoré nam pomahaja v tom, aby sme pri
skisenosti tento predmet rozpoznali. To znamena, Ze vidiet sa musime najprv
naucit.

V pripade spominanych kataraktickych pripadoch sme si mohli vSimnut,
7e S.B. a Virgil sa potrebovali znovu nauéit pouzivat svoj zrak. Uspechy, ktoré
mali boli zapri¢inené tym, Ze uz pred tym mali nejakua taktilnt skusenost, ktora
je mozno nejakym spésobom prenosna na vizualnu skasenost (ako v pripade

S.B. a jeho prekvapivom uspechu Ishiharovom teste).

Tieto dve teorie sa lisia v nazore, ako velmi informaéne nabita je
,matéria“, ktora je nesena zmyslovym pocitom. Neznamena to vs$ak, ze tieto dve
teorie si v ostrom protiklade a nie si nijakym sposobom nezlucitelné. Skoér sa

zd4, ze dobra tedria percepcie by mala zladit obe.
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5. Vnem ako dobra hypotéza

Richard Gregory navrhol konstruktivisticka teériu percepcie, ktora obsahuje
oba druhy spracovania informacii a pokusa sa ich zahrnut do jednej teérie. Top-

down processing chape ako poznanie a Bottom-up processing ako signaly.'”’

5.1 Gregoryho teoria percepcie

V c¢lanku Perception as Hypothesis sa zamysla nad tym, ¢i aj vztah vnemov a
reality nie je nejakym spdsobom analogicky ku vztahu vedeckych hypotéz a
reality.'’ Podobne ako vo vede st najprv vytvorené hypotézy, ktoré tvoria akési
ocakavania, ktorych platnost je neskor priamo, alebo nepriamo testovana podla
vedeckej metddy, tak aj vnemy su vlastne hypotézy, ktorych primeranost je

testovana adekvatnostou voci realite.

Podobné je aj presvedcenie W. V. O. Quina, ktory v svojej poslednej knihe
Od stimulu k vede piSe o tom, ze systematizacia zmyslového vstupu je prave
tym, ¢o veda rie$i. Spominanie na minuly prezitok nie je podla neho ani tak
spomienkou na zmyslovy vstup, ale skor na vedecky konstrukt.''' Gregoryho
chapanie zapada aj do Quineovho chapania naturalizmu. Ten o naturalizme piSe,

v

Z€:

»Je to racionalni rekonstrukce toho, jak jednotlivec nebo rasa skutec¢né
ziskavaji uvazlivou teorii vnéjsiho svéta. Zabyvala by se otazkou, jak
jsme my, fyzi¢ti obyvatelé fyzického svéta, dokazali svou védeckou teorii
celého tohto svéta vyprojektovat z nasich skromnych kontaktd s nim: z

pouhych dopadi paprskii a castic na povrchy nasich téla z nékolika

109 Porov. GREGORY, L. R.: Knowledge in perception and illusion. [online] URL:
<http://richardgregory.org/papers/knowl_illusion/knowledge-in-perception.htm>

110 Porov. GREGORY, L. R.: Perception as Hypotheses. In: NOE, A., THOMPSON, E. (eds.):
Vision and Mind. Cambridge: The MIT Press, 2002, s. 111-112.

111 Porov. QUINE, W. V. O.: Od stimulu k védé. Prelozil J. Peregrin. Praha: Filosofia, 2002, s.
37.
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dalsich stfipkd, jako je usili, které pocitujeme, kdyz §plhame na kopec.'"?

Tak, ako sa podla tradicie logickych pozitivistov veda zacina pozorovacimi
vetami, ktoré su intersubjektivne overiteIné, tak aj v percepcii moéZeme

nachéidzat nie¢o obdobné.

Primer s hypotézami vo vede slizi Gregorymu skor ako in$piracia. Sam
nachadza niekolko podstatnych rozdielov, pricom hlavnym je, Zze vedecké
hypotézy, narozdiel od percepénych hypotéz nemusia mat nutne predikénu
silu.'” Svoju tedriu stavia na troch klucovych predpokladoch: (1) Ze vnimanie je
v podstate podobné prediktivnym hypotézam vo vede, (2) Ze vedecké postupy
sluzia ako voditko pre objavovanie procesov vnimania a (3) Ze mnoho
percepénych ilazii korenspoduje a moéze byt vysvetlenych pochopenim
systematickych chyb, ktoré sa vyskytuju vo vede.'"* Hlavny rozdiel vidi v tom,
ze percepcie ako hypotézy nemaju explanac¢nu silu a si len jednotlivymi

pripadmi, narozdiel od vedeckych teorii, ktoré su generalizaciami.'"’

Ale mohli by sme tvrdit, Ze maja blizko k pozorovacim kategorikalom,
ktoré Quine chape ako miniatirne vedecké teorie, ktoré su kontrolnymi bodmi,

podliehajucimi empirickej metode.'*

Gregoryho tedria percepcie nie je naivne realistickd ako priama tedria
percepcie J.J. Gibsona. Vztah poznavajuceho a teda aj vnimajiceho subjektu a
reality sa tu komplikuje o Cosi viac. Na to, aby sme poznavali nam nestaci iba
vnimat svet, ktory do nas nejakym spdsobom ,odtlaca“ vyznamy a vytvara
mentalne reprezentacie (ako napriklad u stoikov: fantasma, v Aristotelskej linii
transforméacia materidlneho do nematerialneho subjektu...) Celkovo vznik

reprezentacii je klicovym bodom a kamenom urazu epistemologie.

Skusenost s patolégiami, alebo vizualnymi ildziami nas uci, Ze svet

112 Ibid., s. 38.

113 Porov. GREGORY, L. R.: Perception as Hypotheses. In: NOE, A., THOMPSON, E. (eds.):
Vision and Mind. Cambridge: The MIT Press, 2002, s. 111-112.

114 Porov. Ibid., s. 112.

115 Porov. Ibid., s. 131.

116 Porov. QUINE, W. V. O.: Od stimulu k védé. Prelozil J. Peregrin. Praha: Filosofia, 2002, s.
49-50.
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mozno nevidime (nevnimame) taky, aky je, ale je do istej miery, alebo uplne

konstruovany kognitivnym subjektom.

Profesor Gregory navrhuje tedriu percepcie, ktora spaja vyssie popisané
vzostupné, aj zostupné spdsoby spracovavania informacii a ma dostato¢nu
empirickd evidenciu. Filozoficky ma blizko k fenomenalizmu, teda presvedceniu,
ze svet nepoznavame taky, aky osebe je, ale predmetom poznania sd len nase

vnemy - to ako sa nam svet javi.

Na jednej strane na nase senzory prichadzaju impulzy (elektromagnetické
vlnenie), ktoré st zmyslovymi organmi konvertované a kédované. Signal mdze
byt dplne popisany a merany fyzikalnymi pojmami a fyzikalnymi jednotkami,
ale to neplati o datach.' Signal je ta Cast, ktora ide od zdroja po senzory a data
si tou castou od senzorov do vys$sich kognitivnych centier. O koédovani
informacii v mozgu toho zatial vieme omnoho menej, ako by sme chceli, alebo

potrebovali na vysvetlenie fungovania procesu vnimania.

Co sa tyka signalu, jeho vyhodou je, Ze mdZe byt merany fyzikalnymi
velicinami a byt vysvetlovany ako fyzikalny dej, podliehajuci fyzikalnym
zakonom. Ale ¢o sa tyka dat, Citanie ich kdédovania nie je zadkonom, ale je
arbitrarne a zavisi od vhodnych hypotéz. Obsah informacie nezavisi len na tom,
¢o je, ale aj na tom, ¢o médze byt, teda na hypotetickych alternativach,
ulozenych v pamaéti.'"® Problémom je arbitrarnost. Dlhé storoéia filozofi verili,
ze v naSej mysli sa nejakym spdésobom zrkadli realita sveta. Ale ak sa nas
kognitivny aparat do nejakej miery podiela na vytvarani tychto reprezentacii,
potom si nemodzeme byt isti tym, Ze mame reprezentacie, ktoré presne

zodpovedaju povahe sveta.

Z hladiska informacie aj absencia signalov moéze byt prijata ako data.'"’
Napriklad v pripade negativne vymedzeného gestalt tvaru, akym je Kaniszov

trojuholnik.

117 Porov. GREGORY, L. R.: Perception as Hypotheses. In: NOE, A., THOMPSON, E. (eds.):
Vision and Mind. Cambridge: The MIT Press, 2002, s. 114.

118 Porov. Ibid., s. 114.

119 Porov. Ibid., s. 128.
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ZavaznejSim problémom je, Ze si nie sme vedomi vSetkého o ¢om si
myslime, Ze sme si toho vedomi. Priklad s change blindness a inatentional
blindnes, alebo slepou skvrnou, ¢i periférnym videnim'*’. Na tomto mieste, z

hladiska absencie informacie, spomeniem len problém zaplnania slepej skvrny.

Na mieste, kde opticky nerv prechadza cez vrstvy sietnice, v ktorych sa
nachadzaja svetlocitlivé bunky, vznika slepa skvrna. Napriek tomu, Ze v tomto
mieste sietnice nie su ziadne svetlocitlivé bunky, neuvedomujeme si, Ze by sme
v casti zrakového pola videli dieru. Teda, presnejsie povedané, nevideli nic.
Experimentalne sa da dokazat, Ze skuto¢ne je také miesto v zornom poli, v
ktorom nevidime. Francis Crick tvrdi, Ze mozog slept §kvrnu zaplia najlepsim

moznym odhadom toho, ¢o by sa v nej mohlo nachadzat.'

To korenspoduje s Gregoryho presvedéenim o tom, Zze percepcie su
predikativne hypotézy, zaloZzené na poznani, ktoré si ulozené v pamiti.'* Pise,
ze percepcie byvaju Casto povazované za interné reprezentacie, ale podla neho

st to skér mozgovymi Struktirami koédované deskripcie'®’

podobné jazyku.'** Na
podobny fakt (Ze reprezentacia zrakovej scény v mozgu ma blizsie k
symbolickému chapaniu, ako k chéapaniu reprezentiacie v zmysle obrazku)
upozornuje aj Francis Crick.'”” To je dobry spdsob, ako sa vyhnut problému
mentalnych reprezentacii. Primarnou otazkou vsak je, ¢i mozog prijima, alebo

vytvara zmyslové pocity'’.

Gegoryho chapanie percepcii ako hypotéz dokaze vysvetlit aj
dvojznaénost interpretacie obrazkov typu Rubinova vaza a pod. Tvrdi, zZe

paradoxy su generované bud konfliktnymi vstupmi, alebo generovanim

120 Porov. CRICK, F.: Véda hleda dusi. Prelozil F. Koukolik. Praha: Mlada fronta, 1997, s. 36.

121 Porov. Ibid., s. 41.

122 Porov. GEGORY, R.: Brainy mind. [online] URL:
<http://richardgregory.org/papers/brainy_mind/brainy-mind.htm>
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125 Porov. CRICK, F.: Véda hleda dusi. Prelozil F. Koukolik. Praha: Mlada fronta, 1997, s. 41-42.
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<http://richardgregory.org/papers/brainy_mind/brainy-mind.htm>
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nespravnych hypotéz.'"”” Bezne neprichadzame do styku s podobnymi iluziami,
takze neocCakavame, ze prave teraz stojime pred podobnym druhom iluzie.
Napriklad v pripade Penroseovho trojuholnika, ktory je neskutoénym tvarom
mame nekompletnd perceptualnu, ale aj nekompletnt konceptualnu hypotézu.'*
Preto tento tvar interpretujeme ako trojuholnik. V pripade iluzii, ako je
Neckerova kocka ide o to, ze v jednej chvili voli mozog vzdy len jednu

interpretaciu zrakovej scény a nie zmes oboch, alebo viacerych interpretacii.'”’

Zda sa teda, Ze videnie je vysledkom mnohoudrovnovej interpretacie
zrakovej scény - vykladom zrakovych signalov vo vztahu k minulym
skusenostiam.” Do tejto interpretacie su zapojené nase pojmy, predsudky,
predchadzajuce skusenosti a podobne. Zda sa, Ze percepcia robi to isté, ¢o veda
- snazi sa stale postulovat nové hypotézy, ktoré nasledne testuje. A ked
neprejdu testom, snazi sa nachadzat nové hypotézy. V danej chvili hypotézu
mozeme povazovat za pravdivi, ale v inej chvili sa modze ukazat byt

nepravdivou. O percepcii plati to isté, co hovori Quine o vede:

,Védu vidime tak, ze po pravdé patra a objevuje ji, nikoli ze ji ovlada. To
je zpusob, jakym to vyjadruje realismus a ktery je integralni sémantice
predikatd ,pravdivy“. Pfihodné ozivuje védeckou metodu, metodu
zpovidani prirody pomoci hypotéz a experimentlt a podfizpovani se

dasledkam.*"!

V nasledujtucich dvoch podkapitolach sa pokusim ukazat, ako si Gregoryho
hypotéza o percepcii dokaze poradit s rieSenim dvoch filozofickych problémov

spojenych s percepciou — reprezentaciami a kvaliami.

127 Porov. GREGORY, L. R.: Perception as Hypotheses. In: NOE, A., THOMPSON, E. (eds.):
Vision and Mind. Cambridge: The MIT Press, 2002, s. 124.
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5.2 Problém reprezentacii

Predstava viacsiny filozofov o vnimani je taka, Zze cez zmyslové organy
prijimame nejaké data a mysel si z nich vytvori akusi vnitornu reprezentaciu a

vysledkom tohto viac, ¢i menej zlozitého procesu je vnem.

Ak sa tato predstava ukaze byt neadekvatnou (na zaklade toho, ze
odporuje empirickym datam a teda ma slabu evidenciu), je mozné, Ze sa budeme
musiet vzdat predstavy privilegovanych reprezentacii. Krajnym nazorom je
presvedcenie niektorych filozofov a neurovedcov (tzv. novy skepticizmus) o
tom, Ze mozog je silou, ktora vytvara svet podla vlastnych koncepcii, a teda, zZe
perceptualne vedomie je len jedna velka ilazia, ktora neméa ziaden empiricky

zaklad.!??

Na zaklade faktov, zmienenych v predchadzajiacich kapitolach sa zda, ze
mame dost dobré dévody mysliet si, Ze svet nevidime taky, aky v skutoc¢nosti je,
ale Ze sme si vedomi len konstruktov nasho mozgu. Inymi slovami, Ze to ¢o
vidime je len konstruktom naSich mozgov a preto nemoézeme mat tedriu

poznania o ni¢om, ¢o je tak velmi subjektivne.

Predstava reprezentacii je problematicka. Tie nazorové prudy filozofie
mysle, ktoré vychadzaju z behaviorizmu, chapu reprezentacie ako nieco, ¢o je
medzi vnimanim a konanim, teda medzi vstupmi a vystupmi.'®® Tato predstava
je vsak mylna, pretoze, ako sa ukazuje na zaklade vyskumov dvojice Milner a
Goodale, neexistuje konanie bez vnimania."”* Teda, ze vztah medzi vnimanim a
konanim je ovela viac komplikovanejsi, ako vztah medzi vstupmi a vystupmi z
¢iernej skrinky. V sucasnej kognitivnej vede je jednou z vplyvnych teorii,
ktoré reprezentuju problém mysle ako <ciernej skrinky komputacno-
reprezentacné uchopenie mysle Paula Thagarda, vyjadrené akronymom CRUM

(Computational-Representational Understanding of Mind).'*’

132 Porov. NOE, A.: Out of our Heads. New York: Hill and Wang, 2009, 129.
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Problémom je, Ze takéto chapanie mysle je vhodné skor na popis, ako
na vysvetlovanie fungovania percepcie. Ale ak nas za¢ne zaujimat vznikanie
a fungovanie vnemov, tato teoria sa javi ako neadekvatna. Jeden z problémov,
na ktoré upozornuje Alva Noé je, Ze nemame ni¢, ¢o by sa podobalo
VideoRAM v pocitacoch. Tym reaguje na komputacionistické teorie
percepcie, konkrétne na Marrovu rozpracovanu koncepciu. Problémom je, Ze
nemame nié¢, ako uplny obrazok okolia.””® Teda, Zze v skutoCnosti vidime
menej, ako si myslime — neostré videnie na periférii zorného pola, sakady,

slepa skvrna a pod. Alva Noé pise:

»,Co vidim, neni nikdy obsahem néjakého mentalniho snimku; svét se mi
nejevi jako reprodukovany uvnitf mé. Namisto toho - a to je klicové - se
mi svét zda byt dosazitelny. Co garantuje jeho dosazitelnost je zaprvé to,
ze tu skutecné je, a, zadruhé to, ze mam schopnosti potfebné k tomu,
abych si k nému zjednal pfistup. Sbiram detaily tak, jak to potfebuji,
pomoci otaceni hlavy nebo pfesouvani pozornosti. Jisté, mam v této
chvili pocit, Ze je tu pritomna celd scéna: nezda se mi, Ze by ta scéna
vznikala diky faktu, Ze se na ni ted divam. Vysvétlenim je vsak to, Ze
a¢ nyni nereprezentuji vSechny viditelné podrobnosti, mam ke vSem tém
podrobnostem pfistup — a navic uréitym zakladnim, prakticky zpisobem
vim, Zze ho mam. KdyzZ se napfiklad podivam na rajce pfede mnou, v ¢em
spoc¢iva muj pocit, Ze to rajée ma i zadni stranu? Prosté ve faktu, ze vim,
praktickym, télesnym zpisobem, ze pohyby o¢i a hlavy ve vztahu k tomu

raj¢eti mohu tu zadni stranu dostat do zorného pole.“"’

Nejaka miera realizmu musi byt zachovana, ved predsa na urovni spracivania
zmyslovych udajov mame isty kontakt so svetom. To, Ze vnem nie je Uplnym

odrazom reality neznamena, Ze je len cistou ilaziou.

Richard Gregory nepracuje s reprezentaciami, ale s popismi, podobnymi

136 Porov. PEREGRIN, ].: Soucasné védecké poznatky o vnimani: voda na mlyn pragmatismu.
[online] URL: <http://jarda.peregrin.cz/mybibl/PDFTxt/608.pdf>

137 NOE, A.: Out of our Heads. New York: Hill and Wang, 2009, s. 140-141. Citované podla:
PEREGRIN, J.: Soucasné védecké poznatky o vnimani: voda na mlyn pragmatismu. [online]

URL: <http://jarda.peregrin.cz/mybibl/PDFTxt/608.pdf>
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jazyku. Zmienoval som sa uz o tom v predchadzajucej podkapitole venovanej

videniu ako dobrej hypotéze. Tym obchadza problém reprezentacii.

Svet nie je reprezentovany vo vnutri kognitivneho subjektu, namiesto
toho je tu istda zahmlena realita, s ktorou ma subjekt skusenost, testuje na nej
svoje hypotézy, ktoré generuje a metdédou pokus omyl (na zaklade spatnej vazby

zo skusenosti) meni aj svoje poznanie.

5.3 Problém kvalii

Od cias Johna Locka je vo filozofii pritomny takzvany filozoficky problém kvalii.
Ide o problém privatnej sktusenosti, ktory sa objavi vzdy vtedy, ked sa spytame,

¢i je mdj vnem niecoho rovnaky, ako vnem niec¢oho niekoho iného.

Na jednej strane su objektivne kvality veci, ale na druhej strane su
niektoré kvality veci, ktoré su istym spdsobom arbitrarne. Teda tie vlastnosti,
ktoré nepovazujeme za vlastnosti veci samotnych, ale za vlastnosti vnemov
tychto veci. Teda to, ¢o Locke nazyva sekundarnymi kvalitami, ako su chute,
vone, farby, zvyky a pod."””® Problémom teda je, Ze su to vlastnosti, ktoré
vnimame velmi subjektivne. A aby sme mohli hovorit o subjektivnych kvalitach,

podla Sydney Shoemakera, potrebuje hovorit o kvaliach,."*

Niektori autori, ako je hlavne Thomas Nagel tvrdia, ze povaha tejto
skusenosti sa vymyka fyzikalistickému vysvetleniu.'*® Nagel o tomto probléme

napisal vplyvnu esej Aké je byt netopierom.*!

Problémom je, ze otazka kvalii sa stane naliehavou vtedy, ak zac¢neme
uvazovat o percepcii ako o tvorivom procese a uvedomime si, Ze ak je vnimanie
do vysokej miery zavislé na cinnosti kognitivneho aparatu, tak sa musime s

problémom kvalii vysporiadat. Druhym problémom je, ze vidy, ked sa vo

138 Porov. SHOEMAKER, S.: Kvality a kvalia: ¢o je v mysli? In: GALIKOVA, S., GAL, E. (eds.):
Antolégia filozofie mysle. Bratislava: Kalligram, 2003, s. 439.

139 Porov. Ibid., s. 445.

140 Porov. Ibid., s. 441.

141 Porov. NAGEL, T.: Aké je byt netopierom? In: E. Gal a kol.: Mysel, telo, stroj. Bratislava:
Bradlo, 1992.
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filozofii zac¢ne riesit problém kvalii, diskusia narazi na neriesitelny problém.

Z fyzikalistického pohladu ide o pseudoproblém, ktory nie je riesitelny,
prispevky k rieSeniu problému z opacného tabora su nejasné. Na druhej strane,
zda sa, Ze problém privatnej skuisenosti nemozno ignorovat, lebo utvara nase
vnemy. Mame s tym skusenost, ale introspekcia nie je dobra metdéda. Najma
vtedy, ak tvrdime, Ze naSe vnimanie je zavislé na nasej pamaéti, predchadzajice;j

skusenosti a konceptoch.

Jednym z dobrych dévodov na uznanie Gegoryho hypotézy je to, ako sa
pokusil vysporiadat s problémom kvalii. Ten nepopiera, ze nejakd privatnu

sktiisenost mame, ani to, ze je neddlezita.

Podla neho kvalia oznackovavaju pritomnost tak, aby sme si ju neplietli s
minulou skisenostou a prediktivnymi hypotézami. Na ilustraciu pouziva priklad
s cervenou viazankou. Najprv sa nejaky ¢as pozerajme na Cervenu viazanku,
potom zavrime o¢i a pokisme sa predstavit si ju. Zivé kvaliA su nahle v
predstave zahmlenejsie. Alebo opacne, predstavme si nejaky predmet so
zavretymi oCami a potom sa nan pozrime. Zrazu su kvalia prekvapujico zivé v
porovnani so spomienkou. Teraj$ia skusenost je vzdy ,zivsia“ oproti snivaniu a

spominaniu.

Niekedy ale moze prist k takémuto stavu popletenia. Napriklad paobraz'*
je takymto popletenim. Paobraz'*’ je vnem, ktory pretrvava aj po expozicii
zrakového podnetu.'** Znamy je napriklad paobraz Grety Garbo, ktorého obdoby
boli v istej dobe celkom oblibenou zabavkou na internete. Ide o ciernobiely
portrét herecky, zobrazeny v inverznych farbach. Vasou dlohou je nejaky cas,
povedzme minutu pozerat sustredene na jeden bod obrazku. Po tom sa pozriete
na bielu plochu a uvidite ciernobiely portrét Grety Garbo na bielej stranke.
Teodria hypotéz ho vysvetluje ako nevedomé projektovanie zmyslovych pocitov

do vonkajsieho sveta.'®’

142 After-image

143 Klu¢ovym problémom, ktory nedokaze vysvetlit realisticka tedria percepcie je existencia
paobrazu.

144 Porov. SIKL, R.: Zrakové vnimani. Praha: Grada, 2013, s. 250.

145 Porov. GEGORY, R.: Brainy mind. [online] URL:
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Podobnym prikladom je aj silny a jasny zablesk svetla, ktory dokaze
vyvolat kvalia, ktoré trvaju este nejaku chvilu po odzneni signalu, ale nervové
impulzy stale prudia a zmieSavaju sa s kvaliami z predchadzajucej skisenosti.
Zivé kvalid nesuvisia s prave pritomnym senzorickym signalom ako je tomu
napriklad vo sne. MézZeme mat skusenost nie¢oho aj bez stimulov ako v pripade

halucinacii, snivania a podobne.'*

<http://richardgregory.org/papers/brainy_mind/brainy-mind.htm>
146 Porov. GEGORY, R.: Brainy mind. [online] URL:
<http://richardgregory.org/papers/brainy_mind/brainy-mind.htm>
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Zaver

V praci som sa pokusil priblizif niektoré problémy suavisiace s vizualnou
percepciou. V prvom rade som sa usiloval o to, aby som na prikladoch patolégii
a iluzii spochybnil presvedcenie, ze vnimanie je pasivny a neproblematicky

proces ,zrkadlenia® reality vo vnimajicom subjekte.

Nazdavam sa, ze konstruktivistické tedrie percepcie nachadzaju vyssiu
mieru empirickej evidencie ako tie realistické. Ale ak nevidime svet taky, aky v
skutoénosti je, a teda s nase vnemy do istej miery utvarané kognitivnym
aparatom, plynu z toho doésledky pre epistemolégiu. Prvym je nastrbenie
realizmu. Svet nejaky je, ale naSe vnemy nemusia nutne odrazat povahu sveta.
Preto sa zda, Ze naSe poznanie ma len probabilisticky charakter a o pravde,
alebo adekvacii m6zeme hovorit len s istou mierou aproximacie. Ked hovorime

o svete, hovorime vlastne o svojich vnemoch - o tom, ako sa nam svet javi.

Osobite som sa venoval teérii percepcie, ktort navrhol Richard Gregory,
pretoze tato tedria sa dokaze vysporiadat s problémom kvalii, vizualnych ilazii
a problémom reprezentacii, ktoré povazujem za tri zavazné filozofické problémy,
na ktorych vysvetlovani stroskotavaju realistické a komputacionistické teodrie

percepcie.

Isty priestor som venoval neurofyziologii zrakového vnimania, pretoze sa
domnievam, Ze tedrie percepcie by mali byt v silade s empirickymi déatami,
ktoré v sucasnosti poskytuje kognitivna neuroveda a kognitivna psychologia. V
tejto suvislosti sa otvorila otazka sposobu spracovania informacii z
nasnimaného materialu kognitivnym aparatom. Vhodna teéria percepcie by
mala reflektovat aj tedrie spracovavania senzorickych dat. To navrhovana teéria

percepcie Richarda Gregoryho robi.

Podla neho je percepcia vysledkom vzostupného spracovania informacie,
ktoré zacina spracovavanim indiferentnej informacie zo zmyslovych organov a
zaroven zostupného spracovavania informacii, pri ktorom sa uplatniuji nase

predporozumenia, predsudky a koncepty. Hlavna tulohu ale hraji zostupné
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procesy. Preto sa zda, ze videnie je skor zalezitostou mozgu, ako zalezitostou
o¢i. Vidime to, ¢o chceme vidiet. Alebo lepsie povedané: vidime to, ¢o sme sa
naucili vidiet. Od narodenia sa uc¢ime diskriminovat casti percepéného pola a
priradujeme im mena a vyznamy. Novorodenci maju pravdepodobne skusenost
len s indiferentnou masou senzorickych udajov a postupne sa ucia v nej
nachadzat tvar matky, tvary jednoduchych predmetov az k najzlozitejsim

nuansam a k vnimaniu priestorovych napovied.

Gregoryho tvrdenie je zaujimavé v tom, Ze podla neho su percepcie
analogické k hypotézam vo vede. Tak ako vo vede sa snazime vytvarat hypotézy
o tom, aky svet v skutoCnosti je, a potom ich testujeme, aj percepcia je
uplatnovanim hypotéz na realitu sveta. Hypotézy maji podobnd povahu ako
jazykové popisy a suvisia s konanim. Cast informacii z percepéného pola je
spracovavana nevedome a slazi na kontrolovanie motoriky. Mozog akoby sam
vyberal z mnozstva podnetov tie, ktoré st najpravdepodobnejSou moznostou.
Napriklad v pripade dvoch konfliktnych vstupov dokaze jeden uplne ignorovat a
v pripade absencie signalu dokaZe toto miesto zaplnit takym spdsobom, Ze

podliehame ilazii, ze vidime cela scénu.

Vizualne iluzie si potom spdésobené bud tym, Ze mozog dostava z oci
konfliktné vstupy a ma problém ich spracovat, lebo vidy moéze vybrat len jednu
z moznych interpretacii, alebo uplatnujeme na interpretaciu zrakovej scény
nespravnu hypotézu. To moéze byt zapricinené napriklad tym, Ze nemame
predchadzajicu skusenost s podobnou zrakovou scénou. To, ¢o vidime, a to ako
vidime - napriklad ako dokazeme diskriminovat rozli¢né predmety, respektive

Casti zrakovej scény — je dané skusenostou.

Ale zda sa, ze medzi roznymi modalitami percepcnej skisenosti je mozny
prenos. Dosvedcuje to napriklad prekvapivo dobry vysledok pacienta S.B. v
Ishiharovom teste farebného videnia. Aj tento fakt mdze slazit na dokaz toho, Ze
vysledkom vnimania nie sG reprezentacie v zmysle obrazkov, ale skor
informacie, ktoré su koédované podobne ako jazykové vyznamy. Ak by vnemy
boli reprezentaciami, tak by odpoved na Molyneuxovu otazku bola jednoznacne

zaporna, pretoze rozpoznavat predmety zmyslami sa u¢ime skusenostou a kazdy
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druh podnetu posobi na zmysli inym spésobom, a tak zanechava iny dojem. Ale
ak su percepcie hypotézami v Gregoryho zmysle, je mozny medzi nimi isty

prenos.

Moézeme sa nazdavat, Ze medzi normalnym a medzi patologickym, alebo
neprimeranym vnemom nie je v zasade ziaden kvalitativny rozdiel. M6zeme mat
lepsie, alebo horsie hypotézy, ale v skutoénosti ide len o hypotézy, ktoré sa s
istou mierou primeranosti vztahuju k realite. Realitu poznavame tym, Ze na nej
testujeme svoje hypotézy, ktoré si o nej vytvarame. Vnimanie je teda tvorivym

procesom, ktorého hlavnym aktérom st vyssie kognitivne schopnosti subjektu.
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