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vedouci prace

V hodnoceni vyuzZijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace
(filosofické, historické ...)

Aktualnost problematiky, originalita prace, spoleéenska potieba prace, hodnoceni spoluprace
studenta s vedoucim préce (pravidelna dochazka na konzultace, véasné odevzdavani ¢asti
prace atd.) ...

La autora no supo manejar el tiempo de forma adecuada, lo que ha provocado que la calidad final del
trabajo no sea tan elevada como podria haber sido.

Uroven a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatki). Samostatnost zpracovani, vhled
autora do problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury...

Dado el nivel académico del trabajo, la autora no ha demostrado ser suficientemente independiente
en varios aspectos de este.

Formulace cilti a zaméri prace, pfipadné vyzkumnych otazek, hypotéz. Metodika prace, vyuziti
adekvatnich metod a technik zpracovani (vyzkumnych, statistickych, jinych)...

Algunas de las decisiones metodoldgicas por las que ha optado la autora no me parecen las mas
adecuadas.

Zpracovani vysledkil prace, interpretace vysledka...

Las conclusiones son interesantes y estan relativamente bien planteadas. Sin embargo, creo que la
autora podria haber profundizado mas en la interpretacién de los datos obtenidos de su andlisis.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka urovei, rozsah prace, graficka uprava prace,
dodrzeni publikaéni normy...

En este sentido el trabajo esta muy por debajo de lo que cabria esperar de un texto cientifico-
académico de este nivel.

1) Justifique la presencia en el trabajo de la seccién 5.2.7. dedicada al humor

Otazky k en las traducciones.
obhajobé:

Body

0-4

2) ¢Se incluye el lenguaje coloquial (6.2.) dentro de una de las variaciones
linguisticas (6.1.)? Justifique por qué les dedica dos apartados separados a

estos conceptos.




3) Dé respuesta adecuada a uno de los objetivos que se propone en la
introduccién del trabajo y para el que no parece haber respuesta explicita a lo
largo del trabajo: “;Hay necesidad de las dos versiones producidas o bastaria
tan solo con una de ello?”

4) Relacione adecuadamente las variantes diatdpicas, diastraticas y
diafésicas con los datos obtenidos.

5) Explique por qué ha analizado el doblaje y nos los subtitulos esparioles de
la pelicula.

Hodnoceni celkem:

Praci doporucuji k obhajobé

Body
celkem
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