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Hodnocení
1. Originalita a přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Výběr tématu představuje doporučovaný „malý projekt“, který je pro absolventa bakalářského programu zvládnutelný. Navíc ze zabývá kvalitou projevu, jak jej vnímá posluchač, a zároveň hledá příčiny, proč je pro posluchače nedostatečně plynulý. Téma považuji za přínosné, studentka replikovala část výzkumu jiné, magisterské práce (Formální stránka simultánního tlumočení ve vztahu k tlumočnické praxi Bc. Kristýna Flanderová), nelze jej tedy považovat za originální.
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2. Kvalita přehledu poznatků o tématu: použití literatury, kvalita zpracování, kritické zhodnocení literatury.
Studentka zpracovala dostatečné množství literatury, teoretická část je však značně neutříděná. Např. kapitola 1.2 je nadepsaná Psycholingvistický přístup k simultánnímu tlumočení, vysvětlí v prvním odstavci, co je předmětem zájmů psycholingvistů v tlumočení, následující shrnutí studií Goldmana-Eislorové (segmentace)  a dalších autorů jsou však jen kladeny za sebe, bez souvislostí a návaznosti, nevíme ani, proč je diplomandka považuje za relevantní. Stejně tak se nedozvíme (v kapitole 1.3 Tlumočnické strategie), proč se diplomandka rozepisuje o strategiích. Ne že by tato témata s předloženou prací nesouvisela, autorka práce je však shromažďuje bez souvstažností a práci tak ponechává na čtenáři, který si tyto „nálezy“ musí poskládat do smysluplného celku.
Za zdařilejší považuji kapitolu 2. Narušení plynulosti projevu, v níž se uvedené výzkumy vztahují k tématu práce, postrádám ale jejich kritické zhodnocení a zdůvodnění volby vybrané metody, resp. toto zdůvodnění zazní na samém konci kapitoly, cituji: „Klasifikace Piové (2003) bude použita (…) Důvodem bylo především stanovení jasného rozdílu mezi kategorií oprav a falešných začátků. Také výkony studentů zohledňuje nastavením hranic pro nevyplněné pauzy nad 3 sekundy“. Konec kapitoly. Takové zdůvodnění zvolené metody považuji za nedostatečné. Pro obhajobu požaduji, aby studentka svou volbu podrobně zdůvodnila. (Další odkaz k volbě kategorizace najdeme na str. 29, ale ani tu není zcela jasné, kterou diplomandka používá).
 E
3. Formulace záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz.

Záměr práce je formulován jasně: zjistit, jakých narušení plynulosti se studentky dopouštěly a zda byl jejich počet menší u studentek navazujícího magisterského studia s hypotetickým předpokladem, že se v jejich projevech vyskytne méně narušení plynulosti (…).
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4. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost pro zodpovězení výzkumných otázek.

Volbu metody komentuji v bodě 2, za zdůvodnění této volby na základě použité literatury uděluji dílčí hodnocení F.

Empirickou metodu experimentu považuji za vhodnou, studentka však nikde neuvádí, že experiment neprováděla sama, ale že čerpala z materiálů vzniklých ve výuce, které sama jen vyhodnotila. Z formulace „Experiment byl proveden v jazykové laboratoři během tlumočnického semináře“ výše uvedené nevyplývá (nejedná se sice o plagiátorství, ale přihlásit se k vlastnímu podílu práce na větším celku by bylo fér.)
Celkové hodnocení 
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5. Zpracování výsledků a jejich interpretace
Diplomandka vložila do zpracování výsledků dost úsilí, proti provedení nemám námitky. Ze srovnání 4 projevů sice nelze vyvodit obecné závěry, v bakalářské práci však jde spíše o správnost provedení. Analýza projevů, grafy, jejich popisy jsou provedeny pečlivě, porovnání vyhodnocení výsledků ale považuji za nedostatečné (kapitola 3.6, pouze 9 řádků, 5 vět)

      D
6. Diskuze práce (o tom, jak výsledky zodpovídají výzkumné otázky).
Kapitola 3.7 Diskuse a možnosti dalšího výzkumu popisuje okolnosti, podmínky a omezení experimentu, nevrací se k vyhodnocení a otázka, zda hypotéza pbyla potvrzena nebo co vlastně diplomandka zjistila, není zcela zodpovězená (viz i bod 5).
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7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.
Po formální stránce je DP v pořádku, obsahuje všechny povinné části. Je psána česky, ale bohužel obsahuje mnohé gramatické a jiné chyby: str. 15 řečníkovi myšlenky, chyby … neměli, str 19 Narušení plynulosti, které jsou charakteristické (…) byly považovány;  str. 24 množství se lišily;
nesprávné je užívání slova delegát (z angl. delegate), bilinguálové (z angl. bilingual), v souvětích a větách chybí nebo přebývají čárky (jevy, jako prodlužování hlásek, str. 20), str 24 že, se v převodech…, 

nesprávné vazby Jako jedna z prvních kategorizací je považována …. Místo Za jednu z prvních …
Některé syntaktické celky jsou nesrozumitelné: str. 17:

 V této kapitole bude představen dvojí význam plynulosti projevu a termín narušení plynulosti označující jevy. Dále je zmíněn přístup k narušení plynulosti v lingvistice a tlumočení. Závěrem kapitoly budou představeny možné kategorizace těchto jevů. 

Poslední dvě věty na str. 17 může diplomandka opravit sama při obhajobě.
  E
8. Celkové hodnocení práce.
Předložená diplomová práce je z mého pohledu v teoretické části neutříděná, nedostatky popisuji v bodech 2 a 4, neprošla jazykovou redakcí a je nedotažená, hlavně v kapitole o vyhodnocení výsledků (Kap.3.6, viz bod 5).
Diplomandce také vytýkám, že práci nekonzultovala a poslala ji ke kontrole den(?) před odevzdáním.


E
Další otázky autora posudku: 
Vysvětlete rozdíl v užívání dis- a dysfluencies a zdůvodněte jej.

Další otázka viz bod 2., bod 7.
Přes uvedené výhrady dávám studentce možnost práci obhajovat.

Závěrečné hodnocení

Práci k obhajobě:
doporučuji
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