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1. Problémova oblast (zamér prace) ano jen Castecné ne
Problémova oblast zavérecné prace je stanovena v souladu x

s aktualnimi védeckymi poznatky v dané oblasti

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné x

Cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou x

problémovou oblasti.

Cile odpovidaiji struktufe zavére¢né prace x

Stanovené cile byly naplnény x

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen Castecné ne
V praci jsou rozpracovany kli¢ové kategorie, které zakladaji x

jeji teoreticky rdamec

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatku x

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji x

Autor provadi analyzu a hodnoceni aktualniho stavu x

zkoumani v dané oblasti a vyvozuje zavéry pro praktickou

Cast prace

Pouzité zdroje a prameny koresponduji s tematickym x

zameéfenim prace

Prace vychazi z primarnich zdroja x

4. Prakticka ¢ast prace ano jen Castecné ne
Autor voli adekvatni metody a postupy s ohledem na x

tematické zaméreni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani x

empirickych dat

Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjisténé udaje x

Prakticka Cast prace je naro€na na zpracovani empirickych x

dat




5. Formalni nalezitosti ano

jen CasteCné

ne

Prace je logicky uspofadana x

Prace ma pfiméfenou stylistickou uroven x

6. Pfipominky k obhajobé:

Bakalafska prace Natalie MinarCikové se zaméfuje na problematiku vulgarismu a jejich uzivani mezi
Z24aky zakladnich kol a je logicky rozdélena do dvou &asti — Uvodni &ast slouzi k teoretickému ukotveni
tématu, v empirické &asti pak autorka prezentuje vysledky svého vyzkumného Setfeni mezi Zaky.
Prace je na dobré odborné urovni, je logicka, pfehledna a srozumitelna. Prace spliiuje parametry

kladené na tento typ kvalifikani prace.

Prace obsahuje drobné jazykové nedostatky, které vSak vyrazné nesnizuji jeji kvalitu. V empirické
¢asti doporucuiji Cislovat grafy. Upozorniuji na chybné psani procent (str. 30, 34 i dale).

7. Dotazy k obhajobé:

1. V praci mé zaujal okamzik, ve kterém popisujete problémy se sbérem dat k vasemu vyzkumu
a averzi rodi¢t k tomu, aby jejich déti byly souc¢asti vasi studie. Nabizi se otazka, v jakych
kontextech (hodinach, tématech) o tomto tématu hovofit s Zaky? A do jaké hloubky vulgarismu
jit? Nehrozi napf. riziko napodoby? A nedojde k probuzeni agrese? Jaky je vas nazor?

2. Mohou vulgarismy vyvolat i pozitivni odezvu? Pokud ano, které a v jakych situacich? Uvedte

par pfiklad( vulgarismu a situaci.

3. Zjakého duvodu jsou podle vaseho nazoru blokovany rGzné druhy vulgarismd v online

diskusich?
4. Jak Ize va$i praci vyuZzit v praxi?

8. Zaver:

Prace je doporu¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stuperi: A-B

V Olomouci dne 10. 5. 2022 doc. Mgr. Kamil Kopecky, Ph.D.

oponent bakalarské prace




