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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Studentka Barbora Jahnová si za téma své práce vybrala problematiku zdánlivě snadnou a všední, ale to pouze podle názvu, protože již při pohledu na studovaný obor studentky musí být každému zřejmé, že téma bude pojato z jiného úhlu zpracování i úhlu pohledu.
V rámci teoretické části zpracovává studentka v šesti kapitolách tradičním způsobem témata osob / dětí se zrakovým postižením, příčiny zrakového postižení / nejčastějších zrakových vad v dětském věku. Dále se studentka věnuje kompenzaci zrakového postižení (od nižších kompenzačních činitelů, přes vyšší, až po speciální metody a pomůcky) a teoretická část vrcholí kapitolami „Úprava podmínek a prostředí pro práci dítěte se ZP“ a „Hry a hračky“. 
Jak jsem již v předchozím odstavci zmínila, je teoretická část zpracována tradičně, ale zároveň také kvalitně a není na ní v žádné kapitole ani tématu poznat, že by se studentka problematice osob se zrakovým postižením nevěnovala v průběhu svého studia. S ohledem na předchozí větu bych tedy ráda vyzdvihla pečlivost studentky, která své téma zpracovala pregnantně a vždy s ohledem na požadavky, které jsou na práci tohoto rozsahu i typu kladeny.
I přes kvalitní zpracování teoretické části, je třeba říci, že za stěžejní a nosnou část diplomové práce považuji část praktickou, které nic nechybí. Zajímavou součástí praktické části je tzv. průzkumná sonda, ve které studentka zdánlivě zpracovává téma, které je odchylné od samotného návrhu hraček. V průzkumné sondě se studentka zaměřila na rozeslání dotazníků na základní školy do 4 měst ČR, a to s žádostí směřovanou učitelům, aby se vyjádřili ke vzdělávání žáků se zrakovým postižením. Výzkumná sonda se v globálu zabývá převážně integrací žáka se zrakovým postižením a názorem učitelů na ni. Zdánlivý popsaný nesoulad výzkumné sondy s hlavním cílem i tématikou práce je vysvětlen ve chvíli, kdy se studentka ptá na pomůcky, připravenost škol i samotných učitelů pro integraci žáka s těžkým zrakovým postižením. Na základě komentářů k odpovědím respondentů si studentka tzv. připravila půdu pro stěžejní a hlavní část své práce – samotné vytvoření souboru hraček / pomůcek, jež se dají použít, jak k volnočasovým, tak edukačním záměrům.

Jak již bylo zmíněno, je praktická část postavena na vytvoření souboru her či pomůcek pro těžce zrakově postižené děti a žáky. Tomuto souboru hraček však předchází kapitolky zabývající se materiálem vhodným pro výrobu hraček i strojním vybavením potřebným pro zpracování výrobků. Na základě popsaného je již tedy zřejmé, co je na praktické části tak výjimečné – je to fakt, že studentka tyto pomůcky sama navrhla, vytvořila a poté i dala na odzkoušení dítěti se ZP.
Navržený soubor výrobků obsahuje 4 multifunkční produkty (piškvorky, písanka Braillova písma, pomůcka po vysvětlení Pythagorovy věty a hrací kostky), u kterých je vždy popsán materiál, ze kterého jsou vytvořeny, co soubor obsahuje, možnosti vícerého využití - jako edukační pomůcky i jako hračky a případně také zajímavosti spojené s touto pomůckou. 
Studentce se v souboru podařilo vytvořit pomůcky / hračky, které jsou v některých případech modifikací již používaných produktů, avšak s novým náhledem na problematiku, kvalitní zpracování a především s návrhy vícerého využití pomůcky -> pomůcky studentkou vytvořené i u nich navržená metodika jsou natolik zajímavé i „novátorské“, že se jistě stanou součástí edukačního procesu nejen žáků se zrakovým postižením.
Kvalita práce je poté podtržena přílohami, které obsahují mimo jiné dokumentaci k výrobkům.

Ze speciálněpedagogického – tyflopedického hlediska je práce zpracována na vysoké a nutno říci také netradiční a „novátorské“ úrovni.

Otázky k obhajobě:

1. Jaké to pro Vás bylo zpracovávat teoreticky téma, které jste neměla možnost studovat?
2. Setkala jste se někdy s žáky se zrakovým postižením?

3. Kde jste hledala náměty k návrhům pomůcek?

4. Co plánujete s navrženými pomůckami dále? 

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: výborně
V Olomouci dne 16. dubna 2010
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