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     V poměrně stručném úvodu autor objasňuje cíl své bakalářské práce a přibližuje její obsah a strukturu. Chybí zde však uvedení alespoň základních použitých zdrojů a též metod užitých při vypracování.

     Kapitola první „Právní postavení obce“ vymezuje pojem obce, její základní znaky a charakteristiku.  Domnívám se, že na str.8, kde autor vymezuje základní prameny komunálního práva, by neměl chybět úst.z.č.347/1997 Sb. Dále pak autor pojednává o problematice samostatné a přenesené působnosti a kapitolu pak uzavírá stručným přehledem orgánů obce a jejich charakteristikou. Zde bych autora upozornila, že mezi orgány obce nepatří výbory, pokud jde o komise, tyto jsou orgány obce jen za splnění určitých podmínek. Taktéž tajemník není orgánem obce, ale jejím zaměstnancem (také otázku zřízení této funkce autor nepojal komplexně – str.12). Naopak autor opomíjí uvést některé další orgány obce – zvláštní orgány obce, příp. obecní policii (byla-li zřízena). Nadto se domnívám, že s ohledem na téma práce se jeví tato část o orgánech nadbytečná.
     Navazující kapitola „Normotvorba obce“ charakterizuje právní předpisy vydávané obcemi – tedy obecně závazné vyhlášky a nařízení. Dále se autor věnuje otázce působnosti těchto právních předpisů a závěrem stručně přibližuje samotný proces normotvorby.

     Třetí kapitola „Obecně závazné vyhlášky stanovící povinnosti“ je věnována již samotné stěžejní problematice a tématu bakalářské práce. Autor na tuto problematiku pohlíží zejména s ohledem na vývoj judikatury Ústavního soudu, která danou oblast výrazně formovala a dotvářela. Poněvadž se jedná vlastně o samotné jádro problematiky, mohl mu autor věnovat ještě více prostoru, a podrobněji, příp. i s použitím více judikátů  mohl danou tematiku rozpracovat (např. původní restriktivní pohled ÚS, aj.). Totéž platí i ve vztahu k podkapitole 3.3. Nesouhlasím pak s autorovým tvrzením, že nález Ústavního soudu opravňuje obce pomocí OZV stanovovat další povinnosti a zákazy, neboť takové účinky nálezy ÚS nemají (str.25 dole). Také v kapitole postrádám autorovy názory a úvahy vztahující se k dané  problematice a jejímu vývoji.
     Závěrečná kapitola „Správní dozor“ vymezuje nejprve obecně problematiku dozoru, následně se zaměřuje na dozor nad obcemi, zejména při vydávání právních předpisů. Zde na str.30 autor popisuje dozor nad výkonem samostatné působnosti obce, jím uvedený postup však neodpovídá stávající právní úpravě. Dozoru nad výkonem přenesené působnosti obcí (vydávání nařízení) pak autor pojímá až příliš stručně s odkazem na podobnost s postupem při dozoru vztahujícímu se k OZV, což však není přesné, najdeme zde odlišnosti. Na str.30 a 31 autor uvádí své kritické poznámky k této problematice, nicméně nejde o jeho názory, ale o názory plně převzaté z článku S.Kadečky: Právní předpisy místní samosprávy v českých zákonech o obecním zřízení a jejich novelizacích (Správní právo, č.5, 2003). 
     Pokud jde o stránku obsahovou, práce odpovídá zadanému tématu, ovšem s výše uvedenými výhradami a připomínkami. Autor prokázal schopnost práce s právními předpisy, mohl však více pracovat s odbornou literaturou (aktuálního znění), a zejména pak s ohledem na téma práce s velmi bohatou judikaturou. Taktéž v práci postrádám autorovy myšlenky a postřehy k dané problematice.

    Po formální stránce práce odpovídá svým rozsahem tomuto typu práce i zvolenému tématu. Práce je také vybavena poznámkovým aparátem a  bibliografií. Pozitivně hodnotím přílohu práce, ve které autor velmi komplexně a přehledně zpracoval přehled pramenů komunálního práva. Práce (až na výjimky) neobsahuje gramatické a stylistické chyby.

    S ohledem na výše uvedené doporučuji bakalářskou práci Františka Fraita k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm E, a to zejména za předpokladu řádného zodpovězení připomínek a otázek při ústní obhajobě.

     K ústní obhajobě doporučuji tato témata:

· v souladu s platnou právní úpravou vymezit orgány obce

· charakterizovat výkon dozoru nad samost. a přenes.působností obce, vč. uvedení skutečných autorových názorů na danou problematiku (např. proč nesouhlasí, aby dozor vykonával krajský úřad, či proč nemá o zrušení nařízení obce rozhodovat Ústavní soud…)
· autorovy názory na vývoj judikatury Ústavního soudu k problematice OZV ukládajících povinnosti

V Olomouci dne 25.9.2011

                                                                                                    JUDr. Kateřina Frumarová, Ph.D.

