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Diplomantka si jako téma své diplomové práce zvolila Odůvodnění rozhodnutí. Práci rozčlenila do sedmi kapitol, včetně úvodu a závěru a zakončila ji seznamem použitých zdrojů. 

V úvodu je nutné podotknout, že diplomantka si vybrala velmi obtížné téma, vyžadující takovou znalost civilního práva procesního, která by diplomantce umožnila dostatečný nadhled a koncepční uchopení zvoleného tématu. Diplomantka se tohoto úkolu zhostila dobře, v práci prokázala, že pronikla do této problematiky. O tom svědčí i vhodně koncepčně zvolené vnitřní členění práce. Namísto rozdělení kapitol na odůvodnění rozsudku a odvodnění usnesení by možná bylo vhodnějším zvolit jako výchozí kritérium to, zda soud rozhodl v meritu věci či se jedná o procesní rozhodnutí, zvolená struktura je však zcela v kompetenci autora práce a vedoucí práce k němu proto nemůže mít v tomto ohledu připomínek. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují, diplomantka využívá závěry z jednotlivých kapitol v kapitolách následujících a navazuje na ně. Menší vadou se vedoucí práce jeví skutečnost, že diplomantka v kapitole 5. 3 opakuje, resp. doplňuje již jednou uvedené, celá problematika měla být spíše rozebrána pouze v této podkapitole, její uvedení v předchozím textu se zdá být nadbytečné a mohlo být řešeno pouhým odkazem na tuto podkapitolu. Stejně jako u výše uvedeného jde však pouze o drobnou výtku a platí, že celková struktura práce je velmi vhodně zvolena    

Předložená diplomová práce podrobně analyzuje současnou právní úpravu odůvodnění rozhodnutí civilních soudů, v práci využívá a pracuje s názory jednotlivých odborníků z praxe i právních teoretiků, tyto názory rozebírá a uvádí k nim z velké části i názor vlastní. V závěru diplomantka shrnuje závěry dosažené v práci a na základě nich podává odpověď na v úvodu vytyčené výzkumné otázky. V práci jim mohl být ponechán větší prostor. 
Po obsahové stránce práce nevykazuje žádné rozsáhlé nedostatky. Upozornit je možno pouze na závěr diplomantky, že ustanovení § 202 odst. 1 OSŘ obsahuje taxativní výčet usnesení, proti nimž není přípustné odvolání a dále na tvrzení diplomantky, že rozsudek pro uznání lze vydat pouze v řízení na prvním stupni.
Diplomantka v diplomové práci využívá dostatečné množství zdrojů, včetně judikatury. 


Po formální stránce je práce bez větších nedostatků, je psána kultivovaným jazykem. 

Diplomová práce s ohledem na výše uvedené naplňuje požadavky kladené na zpracování diplomových prací a předběžně práci hodnotím stupněm B.
K ústní obhajobě doporučuji diplomantce zaměřit se na důvody, které dle názoru diplomantky vedly zákonodárce k zakotvení snížených požadavků na odůvodnění rozhodnutí dle § 157 odst. 4 OSŘ. Ze závěrů obsažených práci totiž vyplývá, že diplomantka klade rovnítko mezi bagatelní řízení a nižší složitost těchto řízení a nezohledňuje i jiné aspekty. 
V Olomouci dne 31. května 2014                                            JUDr. Klára Hamuľáková, Ph.D.
