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1. Identifikovani problémové oblasti prace ano jen Castecné ne
Prace vramci identifikace problémové oblasti uvadi a X
analyzuje vybrané relevantni teorie a vysledky empirickych
vyzkumU dané problematiky
2. Cile prace ano jen Castecné ne
Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X
problémovou oblasti
Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni dil€i cile, X
jimz odpovida jeji struktura
Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X
Stanovené cile byly naplnény X
3. Teoreticka vychodiska prace ano jen Castecné ne
Prace definuje i konstruuje kliCové teoretické kategorie na X
zakladé analyzy, komparace a hodnoceni aktualniho stavu
zkoumani dané problematiky
Definované klicové kategorie zakladaji a vymezuji teoreticky X
ramec diplomové prace
Téma je naro€né na zpracovani teoretickych poznatki X
Autor vychazi z primarnich zdroju X
Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X
Autor pouziva a cituje zahrani¢ni odbornou literaturu X
Teoretické kategorie vymezené autorem koresponduji X
s vybérem metod a postupll v praktické ¢ast prace
4. Prakticka €ast prace ano jen Casteéné ne
Autor vhodné voli metody a postupy s ohledem na tematické X
zamérfeni prace
Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X
dat vzhledem k zamérfeni prace
Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod a postupt X
ve vztahu ke zkoumanému problému
Autor dostatecné prezentuje vysledky vyzkumného Setfeni X
vzhledem k vytvofeni metodického materialu (zasobniku)
Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjiSténé Udaje X
Prakticka ¢ast je naro€na na sbér a zpracovani dat X
5. Formalni nalezitosti ano jen Casteéné ne
Prace je logicky uspofadana X
Prace ma pfiméfenou stylistickou urovern X
Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou X
Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafd, X

tabulek, pfiloh atd.)

6. Pfipominky a otazky k obhajobé:

PfedloZena prace studentky Michaely Tobolové se zabyva zajimavym a velmi potfebnym tématem.
Jak sama udava — rodinu netvofi pouze déti a jejich rodiCe, ale i SirSi okoli a pfedevsim poté Sirsi
rodina. Jsem velmi rada, Ze i takto se k této praci studentka postavila.




Prace je tradic¢né Clenéna na Cast teoretickou a ¢ast praktickou, kdy k prvni jmenované bych ve svém
slovniku nachazela jen sama superlativa, co se obsahu i zpracovani tyka — studentka velmi dobfe
pracovala s tématem, literaturou i samotnym roz¢lenénim do blok(! Kapitola o zrakovém postizeni by
mohla byt del$i, avSak je otdzkou, zda by poté téma nebylo rozmé&Inéno na nepotiebny balast.
Prakticka — empiricka €ast je postavena na rozhovorech s prarodi€i jiz dospélych osob se zrakovym
postizenim, tedy je zde nutna retrospektiva pohledu — coz bylo i cilem autorky. Toto muUze byt
pozitivem prace, ale do jisté miry i negativem, nebot’ mohl ,zaufadovat tzv. vzpominkovy optimismus®.
| pfesto se domnivam, Ze rozhovory byly vedeny kvalitné a obsahova analyza vytahla do prace ty
Diplomova prace je z mého pohledu nejen velmi dobfe odborné zpracovana, ale navic je i ¢tiva, coz
se ne vzdy v odbornych pracich studentll nachazi — studentka pouziva velmi hezky slovnik a pouziti
zdroj, jejich propojeni i analyzu hodnotim vysoko.

Otazky a naméty k obhajobé
1. Bylo néco, co byste v pfisti praci udélala jinak?
2. VSimla jsem si, Ze néktefi participanti vyzkumu byli prarodie jednoho vnoucete — lisili se
néjak jejich odpovédi? Ptala jste se jich spole¢né, & dohromady?
3. Zkuste se prenést do doby za 20-30 let — co si myslite, Ze by se v rozhovoru s budoucimi
prarodi¢i zménilo? A to samé — jak by odpovidali prarodi¢e souasnych padesatnika?

Zaver:
Prace je doporuéena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: A

V Olomouci dne 25. 4. 2023 Mgr. Bc. Veronika Razi¢kova, Ph.D.
oponent



