Posudek vedoucího

na diplomovou práci Andrei Dvořákové, mgr. obor Hydrobiologie (2012):

„Kumulace vybraných kovů v lasturách slávičky mnohotvárné,

využití v biomonitoringu.“

Výzkum populační dynamiky slávičky mnohotvárné, zvláště pak výsledky experimentálního sledování rychlosti růstu na různých typech lokalit, nás přivedly k tématu bilance některých prvků na lokalitách osídlených slávičkou. Velmi nápadný je například rozdíl mezi sledovanými lokalitami v rychlosti růstu jedinců, ale také zejména v míře koroze lastur. Ta může souviset s různými faktory, například se zvýšenou spotřebou vápníku na stavbu lastur. Projevuje se zpravidla u velmi rychle rostoucích jedinců v masově se rozvíjejících populacích sláviček na nově invadovaných lokalitách. Kromě vápníku, který je samozřejmě hlavním komponentem lastur, jsou do schránky zabudovávány také další prvky. Hlavním cílem práce bylo zjistit, jestli se obsah vybraných prvků liší u různě velkých (starých) jedinců. Toto srovnání bylo provedeno u sláviček ze tří lokalit, na nichž se významně liší rychlost růstu jedinců a míra koroze jejich lastur.
Abstrakt shrnuje obsah práce, ale v jeho anglické verzi je množství chyb a bylo by lepší nechat na někom opravu tohoto textu. I v angličtině se píší vědecké názvy druhů kurzívou.

V problematice diplomantka shrnuje poznatky o základních nárocích slávičky na ekologické faktory prostředí, včetně významu a úlohy vybraných biogenních prvků – vápníku, hořčíku a sodíku a těžkých kovů – olova, mědi a niklu. Problematika je zaměřena do značné míry na úlohu jednotlivých iontů ve fyziologii měkkýšů, téměř se však nezmiňuje o možnostech ukládání – bioakumulaci sledovaných prvků v lasturách, což je hlavní téma práce. Některé části problematiky (začátek kapitoly o těžkých kovech a kap. o biomonitoringu) jsou překvapivě mnohem srozumitelnější než jiné, jakoby na autorku dočasně dohlížela múza. Některé časti problematiky naopak podcenila, například tvrzení že slávičky nemohou žít ve vodě s pH nižším než 7,3 jistě nebude úplně pravdivé. V této rešeršní části je mimo to velké množství chyb v citacích:
· v textu citovaní autoři nejsou v seznamu literatury např.: Cohen (2004),  Ramcharan et al. (1994), Baldwin et al. (1998),  Nierzwicki-Bauer (2001), Borcherding (1991), Dietz & Graves (1981), Dietz & Hagar (1990), Dietz & Byrne (1990), Fisher et al. (1991), van Griethuysen et al. (2003) a řada dalších
· v textu Cohen et al. (1998) – v  seznamu literatury je Cohen et Weinstein (1998)

· v textu Lynn (1998) - v  seznamu literatury je  Lynn et al. (1998)

· v textu Graves & Dietz (1980) - v  seznamu literatury Graves & Dietz (1982)

· všechny uvedené bakalářské a diplomové práce měly být řádně citovány
Cíle práce a pracovní hypotézy jsou jasně formulovány.
V kapitole „Lokality“ je podána jejich velmi stručná charakteristika. Z hlediska zaměření práce by ovšem bylo dobré uvést základní rozdíly mezi studovanými lokalitami v chemismu vody, v rychlosti růstu a struktuře populací sláviček, což jsou charakteristiky známé a publikované z našeho předchozího výzkumu. Autorka sama v „Problematice“ uvádí, jak je důležité při podobném výzkumu tyto okolnosti znát. Jsou zde přiloženy také ilustrační fotografie lokalit – odkud jsou převzaté? 
Kapitola „Metodika“ uvádí metodiku odběru vzorků a jejich laboratorního zpracování. Postup homogenizace vzorků je však popsán velice zmatečně a reprodukovatelnost tohoto postupu je těžko proveditelná. Proč je na tomto místě uvedena také metoda Mineralizace BM – 1S Plazmatronica když nebyla použita? To by snad mohlo být v diskusi ke zvoleným metodám. Informace o použitých jednotkách koncentrace měřených prvků v lasturách sláviček je uvedena ve špatně formulované větě a se špatnými jednotkami. 

Prezentace výsledků je pouze v grafech a tabulkách prakticky bez komentáře. Komentáře grafů 7 a 8 nejsou správné. Přes několikeré upozornění vedoucího práce autorka zde tyto grafy je použila, přesto že jim nerozumí. Chci jasné vysvětlení. Totéž se týká diskuse k témuž. Písmo použité v legendách a popisech grafů je nečitelné. Rovněž v tabulkách, pro které je na příslušné straně dost místa mohlo písmo být větší než „8“.
„Diskuze“ v podstatě znovu jen shrnuje vlastní výsledky bez srovnání s literaturou. Když už nějaký údaj porovnává, pak to jsou údaje neporovnatelné, protože jedny udávají koncentrace prvků měřené v tělech a druhé v lasturách slávičky. Autorka píše, že na našich lokalitách jsou koncentrace hořčíku ve vodě vyšší než zjistili citovaní autoři, sama však údaje z našich lokalit neuvádí. Dále ještě uvádím některé připomínky a dotazy:
· Co znamená věta že: „Kdy hodnoty hořčíku ve vodě přesně korespondovaly s hodnotami v lasturách sláviček (Vláčilová 2008)“. –Vláčilová v DP hořčík v lasturách neměřila.

· Na sledovaných lokalitách nebyla a není aktivní těžba nerostů ale správně hornin (i štěrkopísky jsou sedimentární horninou)

· Může slávička mobilizovat prvky uložené v lastuře, nebo jen ze zásob v těle 

· Jednotky musí být na řádku s číslem

· Celá diskuse k sodíku je doslova vycucaná z prstu a nemá žádné opodstatnění ve výsledcích ani v literatuře
· V Závěru postrádám odpovědi na jasně formulované hypotézy na str. 23
· V Seznamu použité literatury je velké množství chyb nejen v abecedním pořadí.
Výsledky měření provedené v rámci předložené diplomové práce jsou zcela jistě nové a přínosné, protože naprostá většina podobných prací analyzuje bioakumulaci látek v tělech sláviček. V práci však postrádám snahu o hledání nějakých souvislostí chemismu vody a koncentrací prvků v lasturách apod. Množství vytknutých formálních a obsahových chyb a značně nepečlivé zpracování textu i naměřených dat však značně snižuje hodnotu vynaložené práce. Přesto je možné konstatovat, že diplomantka splnila stanovené cíle práce. Předloženou práci doporučuji k obhajobě a v případě jejího úspěšného průběhu navrhuji klasifikaci:

- dobře -
V Olomouci 3. 2. 2012
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