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Aspekt Hodnoceni
1. Splnéni poZadavkd zadani odpovidajici
2. Jazykova a stylisticka droven odpovidajici s vyhradami
- mnoistvi preklepd (napf. str. 18, tfeti odstavec — ,vyskygtuje”; str. 21, ¢tvrty odstavec - ,,zaklky”;
str. 24, tfeti odstavec -,nahlym*; str. 30, prvni fadek — ,pfileziti“; atd.)
3. Graficka a formalni Uprava odpovidajici s vyhradami
- Uvod a zavér se nedisluji
- chybny popisek u obr. 8 — Il (str. 20)
- chybné formatovani odstavce (str. 25)
- odkaz na tabulku, kterd v praci neni uvedena (str. 39)
4. DodrZeni rozsahu odpovidajici
5. Struktura prace, odkazy na bibliografické zdroje odpovidajici s drobnymi vyhradami
- chybné (nedostatec¢né) uvedeni odkazu [21]
- diskutabilni uvedeni zdroje [18] na str. 31
6. Odborna uroven prace dobra s vyhradami

nevhodné pojmy (napf. str. 16, posledni odstavec — ,,vzadu na rohovce”; str. 21, 39 — ,slzavost“;
str. 28, paty odstavec — ,,spojivkovém vnéjsku; str. 41 — ,nestala stabilita®; atd.)

vétsi mnozstvi nevhodnych a nepfesnych pojmi a formulaci (napf. str. 10, druhy odstavec; str. 13,
posledni véta; str. 16, druha véta v prvnim, ¢tvrtém odstavci; str. 26, druha véta prvniho odstavce;
str. 31, prvni odstavec; atd.)

nadbytecné pasdaze (napf. str. 39), které jsou pfilis obecné a Uzce se nevztahuji k problematice
prace

Celkové zhodnoceni a dotazy k praci:

PredloZend bakaldrskd prace odpovida vytyéenym zdsadam pro vypracovani, struktura je rovnéz vhodné
zvolena. Presto vsak obsah této prace muze plsobit misty pfilis obecné. Autorka mohla vénovat vice
pozornosti nejen jednotlivym formulacim, ale i korekci formalnich chyb.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovanad vysledna zndmka: C

Jméno vedouciho prace: Mgr. Lenka Musilova

Datum: 4.6.2013 Podpis




