UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
FILOZOFICKA FAKULTA

KATEDRA SOCIOLOGIE, ANDRAGOGIKY A KULTURNI ANTROPOLOGIE

POJETI PRATELSTVI U RUSU ZIJICICH V CR

DIPLOMOVA PRACE

OBOR: KULTURNI ANTROPOLOGIE

VYPRACOVALA: VEDOUCI PRACE:

Bc. Tereza JaneCkova Doc. Mgr. Martina Cicha, Ph.D.

Olomouc 2016



Prohlaseni
Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné. Veskerd literatura ¢i jiné

informacni prameny jsou uvedeny V seznamu pouzitych zdrojt.

V Olomouci dne 30. bifezna 2016 e



Podékovani

Na tomto misté chci pod€kovat vSem, ktefi mi b&hem psani diplomové prace pomahali
a podporovali mé. Jmenovité¢ se jednd o vedouci prace, pani doc. Martinu Cichou,
Ph.D., kterd mi poskytovala cenné rady a doporuceni, mé pratele, kterym kromé toho,
ze pro m¢ byli oporou, dékuji 1 za pomoc pii navazovani kontaktli s budoucimi
participanty. Samotnym participantlim patii obrovsky dik za ochotu, trpélivost a aktivni
pristup, bez né&jz by prace nemohla vzniknout. V neposledni fadé za nedocenitelnou

podporu dekuji 1 své roding.



ANOTACE

Prace pojednava o pojeti a prozivani fenoménu ptatelstvi u mladé generace zastupci
ruské mensiny v Ceské republice. Je zaloZena na vlastnim kvalitativnim vyzkumném
Setfeni provedeném v duchu interpretativni fenomenologické analyzy. V souladu
s povahou zvolené vyzkumné metody je cilem porozumét vyznamiim, které participanti
zkoumanému fenoménu ve svém zivoté prisuzuji. Teoreticky je prace ukotvena
Vv lingvistické antropologii a kognitivni lingvistice, konkrétné pracuje s postulaty
jazykové relativity a specifiky konceptu druzba v ramci obrazu svéta vytvaren¢ho
ruskym jazykem. Teoretickym vychodisklim je vénovana prvni ¢ast prace, druha cast
zaCinad popisem kontextu vybéru vyzkumné metody a jejich charakteristik, nasledné se
vénuje samotnému vyzkumu. Zaveérecna Cast prace je vénovana sumarizaci zjiSténi

a pokusu 0 jejich uvedeni do souvislosti s pfedstavenymi teoretickymi poznatky.
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Piatelstvi, ruskd mensina v CR, lingvistickd antropologie, kognitivni lingvistika,

jazykova relativita, lingvokulturologie, koncept druzba.



ABSTRACT

This thesis is concerned with the conception and experiencing the phenomenon
of friendship among young representatives of the Russian minority in the Czech
Republic. The thesis is based on an original qualitative research, conducted as
an interpretative phenomenological analysis. In accordance with the nature of
the chosen research method, the main objective is to understand the meanings which
participants attach to the examined phenomenon in their lives. The thesis is theoretically
based on linguistic anthropology and cognitive linguistics, and it works specifically
with linguistic relativity postulates and specifics of the “druzhba” concept within
the image of the world created by the Russian language. The theoretical base is
presented in the first part of the thesis, the second part begins by describing the context
of the selection of the research method and its characteristics, then it is focused on the
research itself. The final part is devoted to summarizing the research findings and it
attempts to relate them to the referenced theoretical knowledge.

Key words
Friendship, Russian minority in the Czech Republic, linguistic anthropology, cognitive

linguistics, linguistic relativity, linguoculturology, “druzhba” concept.
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Uvod

Diplomova prace svym tématem, tedy problematikou pojeti pratelstvi u mladych
Rust Zijicich v Ceské republice, navazuje na praci bakalaiskou, zaméfenou na odhaleni
aspektli kulturni identity ruskych studenti na c¢eskych univerzitaich. Praveé
z vyzkumného Setfeni, provedeného pro potieby bakalafské prace formou kvalitativné
ladéné ankety a narativnich rozhovort, vyplynula diky Sirokému zabéru metody fada
souvislosti 1zajimavych naméth pro dalSi vyzkum. JelikoZz vSak problematika
mezilidskych vztahli s tématem bakalafské prace souvisela jen Caste¢né, nebyla ji
vénovana zvlastni pozornost. Ta se oZivila béhem predndsek z kognitivni lingvistiky
na Katedre slavistiky, zejména pfi analyze textu australské lingvistiky polského ptivodu
Anny Wierzbické o konceptualizaci pratelstvi v ramci obrazu svéta vytvaren¢ho ruskym
jazykem. Dany text se stal inspiraci a zaroven jednim z vychozich zdroji pro
zpracovani diplomové prace. Prace je teoreticky ukotvena v lingvistické antropologii,
vychodiska jsou cerpana z kognitivni lingvistiky a postulatd v Rusku popularni
discipliny lingvokulturologie. Empirickd ¢ast prace je zaloZzena na vlastnim

kvalitativnim vyzkumném Setfeni, provedeném v duchu interpretativni fenomenologie.

Cilem prace je popsat, jak mladi Rusové Zijici v CR prozivaji pratelstvi a jaky
vyznam pro svij zivot mu pfipisuji, a odhalit faktory, které tyto postoje ovliviiuji.
Zvlastni pozornost je veénovana problematice vazby kategorizace vztaht

na puvodni jazykové a kulturni prostiedi participantti.

Teoretickd ¢ast poskytuje zdkladni orientaci v disciplinach, do nichz prace svym
zaméfenim spadd, a piedstavuje podklad pro zpracovani vysledkii vyzkumného Setfeni.
Jednd se o hlavni koncepce a pfistupy lingvistické antropologie, zejména o reflexi
vyvoje pftistupu ke vztahu jazyka, mySleni a kultury, a kognitivni lingvistiky.
Samostatnd kapitola je vé€novdna ruskym kulturologickym a sémantickym studiim
0 povaze lidského obrazu svéta, a to ptredevsim specificky v kontextu ruského
jazykového a kulturniho prostiedi. Zavér teoretické Casti se vénuje humanitnévédnimu

vymezeni fenoménu piatelstvi, jez je usttednim bodem celé této prace.

V empirické casti je nejprve osvétlen kontext vybéru vyzkumné metody
a designu, nasledovany prezentaci analyzy provedeného vyzkumného Setfeni.
Zaverecné shrnuti pfedstavuje pokus o syntézu ziskanych dat s existujicimi teoriemi a

hypotézami, uvedenymi v teoretické ¢asti prace.



TEORETICKA CAST

1. Lingvisticka antropologie
V nasledujici kapitole bude stru¢né piedstaveno sepéti antropologie a lingvistiky

véetné klicovych myslenek, z nichz tato prace vychazi.

V definici lingvistické antropologie je zdlraziiovdna jeji interdisciplindrni
povaha azajem o vztah jazyka, kultury a mySleni v ramci rtiznych sociokulturnich
systém(l.! Problematiku vztahu jazyka, kultury a spole¢nosti otevieli svym dilem
uz v 18., respektive 19. stoleti Johann Gottfried Herder a Wilhelm von Humboldt,
kterym je pfipisovan zna¢ny vliv na pozdéjsi hypotézu jazykové relativity? (viz nize).
Pro rozvoj discipliny vSak mélo zasadni vliv zejména déni v radmci americké
antropologické praxe. Pravé ve Spojenych statech doSlo ke zformovani prikopnickych
mysSlenek a pfistupt, které ovlivnily nejen vznik samotné lingvistické antropologie, ale
i rozvoj obdobnych disciplin v Evropé. Zaklady discipliny polozil v prvni poloviné 20.
stoleti Franz Boas, ktery studium domorodych jazyka zkoumanych kultur povazoval
za nezbytnou soucast vyzkumné cCinnosti. Vyrazné rozSifeni moznosti vyuziti
lingvistickych metod v antropologii pfinesla prace Boasova zika, Edwarda Sapira.®
Zasadni dopad na formovani discipliny pak mély ptistupy moderni lingvistiky 20.
stoleti a prace osobnosti jako Ferdinanda de Saussura, ¢leni Prazského lingvistického
krouzku & americkych lingvisti Leonarda Bloomfielda a Noama Chomského.*
V soucasnosti se lingvistickd antropologie primarn¢ soustfedi na studium fungovani
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jazyka Vv jeho kulturnim a spoleCenském kontextu.” Charakteristicka je vyrazna

diferenciace a snaha syntetizovat metody riznych disciplin, jednu z hlavnich oblasti
zdjmu discipliny tvofi studium vztahl jazyka a kultury prostiednictvim vyzkumu

kognitivnich systémi.®

1 Srov. napt. POKORNY, J. Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a kultura. Praha: Grada, 2010, s. 7.
2 Srov. napt. SOUKUP, V. Déjiny antropologie: (Encyklopedicky prehled déjin fyzické antropologie,
paleoantropologie, socidlni a kulturni antropologie). Praha: Univerzita Karlova, 2005, s. 526;
POKORNY, J. Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a kultura. Praha: Grada, 2010, s. 8.

3 SKOUKUP, V. Déjiny antropologie: (Encyklopedicky piehled déjin fyzické antropologie,
paleoantropologie, socidlni a kulturni antropologie). Praha: Univerzita Karlova, 2005, s. 526.

4 Tamtéz, s. 526.

S POKORNY, J. Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a kultura. Praha: Grada, 2010, s. 8.

8 SOUKUP, V. Déjiny antropologie: (Encyklopedicky prehled déjin fyzické antropologie,
paleoantropologie, socidlni a kulturni antropologie). Praha: Univerzita Karlova, 2005, s. 567.



1.1 Vztah jazyka, kultury a mySleni
Vztah mysleni, jazyka a kultury piedstavuje velice slozitou problematiku, jejiz

studium pfindsi rizna, Casto protichidna stanoviska. Tato podkapitola nabizi kratky

exkurz do vyvoje védeckych piedstav o vztahu téchto entit.

Vyznamny vklad do debat o povaze vztahu jazyka, mysleni a kultury ptinesli jiz
zminovani J. G. Herder a W. von Humboldt. Jedna se piedev§im o Herderovu tezi, Ze
kazdy narod ma vlastni rezervoar myslenek, které se staly znaky. Danym rezervoarem
je jazyk, predstavujici jakousi pokladnici myslenek celého naroda.” Humboldt
formuloval teorii o vnitfni formé kazdého jazyka, kterd se projevuje rozdilnym
typologickym profilem, syntaktickymi strukturami, slovotvornymi a sémantickymi
principy, jez reflektuji rozdilny zplsob mySleni. Jazyk je neustdle formovan
intelektualni aktivitou svych mluvc€ich a sam ji zpétn€ ovliviuje. Jakozto proces naSeho
mysSleni pfedstavuje jazyk podle Humboldta specificky prostiedek objevovani dosud
nezndmych pravd a vyraz narodni mentality.® Humboldtovy myslenky byly
rozpracovany v ramci evropského sméru zvaného neohumboldtismus, reprezentovaného
piedev§im Ludwigem Weisbergem, podle néjz mezi biologickou a psychologickou
podstatou ¢loveéka a jeho fyzickym prostiedim lezi svét kulturnich piedstav a symbola,
kterym je predevSim jazyk. Pravé jazyk je pro neohumboldtisty zakladem vSech
ostatnich forem védéni a umoziuje stabilizovat a analyzovat proud naseho védomi

a manipulovat s predstavami.®

Jedna z kli¢ovych postav zrodu lingvistické antropologie, Franz Boas, se pii
formulaci vztahu mezi jazykem, kulturou a mySlenim klonil spiSe k pfedstavé
¢asteéného vlivu kultury na jazyk nez naopak.l® Jan Pokorny pise, Ze pravé z Boasova
paradigmatu se vyvinula Sapir — Whorfova hypotéza, nejznaméjsi smér jazykové

relativity.!!

Pojeti vztahu jazyka a mysleni pro§lo obdobim tzv. monistickych teorii, v jejichz
perspektivé byly mysleni a fe¢ povazovany za jedno a totéz.'? Podle Aleny Plhakové

vSak vsoucasné dobé vétSina teoretikli zastdvd nazor, Ze jde o dvé rizné, tésné

7 Srov. napt. VANKOVA, I. Clovék ve svété a v jazyce. In VANKOVA, 1. Co na srdci, to na jazyku:
kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 48.

8POKORNY, J. Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a kultura. Praha: Grada, 2010, s. 26.

% Tamtéz, s. 26-30.

10 Tamtéz, s. 33

1 Tamtéz, s. 34.

2 PLHAKOVA, A. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2007, s. 313.



propojené a ovliviiujici se psychické funkce, pficemz vyznamna Céast soucasnych
socialnich védct se kloni k tezi, Ze struktura i slovni zadsoba mateiského jazyka zptsob
mysleni pomérné zna¢né determinuji.’® Naptiklad v psychologii je podle Zbyiika
Vybirala uznavdna teze o oboustranném podminéni mysleni a jazyka, navic
V ndvaznosti na kulturu, v niz k osvojovani jazyka a k mysleni dochazi. Vybiral vztah
mezi danymi entitami popisuje nasledovné: kultura obohacuje jazyk, ktery ma vliv
na troven naseho mysleni a dava mu tvar. Mysleni se podili na vytvatfeni kultury. Jazyk
zéroven piedstavuje nastroj mysleni, jehoZ souéasti je i kultura.!* Psychologicky aspekt
vztahu mezi danymi entitami je patrny i v definici Vaclava Soukupa: ,, O vztahu jazyka
a mysleni je mozné uvazovat také jako o vztahu jazyka a , kolektivni psychologie ¢i
0 vztahu jazyka a , narodni mentality*. Strohé jazykové vyjadrovani v jedné kulture
stroze utvari psychiku jejiho prislusnika, zatimco rozviicné nebo metaforické
vyjadrovani ji utvdii rozdilné. “*°

Podle I. T. Budila existuje spoleCny jmenovatel pro jazyk a kulturu, a to
znakovost. ,,Znaky jsou hlavnimi stavebnimi kameny vnitini mentdlni reprezentace
sveta v lidskem védomi, kterda ma, jak predpokladame, lingvistickou povahu. Kultura je
pak kolektivnim rozsirenim a sdilenim tohoto sémiotického (znakového) modelu

reality. “1®

1.2 Jazykovy relativismus

Vysvétleni vzajemného vztahu mezi jazykem, mySlenim a kulturou mize
poskytnout jazykovy relativismus. Vzhledem k Cetnym reakcim, které dany ptistup
od dob svého zrodu vyvolava, dnes orientaci V relativistické teorii komplikuje
pfedevSim jeji rozriiznénost az roztfiSténost. Napiiklad George Lakoff piSe az

o stovkach ,, odriid “ relativismu.’

V otazce po vztahu jazyka a mySleni proti sob¢ stoji dva protichlidné ptistupy —
relativismus a univerzalismus. Zatimco jazykovy relativismus hlasa, ze lidé jsou

ve svém mysleni a vztahu ke svétu maximdlné ovlivnéni matetskym jazykem, coz

vvvvv

B PLHAKOVA, A. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2007, s. 313.

Y VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. Praha: Portal, 2000 s. 122-123.

15 SOUKUP, V. Déjiny antropologie: (Encyklopedicky piehled déjin fyzické antropologie,
paleoantropologie, socidlni a kulturni antropologie. Praha: Univerzita Karlova, 2005, s. 124.

16 BUDIL, I. T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha: Triton, 1998, s. 132,

T LAKOFF, G. Zeny, oheri a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. Praha: Triada, 2006,
s. 299.
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spoleCenstvi, jazykovy univerzalismus je postaven na presvédCeni, ze existuje urcita
,psychicka jednota“, sdilena celym lidstvem bez ohledu na rtiznost jazykt a kultur.
Mysleni je podle univerzalistii vzdy opteno o tytéz zéklady a rozdily dané jednotlivymi
jazyky nejsou podstatné.’® Je viak nutné si uvédomit, Ze proti univerzalismu miZze stat
jazykova relativita, tedy presvédceni, ze jednotlivé jazyky predstavuji rozdilné nahledy
na svét, nebo vyhranénd podoba hypotézy - jazykovy determinismus, ktery, jak uz

Z oznadeni vyplyva, pracuje s predstavou o determinujici roli mateiského jazyka.'®

Svym zpisobem kompromisni stanovisko pfedstavuje koncepce Anny
Wierzbické a Cliffa Goddarda (Language, culture and meaning: Cross-cultural
semantics, 1998). Podle téchto autori je vétSina konceptd sice vazana na dany jazyk,
zaroven ale existuje 1 malé mnoZstvi univerzalnich pojm, jejichz existence je ve vSech
jazycich prokazatelnd.?® Wierzbicka sama mluvi o jakémsispojeni radikalniho
univerzalismu  a dfsledného  relativismu.?l’  Na jedné strané, v ndvaznosti
na Humboldtovo presvédceni o kulturni specifi¢nosti @ neopakovatelnosti sémantickych
systéml ruznych jazyka, pfipousti jedinecnost vSech jazykové-kulturnich systému,
zaroven vSak postuluje soubor sdilenych pojmt, s jejichz pomoci je mozné rozdily mezi
témito systémy postihnout a popsat.??> Soucasné Wierzbicka?® diirazné varuje pired
neuvédomélym etnocentrismem v podobé odmitani zavislosti mySleni na jazyce, které
Vv praxi nej¢astéji vede K absolutizaci rodného jazyka. Timto varovanim nardzi zejména
na anglictinu (mj. v reakci na knihu Jazykovy instinkt Stevena Pinkera — viz nize), ktera
je nejcastéji volena za zaklad srovnavaciho vyzkumu. Pt uziti anglitiny v roli
nezavislého metajazyka je vSak zkoumanym kulturdm vnucovana jako zaklad a jakési

piedporozuméni.?*

18 Srov. napt. VANKOVA, I. Clovék ve svété a v jazyce. In VANKOVA, 1. Co na srdci, to na jazyku:
kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 37-38.; PINKER, S. Jazykovy instinkt: jak
mysl vytvaii jazyk. Praha: Dybbuk, 2009, s. 60.

19 VANKOVA, I. Clovék ve svété a v jazyce. In VANKOVA, I. Co na srdci, to na jazyku: kapitoly z
kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 37-38.

2Srov. napt. VANKOVA, I. Clovék ve svété a v jazyce. In VANKOVA, 1. Co na srdci, to na jazyku:
kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 38.

AWIERZBICKA, A. Sémantika: elementdrni a univerzdlni sémantické jednotky. Praha: Karolinum, 2014,
s. 29.

2Tamtéz, s. 27-29.

23 Ve viech nasledujicich pripadech odkazovéani na zavéry Anny Wierzbické se jedna o vlastni preklad
ruskych, do Cestiny nepielozenych, praci. Stejné je to i v pripadé vSech nize citovanych ruskych autord.

24 WIERZBICKA, A. Razli¢nye slova, razli¢nyj obraz myslenija? In Iz knigi "Ponimanije kultur derez
posredstvo klju¢evych slov". Poetica. [online]. Rok vydani neznamy. [cit. 2016-01-15]. Dostupné z:
http://philologos.narod.ru/ling/wierz2.htm.
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1.3 Sapir — Whorfova hypotéza

Piinos Edwarda Sapira spojeny s odhalenim moznosti vyuziti lingvistickych
metod pfi vyzkumu kultur uz byl nastinén v Gvodni kapitole. Sapir nicméné proslul
predevsim diky hypotéze/teorii, nesouci ptijmeni jeho samotného i jeho nejznaméjsiho
zaka Benjamina Lee Whorfa. Prestoze, jak uvidime na nasledujicich tadcich, jejich
nazory nejsou zcela shodné, humanitni védy dnes pracuji se zastieSujici verzi, podle niz
je ,redlny svét“ ptislusniki uréité skupiny do znaéné miry vestavén do jejich
jazykovych navykt, které pak predurCuji vybér urCitych interpretaci. A protoze lidé
poznavaji svét vzdy prostifednictvim urcitého jazyka, tak svéty, v nichz ziji svou realitu,
jsou rtzné.?® Vaclav Soukup shrnuje vyznéni hypotézy do dvou tezi. Prvni iika, ze
modely naSeho vnimani a interpretace svéta jsou ovlivnény jazykovym systémem,
Vv némz jsme byli vychovani a v jehoZz kategoriich od détstvi myslime. Druhd vychézi
z dopadu rozdili mezi jazykovymi systémy, které jsou odrazem riznych prostiedi,

na rozdilné chapani svéta u piisluinika riznych kultur.?

Jazyk je v Sapirové pojeti Cisté lidskym, neinstinktivnim zpisobem komunikace
myslenek, emoci a tuzeb prostfednictvim systému dobrovolné¢ vytvofenych symboli,
jehoZz podstata spoCivd v ptidélovani konvencnich zvukl, nebo jejich ekvivalenti,
ruznym prvkiim zkuSenosti. Mimo kulturu, tedy mimo socidln¢ zdédéné sestavy praktik
a viry, jez determinuji strukturu lidského zivota, jazyk existovat nemiize. Slovni zdsoba
jazyka podle Sapira vice ¢i méné spolehlivé odrazi kulturu, jejimz t¢elim slouzi, nebot’
historie jazyka a historie kultury se v prabéhti vyvoje pohybuji po paralelnich liniich.
Ptesto vSak Sapir upozornoval, Ze korelace mezi jazykem, kulturou, ptipadé jesté rasou,

nutné existovat nemusi.?’

Benjamin Lee Whorf Sapirovy myslenky rozpracoval a zradikalizoval. Hlavniho
Cinitele Vv procesu ovliviiovani zptisobu lidského vnimani vidél zejména v gramatice,
kterd vSak spiSe neZ by byla reproduktivnim nastrojem k vytvafeni mysSlenek, je sama
utvaii (Language, Thought and Reality, 1957).28 Whorf zastaval nazor, Ze jazykové

formy jsou centry odliSnosti pojmovych systémill. Radikalni odliSnosti v jazykové

%5 Srov. napt. PLHAKOVA, A. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2007, s. 316.

%6 SOUKUP, V. Déjiny antropologie: (Encyklopedicky prehled déjin fyzické antropologie,
paleoantropologie, socidalni a kulturni antropologie. Praha: Univerzita Karlova, 2005, s. 358.

27 SAPIR, E. Language: An Introduction to the Study of Speech. New York: Harcourt, Brace and
company, 1921. Bartleby.com. [online]. 2000. [cit. 2016-01-09]. Dostupné z:
http://mww.bartleby.com/br/186.html.

2Srov. napt. SOUKUP, V. Déjiny antropologie: (Encyklopedicky prehled déjin fyzické antropologie,
paleoantropologie, socidalni a kulturni antropologie. Praha: Univerzita Karlova, 2005, s. 358.
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struktufe pak podle néj vedou k radikalnim rozdilim v mysleni, tudiz i k odpovidajicim

rozdilim v chovani.?

Jan Pokorny poznamenava, ze hypotéza jazykového relativismu se chape
predevsim jako nazor, ze zpusob jazykové konceptualizace svéta vyrazné ovliviiuje
lidské prozivani achovani v nejazykovych oblastech. Pro kulturni antropologii
nejzajimavéjsi pojeti jazykové relativity Pokorny vidi v problematice vztahu jazyka
a kultury, pficemz konstatuje, ze v dnesni dobé se spiSe nez o vliv jazyka na kulturu

jedna o vliv kultury na jazyk.%

K obohaceni koncepce jazykové relativity vyrazné ptispél americky lingvista
a antropolog Dell Hymes se svou koncepci etnografie fe¢i (Language in Culture and
Society, 1964), ktera byva oznaCovana jako druhy typ jazykové relativity. Jde totiz
0 oblast, ktera se tyka rozdilu ne primarné ve struktufe jazykd, nybrz v jejich funkci.®
Podle Jana Pokorného je tfeba vidét piinos Hymesovy koncepce predevsim
ve vyznamove §ifi, jelikoz, na rozdil od Whorfova ptistupu, pfipisujiciho v§em jazyktim

v podstaté stejnou funkci, pracuje s predpokladem o riznych funkcich riiznych jazyki.

Hypotéza jazykové relativity se dockala jak fady modifikaci, tak také Kritik.
Casto se stietavala s obvinénim z filozofického idealismu a neschopnosti pochopit, Ze
jazyk popisuje realitu pro vsechny lidi stejnou.®® Vyznamného oponenta nasla jazykova
relativita v tzv. reprezentaénim nativismu, ktery je spojen S pojmy univerzalni
gramatiky Noama Chomského, jazykového instinktu Stevena Pinkera a mentalstiny
Jerryho Fodora. Reprezentacni nativismus znamena presvédCeni, ze jazyk nemuze

ovlivnit nase kategorie, protoZe ty jsou vrozené a viem lidem spole¢né.®*

Pravdépodobné nejslavnéjsim zastancem myslenky o vrozené povaze jazyka je
americky lingvista Noam Chomsky, ktery operuje s existenci vrozené jazykové znalosti

nazyvané univerzalni gramatikou (Syntactic Structures, 1957). Chomsky pracuje

298rov. napt. LAKOFF, G. Zeny, oheit a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. Praha:
Triada, 2006, s. 319-320.

3 POKORNY, J. Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a kultura. Praha: Grada, 2010, s. 205-209.
31Srov. napt. POKORNY, J. Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a kultura. Praha: Grada, 2010, s. 45;
SOUKURP, V. Déjiny antropologie: (Encyklopedicky prehled déjin fyzické antropologie,
paleoantropologie, socidlni a kulturni antropologie. Praha: Univerzita Karlova, 2005, s. 568-569.

%2 POKORNY, J. Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a kultura. Praha: Grada, 2010, s. 45.

3Tamtéz, s. 205.

3 Tamtéz, s. 205-207.
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s pojmem jazykové kompetence, ktery slouzi k oznaceni jazykovych pravidel, jimiz se

tidi konstrukce vét ptimo v mysli mluvéiho.®®

Jazykovy instinkt v pojeti Stevena Pinkera (The Language Instict, 1994)
oznaCuje tezi, ze jazyk je specializovana dovednost, vyvijejici se bezd&né bez
povédomi o existenci podmitiujici logiky.®® Sapir — Whorfova hypotéza, at’ uz ve slabé
¢i silné podobé¢, je pro Pinkera neptijatelna. Jazykovy determinismus doslova oznacuje
za ,, konvencni absurditu* jdouci proti zdravému rozumu. Pinker argumentuje, ze pokud
by myslenky skutecné zavisely na slovech, nova slova by z logiky véci nemohla byt
vymyslena.®” PFi¢inu rozdili mezi jazyky Pinker spatfuje procesech inovace, uéeni
a migrace.®® Vzajemna nesrozumitelnost jazyki je zapfi¢inéna povrchovou variaci, pod

niz viak lezi jediny design univerzalni gramatiky.>®

Pojmem mentalstina, piipisovanym Jerrymu Fodorovi (The Language Of
Thought, 1975), je oznaCovan hypoteticky jazyk mysli nebo reprezentace pojmi
a propozic v mozku, ve kterém jsou formulovany myslenky, vCetné vyznami slov

a vét. 20

Jistou miru kriticnosti, konkrétné ve vztahu k Whorfové pojeti jazyka, lze spatfit
i v koncepci Hymesovy druhé jazykové relativity. Hymes Whorfiiv pfistup kritizuje

jako monoliticky a zd@iraziiuje, e kulturng relativni je uz sam status kazdého jazyka.*!

Nezanedbatelna C¢ast odbornikii se vSak viCi argumentim proti jazykové
relativit¢ stavi vice ¢i méné skepticky. Ackoli bylo provedeno mnoho studii
a experimentil s cilem vyvratit platnost jazykové relativity, jak uvadi Alena Plhikova,
hypotézu za pIn€ vyvracenou povazovat nemiizeme. Plhakova jako ptiklad uvadi zndmé
experimenty s diferenciaci barevnych odstind, které se vSak ve skuteénosti zabyvaly
rozdilem mezi jazykem a vniminim, ne mezi jazykem a myslenim.*> Podle Jana
Pokorného jsou vSechny dikazy ve prospéch tzv. reprezentacniho nativismu nepiimé
a reprezentacni nativismus sam o sob¢ jazykovou relativitu nevyvraci. Pokud by se totiz

za konceptudlni riznorodosti jazykli skryvaly univerzalni pojmy, pak by diverzita

3 Srov. napt. POKORNY, J. Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a kultura. Praha: Grada, 2010, s. 40.
% PINKER, S. Jazykovy instinkt: jak mysl vytvaii jazyk. Praha: Dybbuk, 2009, s. 17.

S"Tamtéz, s. 72.

%8 Tamtéz, s. 277.

3% Tamtéz, s. 462-468.

%0 Srov. napt. PINKER, S. Jazykovy instinkt: : jak mysl vytvdii jazyk Praha: Dybbuk, 2009, s. 533.
41Srov. napt. POKORNY, J. Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a kultura. Praha: Grada, 2010, s. 204.
2 PLHAKOVA, A. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2007, s. 317.
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jazykid dokazovala jen to, Ze si z nich 1idé bud’ vybiraji odlisné pojmy, nebo nepouzivaji

jejich stejné kombinace.*

Whorfovy nazory svym zptisobem nasly zastani u George Lakoffa, ktery pise,
ze Whorf véfil v radikélni, nikoli totalni odliSnost pojmovych systémi. Jako mozny
zdroj piedstavy, ze lidé mohou byt ,,vézni* svych jazyki, Lakoff identifikuje Whorfovo
piesvédCeni o jednolitosti pojmovych systémi, ktera de facto eliminuje prostor
pro existenci alternativ uvnité jednoho jazyka a jednoho pojmového systému.** Sidm
Lakoff existenci pojmového relativismu ptipousti a dokonce tvrdi, Ze odmitnuti jeho
existence tam, kde se skutecné vyskytuje, muze mit realné etické dusledky. Existence
alternativnich pojmovych systémt podle Lakoffa vyvstava z lidské schopnosti
konceptualizovat zkuSenost, pficemz razné zpusoby chapani okolniho svéta se
odehravaji uz na trovni kazdého jednotlivce. Stejné jako Whort, 1 Lakoff si mysli, ze
pojmy, které se staly soucasti gramatiky jazyka a pouzivaji se v mysleni spontanné, maji
vyrazny dopad nanase chapani kazdodenniho zivota. Jako piiklad oblasti, kde by
porozuméni rozdilim v pojmovych systémech mohlo byt uzitecné, Lakoff uvadi sféru

mezilidskych vztaht.*

Zastankyni existence velmi tzkého vztahu mezi Zivotem spolecnosti a lexikem
jazyka, jimz jeji ¢lenové mluvi, je jiz nékolikrat zminovana Anna Weirzbicka, ktera,
ackoli nekteré jejich nazory podrobuje kritické reflexi, ze Sapirovych a Whorfovych
koncepci vyrazné cerpd. Kromé ndzoru o vlivu slovni zdsoby matefského jazyka
na mysleni jeho mluv¢ich Wierzbicka stavi ina dalSim Sapirové piesvédCeni, ze
Vv kazdém jazykovém spoleCenstvi v prub&hu slozitého historického vyvoje vznikd
urCity zpusob mysleni a specificky typ reakci, a Ze nékteré specifick¢é myslenky se
ukotvuji v jazyce. Z tohoto divodu je pravé studium jazyka akcentovano jako vhodny
prostiedek pro pochopeni kultury v Sirokém smyslu slova, véetné zptisobu Zivota, emoci
amySleni. Zasadni postaveni v pfistupu Wierzbické maji tzv. vyrazy s kulturné
specifickym vyznamem, které odraZeji, pfedavaji a formuji zplsob Zivota i mysleni.
Wierzbicka o téchto kulturné specifickych pojmech hovoii jako o konceptudlnich
nastrojich, jenz odrédZeji historické zkuSenosti spolecnosti. V souvislosti se zménami

spole¢nosti mohou byt tyto nastroje postupné upravovany ¢i odkladany. V souladu

4 POKORNY, J. Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a kultura. Praha: Grada, 2010, s. 207-208.

* LAKOFF, G. Zeny, oheri a nebezpecné véci: CO kategorie vypovidaji o nasi mysli. Praha: Triada, 2006,
s. 319-320.

5 Tamtéz, s. 324-326.
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S vySe nastinénym stanoviskem 0 kompromisnim pfistupu k otdzce vztahu jazyka
a mysleni Wierzbicka uvadi, ze inventaf konceptudlnich nastroji spole¢nosti nikdy
nedeterminuje jeji pohled na svét zcela, ocividné jej vSak ovliviiuje.
Z Whorfova odkazu Wierzbicka piejima myslenku o tom rozélenovani okolniho svéta
v souladu s rodnym jazykem, a pfestoze poukazuje na jista zveliceni Whorfovych
zaveéry, vyslovuje presvédéeni, ze ve vétsing pripadii je moc mateiského jazyka ¢loveka
nad charakterem jeho mysleni tak silna, ze je participace na ,,dohodach®, jichz jsou lidé
jakoZto Clenové urcitého jazykového spolecenstvi podle Whorfa soucasti, vétSinou
neuvédomovand.*® Analyza kultury prostiednictvim jazyka se ma podle Wierzbické
opirat o tfi hlavni principy: princip kulturniho zpracovani, princip frekvence uziti slov
a princip kli¢ovych slov. Princip kulturniho zpracovani se vztahuje ke struktuie slovni
zasoby a je jednim z klicovych indikator specifickych ryst riznych kultur. Klicova
slova, tedy vyrazy pro danou kulturu velmi vyznamné a charakteristické, propojuji sféru
slovni zasoby s kulturou. Nékterd slova mohou byt analyzovana jako tustifedni body,
kolem nichz jsou organizovany celé oblasti kultury. Pii jejich peclivém zkoumani je
podle Wierzbické mozné prokazat obecné organizacni principy, které davaji kulturni
sféfe strukturu a soudrznost a Casto jsou obdafeny vypovidaci hodnotou o celé tadé

oblasti té které kultury.*’

1.4 Lingvokulturologicky pristup
Ruskéd humanitnévédni tradice, zejména disciplina zvana lingvokulturologie,

vénuje vztahu jazyka, kultury a mySleni znacnou pozornost.

Jazyk je v ramci lingvokulturologie nahlizen jako nastroj védomi se schopnosti
reprezentovat kulturné-ndrodni mentalitu svych mluv€ich. Kategorie narodniho
jazykového védomi predstavuje v jazyce odrazeny etnicky specificky zpisob
interpretace svéta vlastni danému jazykové-kulturnimu spolecenstvi. V osobitém
ptistupu ke svétu, charakteristickém pro mluv¢i daného jazyka, se projevuje mentalni
jedinecnost etnika, dand formami interakce s pfirodou, komunika¢nimi normami

a psychologickymi specifiky. Narodni mentalita je pojimédna jako vysledek po staleti

“WIERZBICKA, A. Kulturnaja razrabotannost' i leksi¢eskij sostav jazyka. In Iz knigi "Ponimanije
kultur ¢erez posredstvo kljuc¢evych slov". Poetica. [online]. Rok vydani neznamy. [cit. 2016-01-15].
Dostupné z: http://philologos.narod.ru/ling/wierz2.htm.

“TWIERZBICKA, A. Razli¢nye slova, razli¢nyj obraz myslenija? In Izknigi "Ponimanije kultur ¢erez
posredstvo kljuéevych slov". Poetica. [online]. Rok vydani neznamy. [cit. 2016-01-15]. Dostupné z:
http://philologos.narod.ru/ling/wierz2.htm.
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trvajici interakce, v jejimz priub&hu hraly roli ekonomické podminky, politické zmény,

socidlni procesy, piisobeni pfirodnich jevii i kontakty s dal$imi etniky.*®

2. Kognitivni pfistup

Kognitivni védy se zabyvaji procesy probihajicimi v lidské mysli.*®
Pro zkoumani a objasnéni fungovani lidského mozku kognitivni véda kombinuje
nastroje psychologie, informatiky, lingvistiky, neurobiologie ¢&i filozofie.>® Jedno
ze zékladnich vychodisek kognitivniho pfistupu je zalozeno na klicové roli jazyka,
nebot’” pravé jazyk umoziuje odhalit fadu procesd, jeZ jsou v pifimém pozorovani
nedostupné. Jazyk je z hlediska kognitivniho pfistupu soucasti procesu pozndni, podili
se na porozumeéni svétu, na zpusobu kategorizace, vytvareni a predavani obrazu svéta.
Kognitivni véda podtrhuje uzké propojeni jazyka jak s poznavacimi schopnostmi

a myslenim ¢lovéka, tak s jeho spole¢enskym Zivotem, kulturou a tradici.>

2.1 Kognitivni lingvistika

Kognitivni lingvistika, tedy pomezni disciplina zalozena na vySe uvedenych
postulatech, zkouma jazyk v jeho tésné provazanosti s pozndvacimi a emocionalnimi
procesy &lovéka, stejné tak jako s jeho smyslovym a télesnym prozivanim svéta.>?
Vychodiska kognitivni lingvistiky jsou zalozena na pfesvédCeni, ze jazyk pracuje
na bazi stejnych principt jako jiné kognitivni schopnosti.>® Kognitivni lingvistika t&zi
z propojeni synchronniho a diachronniho pfistupu, zaméfuje se na piipady, kdy je
mozné k objasnéni soucasné sémantické, ale 1 pragmatické, slozky urcitého vyjadreni
vyuzit historicky exkurz, objasnit jeho motivaci a zapojeni do vyvojovych souvislosti.>*
V piipadé, Ze se k uzkému kognitivnimu ptistupu pfidaji 1 kulturni aspekty, je jazyk
chdpan jako obraz ¢i interpretace svéta. Je to zaroven prostfedek pro uchovani lidské

télesné, duchovni ikulturni zkuSenosti a pamét. Jednotlivé vyznamy jsou v ramci

48 CHIZOVA, M. A. Koncept "druzba" v russkoj i anglijskoj lingvokulturach. Dslib.net.[online]. 2005.
[cit. 2016-01-15]. Dostupné z: http://www.dslib.net/sravnit-jazykoved/koncept-druzhba-v-russkoj-i-
anglijskoj-lingvokulturah.html.

4 VANKOVA, 1., NEBESKA, 1. Kognitivni lingvistika tady a ted’. In VANKOVA, I. Co na srdci, to na
Jazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 21.

S0 PINKER, S. Jazykovy instinkt: jak mysl vytvéri jazyk. Praha: Dybbuk, 2009, s. 16

5L VANKOVA, I, NEBESKA, 1. Kognitivni lingvistika tady a ted’. In VANKOVA, I. Co na srdci, to na
Jjazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 21-22.

2 VANKOVA, I. Kategorizace a vyznam. In VANKOVA, 1. Co na srdci, to na jazyku: kapitoly z
kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 79.

58 POKORNY, J. Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a kultura. Praha: Grada, 2010, s. 221-222.
$VANKOVA, 1. Antropocentrismus jako perspektiva jazykového obrazu svéta. In VANKOVA, 1. Co na
srdci, to na jazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 59.
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kognitivni lingvistiky nahlizeny jako sou¢ést poznavacich a prozitkovych struktur, které
jsou utvareny a prozivany V urCitém kulturnim prostfedi a neustdle modifikovany

vV procesu kazdodenni komunikace.®

Urcujici dopad pro rozvoj discipliny mél tzv. zkuSenostni realismus, pfistup
formulovany Georgem Lakoffem a Markem Johnsonem (napt. Metaphors We Live
By, 1980). Zkusenostni realismus je zalozeny na ptedpokladu druhové specifického,
zivotem ve fyzickém téle a pfirodnim prosttedim utvafen¢ho charakteru naseho
poznani. Povaha lidského poznani je oznaovana pojmem vtélesnéni.®® Sam Lakoff Fadi
uzivani jazyka k nejtypict&jsim lidskym kognitivnim ¢&innostem.®” Irena Vaikova
poznamenava, ze soucasti zkuSenostniho realismu je relativismus, tedy predpoklad, ze
vSechno zavisi na subjektivnim lidském hledisku a perspektiveé, a ze tedy vSe, vetné
vyznamu, je zavislé na pozorovateli.®® Vyzkumy vychazejici z myslenek o jazykové
relativité vyzdvihuji pfedevSim fakt svébytné konceptualizace svéta, kterd je uloZzena

v kazdém jazyce.*

Centrum zajmu kognitivni a kulturné orientované lingvistiky tvoii zejména
slovni zasoba, a to nejen z hlediska vztahu mezi jednotlivymi slovy, ale i s ohledem
na zapojeni do konceptualniho systému piedstavovaného danym jazykem, tedy
z hlediska pozice v jazykovém obrazu svéta. Ackoli v zakladu piistupu lezi uréita
univerzalni baze, diraz je kladen zejména na aspekt socidlni a kulturni, tedy sdileni

a pamét’.5°

2.2 Kognitivni antropologie
Kognitivni lingvistika méla zna¢ny vliv na formovani kognitivné orientované
antropologie. Na pocatku rozvoje kognitivni antropologie stal zdjem o mentalni rovinu

kultury jako zplsobu kategorizace a klasifikace svéta, pficemz hlavnim néstrojem

5 VANKOVA, I., NEBESKA, 1. Kognitivni lingvistika tady a ted’. In VANKOVA, I. Co na srdci, to na
Jazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 27.

58Srov. napt. POKORNY, J. Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a kultura. Praha: Grada, 2010, s. 222.
ST LAKOFF, G. Zeny, oheri a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. Praha: Triada, 2006,
s. 122.

%8 VANKOVA, I., NEBESKA, 1. Kognitivni lingvistika tady a ted’. In VANKOVA, I. Co na srdci, to na
Jjazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 25.

S9VANKOVA, 1. Clovék ve svété a v jazyce. In VANKOVA, 1. Co na srdci, to na jazyku: kapitoly z
kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 37.

8 VANKOVA, I., NEBESKA, 1. Kognitivni lingvistika tady a ted’. In VANKOVA, 1. Co na srdci, to na
Jjazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 30-35.
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pochopeni skryté konceptualizace svéta se stala pravé lingvisticka analyza.®! Kognitivni
antropologie zazila svlij boom spole¢né se symbolickou antropologii v 60. — 80. letech
v USA Vv ramci sméru nové etnografie, ktera prinesla mnohem citlivejsi pristup k otazce
interpretace a piekladu ,, gramatiky Zivota“ zkoumané kultury do jazyka védy. Zatimco
symbolicka antropologie se zabyva symbolikou a jejim socialnim sdilenim, kognitivni

antropologii zajima zptisob, jakym piislugnik dané kultury interpretuje realitu. 5

Prostfednictvim vyzkumu kognitivnich systémt, zejména modeld lidského
vnimani a mySleni v rOznych spole¢nostech, je zkouman vztah mezi jazykem
a kulturou. Pojem kognitivniho systému zahrnuje Siroké spektrum poznavacich procest,
jako jsou percepce a deskripce, konceptualizace a interpretace jevu piirodni
a sociokulturni reality. Na individualni urovni jsou kognitivni systémy promeénlivé
v disledku genetickych dispozic, specifik danych pribéhem ontogeneze a odlisnych
roli, které jedinci ve spolec¢nosti hraji. Cilem kognitivné orientovanych vyzkumi je
urcit, jak prislusnici urc€ité¢ kultury vnimaji, popisuji a vysvéetluji sviij svét, a jak tyto
struktury determinuji interpretaci socialni zkuSenosti a chovani Clovéka v dané

spole¢nosti.®®

2.3 Kli¢ové pojmy kognitivni lingvistiky
struktura, predstavovana kategoriemi, pojmy a jejich vyznamy.%* Piestoze je
pro kognitivni lingvistiku sémantickd dimenze zasadni, je zdUraziiovana jeji

neoddélitelnost od dimenze pragmatické.®®

2.3.1 Vyznam

Soucasna lingvistika pracuje s podrobnou kategorizaci vyznamu, ktery miize byt
nahlizen skrze rizné perspektivy. Jan Pokorny piSe, ze od dob Gottloba Fregeho se

vyznam zdkladné¢ déli na smysl (intenzi) a referenci (extenzi). Intenze ptedstavuje

1 POKORNY, J. Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a kultura. Praha: Grada, 2010, s. 44.

52 BUDIL, I. T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha: Triton, 1998, s. 159.

8 SOUKUP, V. Déjiny antropologie: (Encyklopedicky prehled déjin fyzické antropologie,
paleoantropologie, socidalni a kulturni antropologie). Praha: Univerzita Karlova, 2005, s. 518-521.

8 POKORNY, J. Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a kultura. Praha: Grada, 2010, s. 220.

8 VANKOVA, I., NEBESKA, 1. Kognitivni lingvistika tady a ted’. In VANKOVA, I. Co na srdci, to na
Jazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 30.

19



kategorii vSech moznych entit, které je mozné vyrazem pojmenovat, extenze oznacuje

vztah slova k entitdm ve skute¢ném svéte,56

Kognitivni definice vyznamu sméfuji k odhaleni vnitini provazanosti jazyka
a kulturniho spolecenstvi. Vyznam, jakozto vysledek jazykoveé vyjadiené interpretace
svéta, je z pohledu kognitivni lingvistiky kulturné determinovan.®” Vyznam je celostng
chapan jako ,, prototypovy zpiisob pojeti predmeétu V lidské mysli, jako (jazykovy) obraz
daného jevu, tak jak se vynoruje z riiznych metonymickych, metaforickych aj. modelu,
Jjak se vétvi do riiznych vyznamovych rovin a celkii.“®® Zasadni slozkou vyznamu
Z hlediska kognitivni lingvistiky je konotace. Konotace ptfedstavuje vSechno to, co je
dano subjektivni lidskou zkusSenosti. Je provdzana s hodnocenim a generalizaci, télesn¢-
smyslovym prozivanim ptirozeného svéta, pfirozenym jazykem a obrazem skutecnosti

v ném ulozeném.%®

2.3.2 Kateqgorizace

Na podobu piistupu ke kategorizaci méla v ramci kognitivni lingvistiky zna¢ny
dopad prace G. Lakoffa a M. Johnsona. Lakoff piSe, Ze nic centraln¢jsSiho nez
kategorizace pro lidské mysleni, vnimani, jednani a fe¢ neexistuje. Bez schopnosti
kategorizace by lidé podle jeho nazoru nemohli fungovat.”® Irena Vaikova oznacuje
kategorizaci za ,, piidorys naseho konceptudlniho systému“.’* Pravé diky ni se nam svét
1 ve své ruznorodosti jevi jako usporadany. Realitu si uvédomujeme a prozivame jako
rozdélenou na Casti, jez jsou vzhledem ke svym odliSnym vlastnostem provazany
do riznych celkd. Tato strukturace reality, pfijimana primarné z (mateiského) jazyka,
zaroven implikuje urcitou interpretaci skutecnosti, pfiCemz v riznych jazycich mohou

hranice kategorizace vést riizng."

8 POKORNY, J. Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a kultura. Praha: Grada, 2010, s. 220.

87 VANKOVA, I. Kategorizace a vyznam. In VANKOVA, 1. Co na srdci, to na jazyku: kapitoly z
kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 82.

8 VANKOVA, I. Kategorizace a vyznam. In VANKOVA, I. Co na srdci, to na jazyku: kapitoly z
kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 80.

89V ANKOVA, 1. Kategorizace a vyznam. In VANKOVA, 1. Co na srdci, to na jazyku: kapitoly z
kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 80.

O LAKOFF, G. Zeny, oheri a nebezpecné véci: CO kategorie vypovidaji o nasi mysli. Praha: Triada, 2006,
s. 19-20.

L VANKOVA, I. Kategorizace a vyznam. In VANKOVA, 1. Co na srdci, to na jazyku: kapitoly z
kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 67.

2 Tamtéz, s. 67-68.

20



Konkrétni kategorizace je pfirozenym zpisobem, jak identifikovat néjaky druh
predmétu nebo zkusSenosti tak, ze se jisté rysy zvyrazni, jiné se odsunou do pozadi
ajesté dalsi se skryji.”® Velka ¢ast kategorizace probihd automaticky a podvédomé,
uvédomovana je pouze V problematickych piipadech.” Lakoff sJohnsonem se
piiosvétlovani procesu lidské kategorizace odkazuji na praci Eleanor Roschové
(Natural Categories, 1973), podle niz jsou zakladem kategorizace tzv. prototypy.
K zatfazeni do kategorie neni nutné, aby véc spliiovala urcitou pevnou mnoZinu
defini¢nich vlastnosti, podstatné, Ze ma vzhledem k prototypu dostate¢nou rodinnou

podobnost.”

2.3.3 Jazykovy obraz svéta

Pojem jazykového obrazu svéta byl do kognitivni lingvistiky zaveden v 80.
letech minulého stoleti predstaviteli lublinské jazykové Skoly. Samotné slovni spojeni
»obraz svéta® se vSak v rliznych filozofickych, kulturologickych, antropologickych, ale
I pfirodovédné orientovanych pracich objevovalo uz dlouho pifed jeho piechodem

do sluzeb kognitivni lingvistiky.’®

Kognitivni lingvistika pracuje s piresvéd¢enim, ze kazdy jazyk podava
specifickou, jistym spoleCenstvim sdilenou interpretaci svéta. Jazykovy obraz svéta
vytyCuje roviny mozného porozuméni ¢lenti urcitého kulturné-jazykového spoleCenstvi,
hranice prostoru jejich spole¢né konceptualizace. Rozdilnosti jednotlivych jazykovych
obrazii svéta jsou svédectvimi o riznych Kkulturnich a socidlnich podminkach
a zkusenostech dané¢ho spolecenstvi. Na druhou stranu existuji jisté univerzalni slozky,
pfitomné v obrazu svéta napfi¢ jednotlivymi jazyky. K posledné zminénym slozkdm
patii atributy jako lidska télesnost a prozitek prostoru, antropocentrismus, metaforicka
konceptualizaci svéta ¢i zdkladni zplisoby kategorizace.”’ Irena Vatikova dale uvadi, Ze
obraz svéta je ve své podstaté heterogenni, tedy mnohovrstevnaty, komplikovany,

n€kdy 1 vnitin€ rozporny, dynamicky, selektivni, integralni, kontextudlni,

8 LAKOFF, R., JOHNSON, M. Metafory, kterymi Zijeme. Brno: Host, 2002, s. 180.

" LAKOFF, G. Zeny, oheri a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. Praha: Triada, 2006,
s. 19-20.

5 Srov. LAKOFF, R., JOHNSON, M. Metafory, kterymi zZijeme. Brno: Host, 2002, s. 138-139.

6 VANKOVA, L Clovék ve svété a v jazyce. In VANKOVA, 1. Co na srdci, to na jazyku: kapitoly z
kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 46-48.

" Tamtéz, s. 47-50.
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transcendentni, sebereflexivni a axiologicky, nebot je prostoupen hodnocenim

a zaujatosti.’

I. T. Budil poji jazykovy obraz svéta s vypravénim piib&hd, jakozto
antropologickou konstantou lidské existence: ,, Ndas obraz svéta je souvislym vypravenim
o jeho povaze, vyvoji a Ccastech. Svét je jazykem uchopovan, interpretovan

a konstituovdan. “"°

Pojem jazykového obrazu se pomérné uspe€Sné uchytil v sovétské, respektive
ruské jazykovédé, kde je hojn€ rozpracovavan jak vramci specificky ruského
kulturniho prostiedi, tak i v komparaci s jazykovymi obrazy svéta jinych Kkultur.
Ruskému pfistupu k jazykovému obrazu svéta, zejména z hlediska pozice konceptu

pratelstvi, bude vénovana samostatna kapitola.

2.3.4 Konceptualizace

S pojmem jazykového obrazu svéta tuzce souvisi pojem konceptualizace.
Konceptualizaci mizeme definovat jako proces, v pribéhu néhoz si kazdy mluvci
daného jazyka vytvari pohled na svét v ramci zkuSenosti svych predka, kterd je ulozena
V jazyce a zafixovana do souboru konceptl. Zplisob konceptualizace reality, pfitomny
v daném jazyce, je univerzalni a etnicky-specificky zaroven.? Koncepty kognitivni
lingvistika chape jako operativni vyznamové jednotky paméti a mentalniho lexikonu,
jez se odrazeji v lidské psychice. Koncepty ptedstavuji zakladni jednotky porozuméni,

jednotky lidské (subjektivni) mentality realizované v konkrétnim aktu mysleni.8!

V ramci ruského kulturologického diskurzu jsou koncepty pojimany jako
zakladni jednotky kultury v mentalnim svété Cloveéka, které vznikaji nejen na zdkladé
vyznamu slov, ale ovliviiuji je rovn€z osobni a narodni kulturné-historické zkusenosti.

Cim jsou tyto zkuSenosti bohatsi, tim jsou hranice konceptu §ir$i.®? Lingvista J. S.

8 VANKOVA, I. Clovék ve svété a v jazyce. In VANKOVA, I. Co na srdci, to na jazyku: kapitoly z
kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 52-56.

S BUDIL, I. T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha: Triton, 1998, s. 124.

8 Srov. CHIZOVA, M. A. Koncept "druzba" v russkoj i anglijskoj lingvokulturach. Dslib.net. [online].
2005. [cit. 2016-01-15]. Dostupné z: http://www.dslib.net/sravnit-jazykoved/koncept-druzhba-v-russkoj-
i-anglijskoj-lingvokulturah.html.

8 Srov. MIRZACHANOVA, S. M. Koncept «druzbax» v ramkach meZli¢nostnych otnoSenij v sociume.
Mir lingvistiki i kommunikacii. [online]. Rok vydani neznamy. [cit. 2016-01-15]. Dostupné z:
http://tverlingua.ru/archive/010/10_10.htm.

82 MIRZACHANOVA, S. M. Koncept «druzba» v ramkach mezli¢nostnych otnosenij v sociume. Mir
lingvistiki i kommunikacii. [online]. Rok vydani neznamy. [cit. 2016-01-15]. Dostupné z:
http://tverlingua.ru/archive/010/10_10.htm.
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Stépanov (Konstanty: Slovar russkoj kultury, 2001) definuje koncepty jako
multidimenzionalni vyznamové utvary v Kolektivnim védomi pfislusnikt kultury
objektivizované v jazykové podobé. Vrstvy konceptu tvofi zakladni ptiznak, jeden nebo
vice dopliujicich ptiznaki a vnitini forma. V zdkladnim, aktudlnim, pfiznaku koncept
existuje pro vSechny, kdo dany jazyk pouzivaji jako prostiedek vzajemného pochopeni
a komunikace. V dopliujicich ptfiznacich je koncept aktualnim pouze pro urcité socialni
skupiny. Vnitini forma (téZ etymologicky ptfiznak) je ukotvend ve wvnéjsi, verbdlni,
podobé a je vétSinou neuvédomovana. Pro mluvci jazyka vnitini forma existuje nepiimo

jako zéklad, na némz ostatni vrstvy vyznamu vznikly a udrzuji se.®®

G. Lakoff pracuje s piedstavou existence alternativnich zptisobti konceptualizace
uZ na Urovni jednotlivee. Alternativni zplisoby konceptualizace jsou podle néj pfiznacné
zejména v piipadé domén, které nejsou jasné¢ ohranieny vlastni ptfedpojmovou
strukturou. K takovym doménam se fadi napiiklad emoce ¢i mySleni. Konkrétné
Vv oblasti emoci nejsou podle Lakoffova nazoru pfitomny zadné jasné a definitivni,
z externiho hlediska spravné standardy. Lidé pii snaze pochopit lasku, hnév, moralku,
pratelstvi atd. pouzivaji mnoho alternativnich prostifedkt konceptualizace, jez z hlediska

dané kultury pedstavuji konvenéni alternativy.®*

Zatimco ukolem lingvistiky je podle A. Wierzbické odhalovat odlisné
konceptualizace Vv riznych jazycich, tkolem kulturni antropologie je vysvétlovat, pro¢
se vdaném jazyce urCité konceptualizace vyskytuji. Otazka, pro¢ nékteré jazyky
kategorizuji skuteCnost pravé danym zplsobem, nema podle Wierzbické sémanticky
charakter, nybrz jde o vliv nejazykovych faktord, tzn. tradice, kulturné-historického

vyvoje apod.®®

3. Humanitnévédni vymezeni pojmu pratelstvi

Tato kapitola je zaméfena na poskytnuti zdkladniho piehledu o pfistupu
k fenoménu pratelstvi z hlediska humanitnich véd, zejména vramci disciplin

psychologie a teorie komunikace. Problematice ptatelstvi se z riznych uhli pohledu

8 STEPANOV, J. S. Konstanty: Slovar russkoj kultury: Opyt issledovanija. Moskva: Akadémiceskij
projekt, 2001, s. 47. In MIRZACHANOVA, S. M. Koncept «druzba» v ramkach mezli¢nostnych
otnoSenij v sociume. Mirlingvistiki i kommunikacii. [online]. Rok vydani neznamy. [cit. 2016-01-15].
Dostupné z: http://tverlingua.ru/archive/010/10_10.htm.

8 LAKOFF, G. Zeny, oheri a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. Praha: Triada, 2006,
S. 296-297.

8 WIERZBICKA, A. Sémantika: elementdrni a univerzdlni sémantické jednotky. Praha: Karolinum,
2014, s. 419-420.
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vénuje obrovské mnozstvi praci napfi¢ historickymi etapami lidstva. Smyslem této
kapitoly v zadném ptipad€ neni podat vycerpavajici ptehled humanitnévédnich ptistupt
k pratelstvi, nybrz poskytnout zakladni pfedstavu o charakteristikach a komponentech
dané¢ho fenoménu, ktera predstavuje nezbytny podklad jak pro nasledujici rozbor
konceptu druzby vramci ruského lingvokulturologického diskurzu, tak predevsim

pro analyzu vlastniho vyzkumného Setteni.

Socialni psychologové Miles Hewstone a Wolfgang Stroebe uvadéji, ze
potieba sdruZovat se S druhymi patfi k zdkladnim lidskym pottebam a aktivuje se

piedev§im v naro¢nych, stresujicich situacich.®®

Odborné publikace ¢asto poukazuji na podobné zékladni rysy pratelstvi a lasky.
Psycholozka Alena Plhakova tadi pratelstvi spole¢né s laskou k pozitivnim citovym
vztahiim, jez zahrnuji a vyvolavaji intenzivni emoce a pro vétSinu lidi predstavuji
dileZitou Zivotni hodnotu. Plhdkova ptatelstvi definuje jako velmi srde¢ny vztah, ktery
obsahuje jen malo negativnich momentl a je charakteristicky vzajemnym uznanim,
podporou a otevienym sdilenim davérnosti. Pratelstvi zaroven umoziuje potvrzeni
realistickych slozek sebepojeti a sdileni dobrych i1 Spatnych Zivotnich zazitkl. Na rozdil
od lasky vSak neobsahuje eroticky (sexualni) prvek, kvalita intimity v pratelstvi a lasce

se 1i81.%7

Odbornik na socialni komunikaci Joseph De Vito vymezuje ptatelstvi jako
interpersonalni vztah, ktery je pro oba ucastniky pfinosny, vznikd a udrzuje se
na zaklad¢ oboustranného volného rozhodnuti a je charakterizovan vzajemnym
pozitivnim hodnocenim.® Stejn& jako laska a dalsi vztahy podobného typu prochdzi
pratelstvi v priabéhu Casu vyvojem v rdmci urcitych fazi, pticemz vyvoj vztahu obvykle

byva postupny a prechod do dalsich fazi probiha pozvolna, nikoli nahlymi skoky.®®

Podle psychologa Ivana Slaménika patii ptatelstvi k tésnym osobnim vztahtim,
které davaji Zivotu smysl a pfispivaji k psychické pohodé¢. Zakladem té€snych vztahil je
podle Slaménika nejspi§ sympatie, vztah ,,mit rad“ ¢i emoce lasky. Jejich vznik je

zalozen na prohlubujici se divéfe, intimité, porozuméni, vzdjemné zavislosti,

8 HEWSTONE, M., STROEBE, W. Socidlni psychologie: moderni u¢ebnice socidlni psychologie. Praha:
Portal, 2006, s. 447.

8 PLHAKOVA, A. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2007, s. 412.

88 DE VITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace. Praha; Grada, 2001, s. 401.

8 Tamtéz, s. 191-204.
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spole¢nych postojich, spole¢né prozivanych emocich a zvycich. Pro tésné vztahy je
rovnéz typické, ze kazdy z partnerti ve svém ja v urité miie obsahuje ja druhého,
pfiCemz muze jit o ne zcela uvédomovany jev. Obsazeni druhého ve vlastnim ja
znamena, ze uspéchy i neuspéchy druhé osoby jsou prozivany jako vlastni. Vzajemna
zavislost je v pratelstvi zalozena na spole¢nych aktivitich, které obéma strandm
pfinaSeji uspokojeni a potéseni, a na piiblizné rovnocennych vkladech a ziscich.%
Hewstone a Stroebe vzajemnou zavislost vyjadiuji pojmem reciprocita, ktery zahrnuje

vzijemnou pomoc, podporu a respekt.%

Dal$im vyznamnym atributem pratelstvi je divéra. Slaménik ji definuje jako
spolehnuti se na partnera, zejména ve slozitych ¢i kritickych situacich., ale také jako
daveéryhodnost pfi sdélovani osobné citlivych informaci, Ze nebudou zneuZzity nebo

povazovany za slabost druhého.%?

Z hlediska faktorti, které vedou ke vzniku ptatelstvi, pracuji socialni védy
S riznymi teoriemi. Teorie interpersonalnich vztahu tika, Ze nas vétSinou ptitahuji
osoby, které pokladame za atraktivni a ptijemné. De Vito konstatuje, ze pro clovéka je
atraktivni ten, kdo je mu fyzicky blizky. Navzajem se tak pfitahuji lidé s podobnym
vzhledem, chovanim, mySlenim, jedndnim, nazory a métitky hodnot. Dokud faktory
atraktivity existuji, interpersonalni ptitazlivost a vztah na ni vybudovany nejspis vydrzi.
ZhorSeni vztahu pii delsim odlouceni se pak vysvétluje pravé chybéjicim faktorem
blizkosti.*® Podle teorie spoletenské vymény lidé rozvijeji vztahy, o kterych
predpokladaji, ze jim pfinesou vice odmén, nez kolik za n¢ zaplati. Odména znamena
splnéni potieb jako spoleCenské uznani, laska, finan¢ni zisky, postaveni atd. Z teorie
spoleCenské vymény vychazi teorie spravedlivosti, ktera tvrdi, ze se lidé snazi nejen
budovat vztahy, ve kterych odmény ptevazuji nad cenou, ale Ze je uspokojuji vztahy, ve
kterych existuje spravedlivé rozdéleni odmén a cen.®* Teorie spoleenského priiniku
hodnoti vtahy z hlediska poctu témat, o nichz lidé hovoti, a z hlediska stupné jejich

dtvérnosti.®

% SLAMENIK, I. Emoce a interpersondlni vztahy. Praha: Grada, 2011, s. 99-103.

1 HEWSTONE, M., STROEBE, W. Socialni psychologie. Praha: Portal, 2006. s. 435.

92 SLAMENIK, I. Emoce a interpersondlni vztahy. Praha: Grada, 2011, s. 101.

9 Srov. napt. DE VITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace. Praha: Grada, 2001, s. 191 204;
HEWSTONE, M., STROEBE, W. Socidalni psychologie. Praha: Portal, 2006. s. 435-447.

9% DE VITO, J. A. Zdklady mezilidské komunikace. Praha: Grada, 2001, s. 205-206.

% Tamié?, s. 206.
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V odborné literatute o mezilidskych vztazich je velkym tématem téz role
pohlavi. Podle Ivana Slaménika je pratelstvi mezi osobami stejného pohlavi dilezitym
zdrojem intimity pro muze i zeny a ob¢ pohlavi intimitu od pratelstvi ocekavaji. Rozdil
je v8ak v tom, co je za intimitu povazovano. Zatimco U Zen jde zejména o sebeodhaleni,
pro muze hraje vétsi roli spoleénd Cinnost. Zeny v pratelském vztahu travi Cas
konverzaci zaméfenou na sdélovani osobnich zalezitosti, prozitki a vyjadfovanim si
emocni podpory, muzi se vice orientuji na spole¢né aktivity, praktické otdzky vzajemné
pomoci, probirani pracovnich, politickych ¢&i sportovnich témat.? Podle De Vita zeny
S ristem intimnosti vztahu o sobé prozrazuji vice, zatimco muzi Uroven své sdilnosti
piili§ neméni. Ve srovnani s zenami maji muzi vice témat, o nichZ se nesvétuji ani
piatelim, a nepovazuji divérnost za nezbytnou soucast pratelstvi.®” De Vito soudi, Ze

vvvvv

dimenzi zenského piatelstvi.®

Vskutku Zivou diskuzi, rozd€lujici odborniky na dva tdbory, pak nabizi otdzka
existence pratelstvi mezi prislusniky opa¢ného pohlavi. Jeden tdbor moznost takového
pratelstvi odmita, odbornici z druhého tabora fungovani smiseného ptatelského vztahu
naopak nevylucuji. Do druhého tébora patii naptiklad vySe citovany Ivan Slaménik,
podle kterého pratelstvi mize libovolné vznikat jak mezi ptisluSniky stejného, tak

i opa¢ného pohlavi.*

4, Koncept ,,druzba“ (,,drug®) v ruském jazykovém obrazu

sveta

V této kapitole bude pozornost zaméfena na vyluéné rusky jazykovy obraz svéta,
predevsim z hlediska kategorizace a konceptualizace sféry interpersonalnich vztahd.
StéZzejnim tématem kapitoly je koncept ,druzba“, eventualné jemu podfizeny

komponent ,,drug. 1%

% SLAMENIK, I. Emoce a interpersondlni vztahy. Praha: Grada, 2011, s. 101-107.

%" DE VITO, J. A. Ziklady mezilidské komunikace. Praha: Grada, 2001, s. 51.

% Tamtéz, s. 210.

9 SLAMENIK, I. Emoce a interpersondlni vztahy. Praha: Grada, 2011, s. 100.

100 Ceskymi ekvivalenty slova ,.druzba“ jsou vyrazy prdtelstvi a kamarddstvi, slovo ,,drug* je prekladano
jako pritel ¢i kamardd. Vzhledem K vyskytu synonymie Geskych pojmenovani ve studované oblasti
mezilidskych vztahti budou déale v praci soub&ézné pouzivany jak ceské pojmy, tak uvedené rusismy.
Originalni ruské vyrazy budou pouzivdny zejména v pripadé¢ potieby zdlraznéni specificnosti
oznadovaného stavu (v navaznosti na citované autory i participanty). Vzhledem Kk tomu, ze se jedna
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Svébytny smysl ¢lend ruského jazykové-kulturniho prostiedi pro vnimani nuanci
mezilidskych vztahi je v ruské odborné literatuie ¢asto zdiraziovan.'®' Podle Anny
Wierzbické rustina disponuje nezvykle dobie propracovanou kategorizaci vztahti mezi
lidmi nejen ve srovndni se zapadoevropskymi, ale i ostatnimi slovanskymi jazyky.
Z mnozstvi vyrazii pro oznaceni riznych kategorii vztahti mezi lidmi Wierzbicka
usuzuje o existenci zvlastniho zajmu, kterému se sféra interpersonalnich vztahti v ruské
kultufe t831.1%2 Rusky lingvokulturologicky diskurz nahlizi na druzbu jako na formujici
eticky koncept s jasné vyjadfenym normativnim komponentem.®® Ohledn& konkrétniho
souboru klicovych komponentti konceptu a jejich kvalit se nazory jednotlivych autort

vice ¢1 méné lisi. Nasledujici pasaz nabizi srovnani vybranych ptistupti.

Napiiklad Jelena Konjaeva rozhodujici roli pfipisuje aspektu pomoci,
vzajemnosti vztahil a rovnosti ptatel, kterymi mohou byt pfislusnici kazdého pohlavi

a véku. 104

Olga Arapova se ve své disertacni praci zaméfuje piedev§im na eticky aspekt
druzby. Samotna pifedstava dané¢ho fenoménu ma ve védomi piedstavitelii ruského
kulturniho spolecenstvi podle autorky antropocentrickou a antropomorfni podobu.
Arapova piedstavuje koncept prototypické druzby, v niz je trvalost vztahti dana
piredevsim nemeénnosti etickych hledisek ucastnikii vztahu. Drug piedstavuje moralni
kritérium, k jehoz nazoru Clovék vztahuje své Ciny. Charakter vztahu je v ramci
prezentovaného prototypického piistupu jednozna¢né funk¢éni. Druzba je spojeni
vzniklé za ucelem spolecné aktivity, zaméfené na piekonavani zivotnich nesnazi.
Pratelské vztahy napomahaji oddélit ,,své* od ,,cizich®, pticemz ,,své* je tfeba neustale
ochranovat, coz zjevné podmiiuje pocity blizkosti, soudrznosti a zasadni nerozlu¢nosti

jako nedilné slozky druzby. Arapova vSak upozoriuje, Ze popisované prototypické

0 klicové pojmy celé prace, ruské vyrazy druzba/drug nebudou v ptipad€ uziti dale v praci oznacovany
uvozovkami.

101 Srov. napt. ZALIZNJAK, A. A., LEVONTINA, I. B., SMELJOV, A. D. Kljuéevye idé&i russkoj
jazykovoj kartiny mira. Zurnalnyj zal. [online]. 2002. [cit. 2016-01-10]. Dostupné z:
http://magazines.russ.ru/0z/2002/3/2002_03_22.html.

102 WIERZBICKA, A. Ponimanie kultur éerez posredstvo kljucevych slov. Moskva: Jazyki slavjanskoj
kultury, 2001, s. 109.

103 KONJAEVA, J. V. Koncept «druzba » po dannym nauénych issledovanij. Uralskij fedérainyj
universitét. [online]. Rok vydani neznamy. [cit. 2016-01-12]. Dostupné z:
http://elar.urfu.ru/bitstream/10995/28010/1/sk_2014-08.pdf, s. 50-51.

104 KONJAEVA, J. V. Koncept «druzba » po dannym nauénych issledovanij. Uralskij fedéralnyj
universizet. [online]. Rok vydani neznamy. [cit. 2016-01-12]. Dostupné z:
http://elar.urfu.ru/bitstream/10995/28010/1/sk_2014-08.pdf, s. 50-51.
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pojeti v bézném zivoté odpovida spiSe pocitovanému zavazku nez redlné podobé

vztahu.1%®

Marina Chizova druzbu definuje jako jednu ze zakladnich kategorii etické
axiologie v lidském veédomi. Vztahuje se Kk mentalnim entitim, jez odkazuji
k ,,neviditelnému svétu* hierarchie duchovnich hodnot etnického spolecenstvi. Koncept
druzby tadi autorka do skupiny sémantickych utvart, které pfi formovani narodniho
jazykového obrazu svéta hraji zasadni roli. Prestoze jde v ptipadé piatelstvi 0 jeden ze
zékladnich kulturné-jazykovych utvart, charakteristickych pro jazykovou osobnost
a jeji obraz svéta, piedpoklada Chizova i existenci univerzalni charakteristiky pojeti
pratelstvi. Na zakladé vlastniho vyzkumného Setieni urcuje jako zékladni aspekty ruské
druzby ve védomi mluv€ich spolecnou cestu Zivotem, pozitivni vliv na zivot, pifinos
duSevniho klidu, stabilnost a pospolitost. DuSevni blizkost, spolecné ndzory a Zivotni
principy Ucastnice jejiho vyzkumu zatfadily na prvni misto, pro muzské ucastniky byla
nejdilezitéj$i neziStnost. Jako dalsi vyznamné faktory vyzkum wurc¢il upfimnost
a podporu. Na zakladé analyzy vyznamu slov s piedponou ,so“ (sojedinénije,
sopereZivanije, sostradanije) ptedstavuje Chizova zajimavou hypotézu o tendenci ruské
jazykové osobnosti pohlizet na druga jako na vlastniho pfibuzného, piipadné jako na
sebe samého. Na adresu vzajemného vztahu mezi pratelstvim a laskou autorka
poznamenava, ze s vyjimkou erotického aspektu je laska v pratelstvi piitomna. Rozdil
mezi témito entitami spo¢ivad v prvku rovnocennosti, ktery je soucasti sémantického
jadra druzby a znamena jak shodu osobnich charakteristik, tak i totozné postaveni
ve spolec¢nosti a obklopujicim prostiedi. Naproti tomu v lasce takova osobni rovnost byt

nemize. V lasce navic podle Chizové existuji hranice upiimnosti.1%

vvvvv

na propracovanou diferenciaci vyznamt jednotlivych vyrazii tvoficich jmennou
kategorii pro ozna¢ovani mezilidskych vztahd. Na vrcholu hierarchie stoji slovo drug,
jeho vyznam je obdafen maximalni mirou intenzity a blizkosti vztahu. Zajimavé je, ze
zensky ekvivalent tohoto slova — vyraz podruga — podle Wierzbické oznacuje méné

tésné spojeni nez jeho muzsky proté&jsek. Slovo drug, ptipadné formu mnozného cisla

105 ARAPOVA, O. A. Koncept "Druzba": sistémnyj i funkcionalno-kognitivnyj analiz .DisserCat-
elektronnaja bibliotéka dissertacij.[online]. 2004. [cit. 2016-01-10.] Dostupné z:
http://mww.dissercat.com/content/kontsept-druzhba-sistemnyi-i-funktsionalno-kognitivnyi-analiz.

106 CHIZOVA, M. A. Koncept "druzba" v russkoj i anglijskoj lingvokulturach. Dslib.net.[online]. 2005.
[cit. 2016-01-15]. Dostupné z: http://www.dslib.net/sravnit-jazykoved/koncept-druzhba-v-russkoj-i-
anglijskoj-lingvokulturah.html.

28



vvvvvv

mnozného Cisla implikuje, Zze z pohledu jedince predstavuji pratelé dulezitou socidlni
kategorii. Jsou to lidé, na néz je mozné se spolehnout v piipadé potieby pomoci ¢i

podpory, pfiemz ostatni slova dané kategorie takovouto implikaci nedisponu;ji.t%’

Wierzbicka zaroven zduraznuje dopad specifickych historickych sociokulturnich
vlivii na soucasnou podobu konceptu, predev§im na roli podminek za sovétského
rezimu. Model, pfitomny v ruském jazykovém obrazu svéta ve 20. stoleti, byl soucasti
ruské kultury jesté pred nastupem sovétské epochy, jeho zintenzivnéni v§ak nastalo jako
nasledek zivotnich podminek pravé v éfe Sovétského svazu. V dusledku daného vyvoje
vzajemnd davera. S atmosférou sovétského rezimu jsou spojovdna ivelmi vysokd
ocekavani, ze si pratelé budou aktivné pomahat i za cenu vystaveni sebe sama riziku
a komplikacim. Toto ocekavani pro Wierzbickou pfedstavuje soucast pitimého vyznamu
slova drug.!%® Dalsi kli¢ové slozky konceptu pak tvofi intenzivni a déivérny mezilidsky

kontakt, ochota oteviit druhému ¢lovéku svou dusi a intenzivni kladné emoce.*?®

Koncepci Wierzbické dale rozpravoval Alexej Smeljov, podle jehoZ minéni se
Ize setkat i s méné naro¢nym pojetim druzby, nez jak ho vyli¢ila Wierzbicka. Konkrétné
ma Smeljov na mysli oslabené uziti slova drug spojené ,odvétravanim“ uréitych
komponenttl, jmenovité neustale piipravenosti pomahat. Smeljov rovnéz zdlraziuje
vyznam individudlnich pfedstav mluv¢ich. Klicovym prvkem konceptu je pro n¢j
pomoc v ptipad¢ potieby, zcela nezbytny naopak neni intenzivni kontakt. Na zachovani
presvédéeni, ze je mozné se na doty¢ného v piipadé nouze spolehnout, nemusi mit vliv
ani léta trvajici odlouceni. Ohledné poétu piatel podle Smeljova neexistuji zadné obecné

stanovitelné limity.11°Pravé toto tvrzeni je viak v kontrastu se zavéry Jeleny Uryson,

107 WIERZBICKA, A. Ponimanie kultur éerez posredstvo kljucevych slov. Moskva: Jazyki slavjanskoj
kultury, 2001, s. 112-114.

108 \Wierzbicka, s odkazem na lingvistu Vladimira Slapentocha (Love, Marriage, and Friendship in the
Soviet Union: Ideals and Practice, 1984), uvadi, Ze povinnost pomahat v pratelstvi je univerzalni, v ruské
kultuie je vSak artikulovana zvlasté explicitné.

109 WIERZBICKA, A. Ponimanie kultur éerez posredstvo kljucevych slov. Moskva: Jazyki slavjanskoj
kultury, 2001, s. 110-116.

110 SMELJOV, A. D. Russkaja jazykovaja modé&lmira: Matérialy k slovarju. Moskva: Jazyki slavjanskoj
kultury, 2002, s. 182-184. In KONJAEVA, J. V. Koncept «druzba » po dannym nauénych issledovanij.
Uralskij fedéralnyj universitét. [online]. Rok vydani neznamy. [cit. 2016-01-14]. Dostupné z:
http://elar.urfu.ru/bitstream/10995/28010/1/sk_2014-08.pdf, s. 50-51.
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podle niz je okruh pratel Rusu velice uzky, tvofeny maximalné dvéma ¢i tiemi lidmi,

pficemz ke vzniku druzby je zapotiebi velice dlouhy &as.!!

S. M. Mirzachanova vyzdvihuje dulezitost problematiky mezilidskych vztahi
ve vSech ndrodnich kulturdch, konkrétn¢ u pratelstvi upozoriiuje na jeho
komplikovanost a mnohoaspektualnost.'*? Autorka rovnéz pokazuje na potiebu
rozliSovat mezi sociologickym, psychologickym a socialné-psychologickym rozmérem
pratelstvi. Sociologicky rozmér obnasi pojeti pratelstvi jako socialniho institutu nebo
systému socialnich norem. Skrze psychologicky aspekt je pratelstvi chapano jako
moralni védomi, socidlné-psychologicky rozmér vede k pojeti pratelstvi jako
specifického druhu vzajemného mezilidského vztahu. Vyvoj druzby vede pres rtizné
faze, jeji prubéh mulze byt preruSen a nasledné opét obnoven. V souladu se
Stépanovovou teorii o vrstvach konceptu (Konstanty: Slovar russkoj kultury: Opyt
issledovanija, 1997) Mirzachanova uvadi, ze vnitini forma konceptu druzba, uloZena
v jeho etymologii, obsahuje komponent drug, oznacujici blizkého milovaného ¢loveka,

eventualné vnimaného jako piibuzného.™*®

Hodnotné jsou rovnéz komentafe autorti z odliSnych kulturné-jazykovych
prostiedi. Jako pfiklad v této kapitole uvedu komentdfe amerického publicisty
Hedricka Smithe, na jehoz postiehy se mimo jiné odkazuje i Anna Wierzbicka. Smith
na zakladé svého dlouholetého pobytu v Sovétském svazu kvituje vyznam osobniho
souznéni a empatie v existenci opravdového, vielého piatelstvi. Smith zaznamenal
rozdil v soukromém a veiejném projevu lidi, ktery podle n¢j souvisi pravé s vladnoucim
rezimem. Obrovsky vyznam, ktery Rusové pratelstvi prikladaji, ma souvislost
S neustalym dozorem nad vefejnym zivotem, neumoziujicim upiimné a oteviené
chovani k vét§in€ lidi. Ve srovndni se socidlnimi kruhy lidi na Zapad¢ jsou ty ruské
podle Smithe mnohem uZ§i, samotné vztahy jsou nicméné obvykle intenzivnéjsi,

trvalejsi a Casto vice napliujici. Na adresu intenzity divérnych vztahli mezi Rusy Smith

11 URYSON, E. V. Novyj objasnitélnyj slovar sinonimov russkogo jazyka. Moskva: Jazyki slavjanskoj
kultury, 2003, s. 107. In KONJAEVA, J. V. Koncept «druzba » po dannym naucnych issledovanij.
Uralskij fedéralnyj universitet. [online]. Rok vydani neznamy. [cit. 2016-01-14]. Dostupné z:
http://elar.urfu.ru/bitstream/10995/28010/1/sk_2014-08.pdf, s. 50.

112 MIRZACHANOVA, S. M. Koncept «druzba» v ramkachmeZli¢nostnychotno$enij v sociume.
Mirlingvistiki i kommunikacii. [online]. Rok vydani neznamy. [cit. 2016-01-15]. Dostupné z:
http://tverlingua.ru/archive/010/10_10.htm.

USMIRZACHANOVA, S. M. Koncept «druzba» v ramkach mezli¢nostnych otnosenij v sociume.
Mirlingvistiki i kommunikacii. [online]. Rok vydani neznamy. [cit. 2016-01-15]. Dostupné z:
http://tverlingua.ru/archive/010/10_10.htm.
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konstatuje, ze zdpadnim lidem ¢asto mohou ptipadat vzrusujici az vyCerpavajici. Kdyz
se Rusové nakonec druhému clovéku oteviou, hledaji dusevniho bratra, ne pouhého
konverza¢niho partnera. Hledaji nékoho, komu si mohou vylit srdce, s kym je mozné
sdilet trapeni, rodinné ¢i milostné problémy, ulevit od Zivotni bolesti apod. Od ptitele je
vyzadovana plna oddanost. Smith vSak zdaraznuje, ze pratelstvi neni jen kompenzaci
studeného neosobniho vefejného zivota, ale predstavuje zivotné dilezity zdroj osobni
identity. S odkazem na vyroky konkrétnich lidi, s nimiz se potkal, rozebira aspekt volby
pratel, ato opét v souvislosti s politickymi tlaky (Smith zduraziiuje zejména drtivy
dopad Stalinova obdobi). Neustaly tlak na ideologickou konformitu zpiisobil, Zze si
Rusové vypéstovali bystry tisudek, aby byli schopni oddélit pravé pratele od Istivych
informatora. Volba pratel tak za sovétské éry byla, minimalné mezi intelektualy, ¢inéna
se zvlastni pozornosti k jedné ze slozek druzby — politické zkousce davery. Ta vztahim

dodavala zvlastni hloubku a zavazek.''*

114 SMITH, H. The Russians. New York: Times Books, 1985, s. 112-114.
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EMPIRICKA CAST

5. Cil vyzkumu
Vyzkum je zaméfen na problematiku pojeti a prozivani ptatelstvi Rusy zijicimi
v CR. Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, diplomova prace orientaci tématu i vybérem cilové
skupiny navazuje na praci bakalafskou, ktera pro volbu aktudlné zpracovavaného

tématu zaroven poskytla motivaci.

Téma mezilidskych vztahti vramci pfedchoziho Setfeni ptfineslo zajimava
zjisténi. At uz vanketach (i kdyz vtomto piipadé¢ jen jako zdroj velice zb&Zzné
predstavy), tak predev§im v rozhovorech vyplynuly z konverzace o interpersonalnich
vztazich zajimavé postoje a presvédCeni. Obecné jsem si z vyzkumu odnesla zavéry
0 tom, Ze participanti vnimaji jako obtizné, ne-li nemozné, najit si pratele mezi Cechy,
a ze druzba pro né predstavuje néco vyluéného, pro né¢ samotné tézko definovatelného,
néco, co na nejabstraktnéjsi rovni spojuji s rustvim jako takovym. V ptipadé, ze byly
zminovany aspekty existujicich stabilnich ptatelskych vztahi, jednalo se hlavné
0 spoleény pivod, mentalitu ajazyk. Ce$i byli hodnoceni vcelku pozitivng,
participantky'**dokonce prisuzovaly vzajemnym kontaktim s vrstevniky z majority
jistou kvalitu. Rysy pfiatelstvi tak, jak ho chapou ony, vSak deklarovaly jako
nenaplnitelné. Samy se nicméné povazovaly za oteviené a naklonéné takovym vztahiim,

kdyby to jen bylo mozné.

Rozhovory byly az na dvé vyjimky vedeny v Cestin€. Pfi zminéni mezilidskych
vztahli jako soudast jiného piib&hu ¢&i tématu se ive vztahu k Cechiim nebo jinym
narodnostem vyskytla slova ,piitel(kyné)/kamarad(ka)“!!®. Pfi p¥imé otdzce pfisel
ponékud jiny vyklad, tak &i onak objasiujici, Ze do kruhu piatel Cesi za danych
okolnosti spadat nemohou. Jedna z definic piatelstvi znéla nasledovné: ,,Jd nevim, jak
se mezi sebou prateli Cesi, ale slySela jsem, Ze se neprdtelite tak jako my. U nds

napriklad pratelstvi znamena nekolik lidi, kteri se navzajem znaji uz velmi, velmi

115 Rozhovory pro vypracovani bakalaiské prace byly vedeny jen s divkami.

118 'V originalni vypovédi drug/podruga. S ohledem na stylistickou stranku prace jsem se nakonec
Vv analytické Casti rozhodla prevazné pristoupit k prekladu ruskych pojmt. Vyjimku tvoii pouze slovo
druzba, které v systému ¢eské mluvnice normalné funguje. Odvozena slova, jako pfidavna jména, slovesa
apod., by v8ak v textu pusobila rusivé, proto budu v tomto ptipadé pouZivat Ceské ekvivalenty pidtelsky,
pratelit se aj. Jako Cesky proté&jsek slova drug ¢i zenské formy podruga budou az na vyjimky spojené
S potfebou explicitnosti uvadéna slova pritel/pritelkyné. Odborniky i participanty oznacovana méné
intenzivni forma vztahu, spojend s clovékem oznacovanym jako prijatél/prijatélnica bude reprezentovana
slovem kamardd/kamarddka.

32



dlouho, a kteri spolu treba prozili néjaké neprijemnosti. Nebo kteri prosté perfekiné
chapou jeden druhého. No v Rusku obecné drug znamend, Ze kdyz je ti zle, miizes
kK nému prijit, kdyz je zle jemu, ty mu prijdes pomoct. A pritom neni dulezité, jaka to
bude pomoc. Prosté ho uklidnis: ,,Neplac, neplac.“ Nebo potiebuje velkou sumu penéz
a vy ji budete spolecné davat dohromady... AV Cesku, jak to chdpu, pratelstvi je takovd
velkd parta, kde se vsichni bavi, chodi do baru...V Rusku to tak neni.“**’Podobnym
zpusobem své vnimani rozdilného pojeti kliCovych aspektii pratelstvi vyjadrila jina
participantka: ,,Ja mam tady kamarddku Rusku. Mizu k ni prijit, kdy chci, nemusim ji
pred tim volat nebo néco takového. Ale kdyz chces jit k Cechiim, musis jim predtim
zavolat, objednat cas nebo néco takového ... “**® Dal§i participantka vice méné potvrdila
existenci specifické vazby a preference svych ruskych vrstevnikli, na nichz vSak sama
vV dob¢ rozhovoru jiz neparticipovala: ,,Oni maji hodné stésti viastné. ProtoZe ja jsem si
vzdycky myslela, Ze to je, asi by méla byt tahle situace. Ale ja jsem se nikdy neseznamila
s zadnym clovekem, ktery by mé napriklad prihlasil do nejaké takové skupiny, a kvili
nejakym Spatnym zkuSenostem a kvuli tomu, Zze mé ti Rusi mé obcas trosku vadi
ve studiu cestiny, jsem se prosté zacala trosku jako stranit Rusi.*“ Zcela jiné asociace
a pocity u dané participantky vyvolavaly vzpominky na ptatele v Rusku: ,, Viastné
V Rusku mi ziistali jako kamarddi. To jsou lidi, se kterymi jsme spolu vic nez pét rokii.
To jsou proste skutecni kamaradi, se kterymi jsme prosli Skolu, tu zakladku, jako nevim,
vSecko. To jsou ti skutecni kamaraddi, o kterych vim, Ze s nimi muZu nemluvit, ja nevim,
rok kviili necemu. Ale vim, Ze kdyZz se mi néco stane, zavolam a oni budou prvni, kdo
prijdou. Takze tam kamaradi na mé cekaji, ale tam je to uplné jiny pocit. Tam je pocit
toho bezpeci. Prosté ja vim, Ze jestli se néco nekde stane, vim, Ze se mohu vrdtit do...
sveho domova. Do sve viasti. A Ze tam urcité bude maminka, bude tatinek, budou tam ti
moji kamarddi. To bude prosté to pravé bezpeci, které kazdy clovek potrebuje. (...) Tady
urcite mam kamarddy, kteri se se mnou schazi vic, protoze maji o hodné vic toho
volného casu, maji o mé néjaky zajem a mame néjaky spolecny. Spolecné s nimi jsme
nic takového jako nezazili, abych mohla Fict, Ze to jsou takovi kamaradi. Ale presto to

jsou kamaradi, kteri na me vidycky maji cas, vidycky na mé cekaji a vidycky mné

17 Citace zrozhovoru provedeného pro vypracovani bakalafské prace. Jedna se o vlastni preklad
puvodniho vyroku v ruském jazyce.

118 Citace z rozhovoru provedeného pro vypracovani bakalaiské prace. Jedna se o jazykovou Upravu
puvodniho vyjadieni v ¢estin€ se silnymi rysy rustiny.
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pomohou s takovymi néjakymi drobnostmi. “*'® Velice zajimavy, vice méné protichiidny,
tihel pohledu poskytla bilingvni participantka Zijici pfevazné v Cesku jiz vice nez 15 let:
, Tak ja uz taky zacinam mit nékdy problém se bavit s ruskyma lidma, protoze oni maji
prece jenom jiny humor a jind mentalita to je, a ja uz jak to zapominam a nebydlim tam
uz prosté spoustu let, tak ja mam naopak problém uz se nékdy zaclenit do, jakoby k nim,
ano. Takze Rusové nejsou takovi primo v tom slova smyslu jako kamaradi, jo. Tam
nevznikaji takové vazby jako tady. (...) Ale jako oni jsou takovi, Ze oni prosté zavolaji ti:
zavolaji, jdete nékam, posedite, posedite, ale oni nejsou, jako Ze by ti hned dalsi den
psali: ,, A jak se mas? A to to to.” Ne. Oni prosté kdyz potirebujou, zajdete si, pokecate
a zase treba jako, nevim, za mésic se zase potkdate, ale je to trochu jiné nez treba tady.
Jako vize nejlepsi kamaradky v Cesku je podle mé: ,, Voldme si kazdy den, piseme si
kazdy den, jako jsme uplné nejlepsi kamaradky, jo. Chodime spolu vsude.* Takhle to
tady neni jako, nebo neberou to takhle ruské holky. Jako jsou hodné dobré kamaradky,
ale ne az jako uplné takhle. (...) Rusové jsou hrozné moc narod takovy kamaradsky,
takze oni nemaji problém s tim navazovat néjaké nové znamosti, ale zaroven ... Oni se
k nikomu, maloktery Rus se iplné jako zavazuje k nékomu, jo. Ze oni nejsou takovy
narod, ktery prosté by si potrpél uplné na city, jako uplné silené a takhle. Takze... nebo
mé to tak prijde, ale kazdy na to miize mit svij ndzor. Jako z toho, co jsem
vypozorovala, tak tady ty citové vazby jsou 0 mnohem silnéjsi v tom, Ze tady opravdu ty
lidi jsou takovi kamaradi, kamaradi, kamaradi a potom jak se rozhadaji, tak jako
najednou o sobé vitbec nevi, jo. A tam ne. Tam prosté mas, tam maji i dvacet kamarddii
a chodi s nima prosté takhle jako, nekde se setkaji, tam se zase s nékym seznami. Oni si
nedeélaji takové vazby uplné na sebe, protoze Moskva je velkd. Napriklad Moskva, ja
beru Moskvu. Moskva je velkd a tam mit nejlepsiho kamarada, tak se prosté jako tam...
To nejde ani. Porad nékoho poznavas nového. (...) Tak samoziejmé téch dvacet lidi si
myslim tak jako na to kafe a tak. Urcité mezi téma dvaceti lidma treba jsou dva, kterym
fakt duverujes a reknes jim néco vic o sobé do hloubky. A to je ale asi uplné vsude stejné

na celém svété. Jako kdybys prijela do Prahy, tak je to podle mé uplné stejné. “*?°

Uvedené citace dle mého nazoru poskytuji dostatek zajimavych voditek, tedy
potencidl pro provedeni samostatného vyzkumného Setfeni. Vzhledem k povaze vyse

nastinénych nesrovnalosti se mé uvahy ubiraly mimo jiné smérem k vlivu (matetského)

119 Citace z rozhovoru provedeného pro vypracovani bakalafské prace. Jedna se o jazykovou Upravu
puvodniho vyjadieni v ¢estiné se silnymi rysy rustiny.
120 Citace z rozhovoru provedeného pro vypracovani bakalaiské prace.
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jazyka. Formovani tématu a zaméteni vyzkumu ovlivnily i poznatky z ruské kognitivné-
lingvistické tradice, kterd konceptualizaci a kategorizaci mezilidskych vztahi
Vv souvislosti s kulturné-historickymi specifiky, odrazenymi v jazyce, v€nuje vyraznou

pozornost.

Uvedené poznatky z predchoziho vyzkumu i studium odborné literatury
k tématu pifedstavuji mou zkuSenostni zakladnu, s niz jsem do vyzkumu vstupovala,
a ktera byla v pribéhu prace se ziskanymi daty pochopitelné konfrontovana. Cilem
vyzkumu vSak primarné v souladu se zvolenym vyzkumnym designem a metodou (viz
nize) je pochopit a popsat zkusSenosti participantd s fenoménem pratelstvi (druzby)

a porozumét vyznamum, které tomuto typu vztahu ve svém zivoté piikladaji.

Porovnani pfedchozich znalosti s aktudlnimi vysledky ptfedstavuje druhotny cil,
provadény na dal§i urovni analytické a interpretacni ¢innosti. Za komplexni analyzou
daného Setfeni bude nasledovat zavérecné shrnuti, jehoz pfedmétem bude pokus
o smysluplnou syntézu vSech poznatkti a nastin identifikace moznych souvislosti.
Sohledem na povahu kvalitativniho vyzkumu jako takového, ale predevSim
na charakter zvoleného designu, byl v pribéhu vSech fazi Setfeni, tvorby analyzy
I vyvozovani zavéri, az po velice abstraktni rovinu Gvah, bran zietel na subjektivni
a docasny charakter interpretaci. Tento rys siln¢ subjektivniho interpretativniho ptistupu
v8ak v souvislosti s teoretickym antropologicko-lingvistickym backgroundem, ktery
mame k dispozici, a s nimz mame moznost vysledky Setfeni porovnat, neni povazovan
za nedostatek, nybrz za ptednost. Pravé hloubkovy vhled skrze unikatni osobni
zkuSenost v kontextu zivotniho pfibéhu mulze jiz pomérné bohaté zpracované téma

obohatit.

6. Metodologie vyzkumu

Tato kapitola predstavi postup a okolnosti vybéru vyzkumného designu, metody

sbéru dat a poskytne reflexi pfipravy a pribé¢hu vyzkumu.

Diky pozitivni zkuSenosti s kvalitativnim vyzkumem pfi tvorb& bakalarské prace
bylo rozhodovani o metod¢ pomérné jednoduché, zvlasteé kdyz jsem si opét zvolila téma
vyzadujici spiSe hloubkovy vhled neZz kvantitativni statistickd data. Pfi vybéru
vyzkumného designu jsem vylu¢ovaci metodou dosla k fenomenologickému zkoumani,

konkrétn¢ pristupu IPA (z angl. Interpretative Phenomenological Analysis). Stejné tak
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jako v ptipadé narativniho vyzkumu u bakalaiské prace, i v pfipad¢é fenomenologie byla
motivace dana charakteristikami takového typu vyzkumu a moznostmi realizace
vyzkumnika, které skytd. Prvnim krokem na cesté k volbé fenomenologie bylo dlouhé
premitani o povaze zvoleného tématu a nad tim, co ma vyzkum ptinést. Postupem casu
jsem dosla k presvédCeni, ze pokud chci zkoumat pojeti a prozivani pratelstvi
U konkrétni, specifickymi aspekty vymezené skupiny lidi, mize pro mé byt

fenomenologie velice vhodna.

6.1 Fenomenologické zkoumani

Fenomenologicky vyzkum vychazi z filozofické tradice Edmunda Husserla
a jeho nasledovnikid. Fenomenologie patii k té cast humanistické tradice, ktera
zduraziiuje spolecnou zkuSenost vSech lidskych bytosti a naSi schopnost porozumét
pocitiim ostatnich. Na rozdil od pozitivisti se fenomenologové snazi docilit porozuméni
realité a jeho nasledného vyjadieni slovy radéji nez &isly.'?! V navaznosti na obdobi,
konkrétniho autora ¢i dilo, které lezi v zakladu piistupu, dnes vedle sebe existuje fada
fenomenologickych vyzkumnych perspektiv odliSujicich se napiiklad v oblasti
terminologie, pozice vyzkumnika, postupu analyzy ¢&i zptisobu interpretace.*??> Viechny
fenomenologické pristupy vSak v jadru podle metodologa Johna Creswella spojuje
zdjem o zité zkuSenosti lidi a piedpoklad, ze jsou tyto zkuSenosti védomé
(uvédomované).’?® Zakladnim smyslem fenomenologie je redukovat individudlni
zkuSenosti se zkoumanym fenoménem do popisu univerzalni podstaty. Ten ma vést

k dosazeni hlubokého porozuméni.*?*

Pro vyuziti fenomenologie v socidlnich védach, zejména psychologii, ale
i antropologii, méla zasadni vliv pfedev§im verze Alfreda Schutze, podle kterého je
jedinym zpisobem vedoucim k pochopeni socidlni reality zkouméni vyznamu, které

lidé realité prikladajit?®

121 BERNARD, H. Research methods in anthropology: Qualitative and quantitative approaches.
Lanham: AltaMira, 1995, s. 14.

122 STROBACHOVA, B. MCA: Fenomenologicky pohled na vzdélavani socialng znevyhodnénych zaka.
In GULOVA, L., SiP, R. (eds). Vyzkumné metody v pedagogické praxi. Praha: Grada, 2013, s. 92.

123 CRESWELL, J. W. Qualitative inquiry research design: Choosing among five approaches. Los
Angeles, Calif: SAGE Publications, 2007, s. 58.

124 CRESWELL, J. W. Qualitative inquiry research design: Choosingamongfiveapproaches. Los
Angeles, Calif: SAGE Publications, 2013, s. 58-62.

125 Srov. napt. BERNARD, H. Research methods in anthropology: qualitative and quantitative
approaches. Lanham: AltaMira, 1995, s. 15
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Pozornost vyzkumnika se soustfed’uje na to, co maji v§ichni participanti ohledné

zkoumaného fenoménu, tzn. objektu zkuSenosti, spole¢né.!?®

Analyza dat, vedend
s cilem zachytiti esenci prozité zkuSenosti, usti do vytvoteni textu, ktery ,,zni pravdive
pro toho, kdo mél danou zkusenost s danym fenoménem, a poskytuje vhled pro toho, kdo
Jji nemel .1’

Typickou metodou sbéru dat pro fenomenologii piedstavuje kvalitativni
interview, v ramci n¢hoz je participant stimulovan k reflexi své zkuSenosti a vypravéni
0 jejim vyznamu.?® Interview jsou hloubkova, primarné nestrukturovana s otevienymi
otazkami, &asto provadéna opakované.'?® Fenomenologicky rozhovor je v idealnim

piipadé vzajemnym dialogem dvou lidi zainteresovanych do probiraného tématu.**

Ohledné vhodného poctu participantli se nazory odbornikii velmi rizni. Zatimco
nékteti maji o idedlnim poctu participantii jasnou predstavu, jini, jako naptiklad Jan
Hendl, se k urcovani piesného poctu rozhovoru stavi skepticky a odkazuji vyzkumniky
pouze ke kritériu teoretické saturace.'! Saturace fenomenologického vyzkumu se podle
nékterych (naptiklad C. O. Boyda) d4 dosdhnout jiz se dvéma participanty, D. E.

Polkinghorne naopak uvadi §kalu od péti do pétadvaceti u¢astniki. **?

V rédmci zpracovani dat je tfeba dbat na proSetfeni jednotlivych slozek fenoménu
pii soucasném zachovani kontextu celku.'®® Data maji byt syntetizovdna takovym

zptisobem, ktery zachova bohatost sdélenych vyznam. 134

Autoii metodologickych prirucek kladou Ctenariim na srdce, ze je pii realizaci

fenomenologického vyzkumu tieba provadét vSechny kroky peclivé, aby bylo

126 CRESWELL, J. W. Qualitative inquiry research design: Choosing among five approaches. Los
Angeles, Calif: SAGE Piblications, 2013, s. 58.

127 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 128.

128 Tamtéz, s. 128.

2HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 129; CRESWELL,
J. W. Qualitative inquiry research design: Choosing among five approaches. Los Angeles, Calif: SAGE
Publications, 2013, s. 61.

130 GROENEWALD, T. A phenomenological research design illustrated. International Journal of
Qualitative Methods, 3(1). Article 4. [online]. 2004. [cit. 2016-2-15] Dostupné z:
https://www.ualberta.ca/~iigm/backissues/3_1/pdf/groenewald.pdf, s. 13-20.

181 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Zdakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 129.

132 Srov. GROENEWALD, T. A phenomenological research design illustrated. International Journal of
Qualitative Methods, 3(1). Article 4. [online]. 2004. [cit. 2016-2-15] Dostupné z:
https://www.ualberta.ca/~iigm/backissues/3_1/pdf/groenewald.pdf., s. 11; CRESWELL, J. W. Qualitative
inquiry research design: Choosing among five approaches. Los Angeles, Calif: SAGE, 2013, s. 61.

133 GROENEWALD, T. A phenomenological research design illustrated. International Journal of
Qualitative Methods, 3(1). Article 4. [online]. 2004. [cit. 2016-2.15] Dostupné z:
https://mww.ualberta.ca/~iigm/backissues/3_1/pdf/groenewald.pdf, s. 17.

13 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Zdakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 129.
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minimalizovdno  nebezpecni  zjednoduSeni ¢i pozménéni podstaty kazdé
zkusenosti.’**Thomas Groenewald, odbornik na edukaéni sluzby z University of South
Africa, v ptirucce pro zacinajici vyzkumniky podtrhuje vyznam zpétné vazby ze strany
participantl, at’ uz ve form¢ komentait k piepisim ¢i pracovnim analyzam, zejména
vsak jako potvrzeni spravnosti findlniho textu, tedy toho, Ze vyzkumnik podstatu

rozhovoru zachytil spravng.**

6.1.2 Interpretativni fenomenologicka analyza

Pti dalSim studiu fenomenologickych perspektiv jsem narazila na ptistup zvany
Interpretativni fenomenologickd analyza (dale IPA), ktery jsem se nakonec ve svém

vyzkumu rozhodla aplikovat.

Stejn€ jako u klasické fenomenologie, 1 vtomto piipadé jde primarné
0 porozuméni zité zkusenosti jedince. Koteny ptistupu sahaji do 90. let minulého stoleti
a jsou spojeny s psychologickymi vyzkumy, zejména s praci Jonathana A. Smithe.
Okolnosti vzniku TPA maji souvislost s potiebou vyzkumu, jenz by umoznil detailni
zkoumani subjektivni zkuSenosti, zaroven by ale byl pfistupny 1 vyzkumnikiim bez
podrobné znalosti filozofickych vychodisek. Rozdil oproti klasické fenomenologii je
v prostoru, ktery IPA poskytuje vyzkumnikovi. Jedna se o perspektivu zaméfenou nejen
na popis, ale iinterpretaci vyznamu, ktery participant své zkuSenosti se zkoumanym
fenoménem ptiklada. ZkuSenost je konstruovdna jako vysledek spole¢ného usili

vyzkumnika a participanta se zachovanim zietelnosti obou perspektiv.*’

IPA ma kvalitativni a induktivni charakter a je zacilena na zjistovani a popis

zkusenosti participantt z hlediska toho, jak si oni sami utvafeji realitu a jaky vyznam ji

piikladaji. Dtraz je kladen na subjektivni interpretaci jednotlivych ugastnik(.'®

135 GROENEWALD, T. A phenomenological research design illustrated. International Journal of
Qualitative Methods, 3(1). Article 4. [online]. 2004. [cit. 2016-2-15] Dostupné z:
https://www.ualberta.ca/~iigm/backissues/3_1/pdf/groenewald.pdf, s. 21.

138 GROENEWALD, T. A phenomenological research design illustrated. International Journal of
Qualitative Methods, 3(1). Article 4. [online]. 2004. [cit. 2016-2-15] Dostupné z:
https://www.ualberta.ca/~iigm/backissues/3_1/pdf/groenewald.pdf, s. 16.

13 KOUTNA KOSTINKOVA, J., CERMAK, I. Interpretativni fenomenologické analyza. In RIHACEK,
T., CERMAK, L, HYTYCH, R. Kvalitativni analyza textii: ¢tyii piistupy. Brno: Masarykova univerzita,
2013, s.9-11.

138 SURANOVA, V. Interpretativni fenomenologicka analyza. In GULOVA, L., SiP, R. (eds). Vyzkumné
metody v pedagogické praxi. Praha: Grada, 2013, s. 105-108.
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Dulezitym aspektem IPA je participantovo vnimani ucasti ve vyzkumu. Ta by méla byt

vnimana nejen jako uzite¢na pro vyzkum jako takovy, ale i pro participanty samotné. 13

IPA je kromé¢ fenomenologie teoreticky ukotvena také v hermeneutice
a ideografii. Soucasti metody je praceS hermeneutickym kruhem a tzv. dvojita
hermeneutika, tedy proces, kdy se jednak participant snazi porozumét své zkuSenosti
s fenoménem, zaroven se vyzkumnik snazi porozumét procesu, jakym participant
k danému porozuméni dochazi. Ideografické vychodisko piinasi zaméfeni na detailni
prozkoumani ptipadu vybranych jedinct, jelikoz pravé skrze individudlni hledisko je

mozné ziskat ve vztahu ke zkoumanému fenoménu jedineénou perspektivu.4°

Vyzkumna otdzka je v IPA primarné¢ zaméfena na porozumeéni individudlni
zkuSenosti a jejimu vyznamu. Ve formulaci otdzky je implicitn€ obsaZen piedpoklad
0 datech, ktera mohou poodhalit participantovo zapojeni do svéta, jeho vztah k nému
a zpisob porozuméni. Casto pouzivanymi vyrazy jsou slova jako ,zkuSenost* &i
,prozitek.}*!  Jiz zmillovany Johnathan Smith spole¢né s Paulem Flowersem
a Michaelem Larkinem v monografii o IPA pfipousti i pouziti sekundarni vyzkumné
otazky, ktera je zalozena na urcité teorii. Vyzkumnik tak miize porovnat zkuSenosti
a porozuméni participantli s podobou stavajicich teoretickych poznatkii. Teoreticky
ukotvené otazky mohou byt zodpovézeny az na urovni vysSiho stupné interpretace,

provadi se tedy na samém konci interpreta¢niho procesu.#?

Vyzkumny vzorek se vzhledem k povaze vyzkumu obvykle sklada z mensiho
poctu participantti dobie reprezentujicich zkoumany fenomén. Dilezita je homogenita
vzorku.1*3 Participanti jsou vybirani ugelové, kritérium vybéru tvori perspektiva, kterou
vyzkumnikovi mohou v ndhledu na zkoumany fenomén poskytnout. Pro zachovani

moznosti zanalyzovat psychologickou variabilitu a existujici podobnosti a rozdily je

139 KOUTNA KOSTINKOVA, J., CERMAK, I. Interpretativni fenomenologické analyza. In RIHACEK,
T., CERMAK, L., HYTYCH, R. Kvalitativni analyza textii: étyri pristupy. Brno: Masarykova univerzita,
2013, s. 24.

140 Tamtéz, s. 9-12.

141 Tamtéz, s. 12-13.

142 SMITH, J. A. FLOWERS, P., LARKIN, M. Interpretative Phenomenological Analysis: Theory,
Method and Research. Thousand Oaks: Sage, 2009, s. 48.

143 KOUTNA KOSTINKOVA, J., CERMAK, I. Interpretativni fenomenologické analyza. In RIHACEK,
T., CERMAK, L, HYTYCH, R. Kvalitativni analyza textii: étyii piistupy. Brno: Masarykova univerzita,
2013, s. 13.
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uzitené vytvofit si zhlediska socidlnich ¢i jinych teoretickych, pro vyzkum

relevantnich, faktort vzorek co mozna nejjednotngjsi.***

Na rozdil od klasické fenomenologie je vramci IPA jako metoda sbéru dat
nejcastéji pouzivan polostrukturovany rozhovor, ktery poskytuje participantovi dostatek
prostoru pro volné vyjadfovani mysSlenek, zaroven vsSak vyzkumnikovi umoziuje

V pfipadé nutnosti korigovat rozhovor tak, aby se piili§ neodchylil od tématu. 4

Jediny zplisob vedeni analyzy v ramci IPA neexistuje. Smith, Flowers a Larkin
pfesto nabizeji navod, jak l1ze ke zpracovani dat ptistoupit. Doporucuji provadét analyzu
kazdého ptipadu samostatné. V nulté fazi se vyzkumnik zamétuje na reflexi vlastni
zkuSenosti se zkoumanym fenoménem, uvédomuje si své motivace a domnénky.
Podobnou reflexi autofi doporucuji provadét v prabéhu vyzkumu opakované. V prvni
fazi se vyzkumnik soustiedi na opakované c¢teni ziskanych dat. Cilem je dosazeni
perspektivy insidera, tedy zacit pohliZet na zkuSenosti a situace o¢ima daného ucastnika.
Dale nasleduje tvorba pocatecnich poznamek a komentaii. V ni je tfeba vénovat
pozornost vSem slozkam ziskanych dat, aby byl vyzkumnik schopen z textu podchytit
v8e podstatné. Po dokonceni této faze jiz vyzkumnik pracuje pfevazné s vlastnimi
poznamkami a snazi se formulovat tzv. rodici se témata. Prostiednictvim identifikace
vystiznych témat dochéazi k zachyceni esencialni kvality participantovy zkuSenosti.
V dalsi fazi jsou mezi identifikovanymi tématy hledany souvislosti a zpisob jejich
vzajemného propojeni. Nékterd témata se projevi jako nadfazena, v jiném piipadé mize
dojit ke slouc¢eni nékolika témat v jedno. Po zavrSeni vSech zminénych kroki je stejnym
zpusobem zpracovan dal§i ptipad. Poté, co je tento proces aplikovan na vSechny
pfipady, mé vyzkumnik pfistoupit k propojovani jednotlivych analyz a hleddni

spoleénych vzorct.14®

Interpretace dat je zaloZzena pifedev§im na Slovech samotnych participantl
apodlozena jejich citacemi. Vyzkumnik ktomu, jak participant pfisuzuje své
zkuSenosti smysl, poskytuje konceptualni a kritické komentare. Analyza je vysledkem

jejich spolecného Usili, jasné rozliSeni mezi intepretacemi a vyroky samotnych

144 SMITH, J. A. FLOWERS, P., LARKIN, M. Interpretative Phenomenological Analysis: Theory,
Method and Research. Thousand Oaks: Sage, 2009, s. 48-49.

145 KOUTNA KOSTINKOVA, J., CERMAK, I. Interpretativni fenomenologické analyza. In RIHACEK,
T., CERMAK, L, HYTYCH, R. Kvalitativni analyza textii: étyii piistupy. Brno: Masarykova univerzita,
2013, s. 15.

146 SMITH, J. A. FLOWERS, P., LARKIN, M. Interpretative Phenomenological Analysis: Theory,
Method and Research. Thousand Oaks: Sage, 2009, s. 79-108.
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participanti je zcela zasadni.'*’

,Zaroven je treba zduraznit, Ze vyzkumnik tvori
interpretace vidy s otaznikem a vidy je pomechan prostor pro dalsi interpretacni
moznosti.“**® Vysledny text kombinuje perspektivu témat objevenych v pribéhu

analyzy s perspektivou piib&hli a postojii jednotlivych participanti.4®

7. Ucastnici vyzkumu

Na prvni Grovni vymezeni cilové skupiny jde o etnické Rusy zijici v CR.
S ohledem na metodologicka doporuceni o maximalizaci homogenity skupiny, ale
I prakticky aspekt (existence kontaktti a vazeb ziskanych pfi psani bakalaiské prace
a predevsim jakysi pocit ndvaznosti na jiz zapocCatou vyzkumnou d¢innost) jsem
na dalSim stupni vzorek vymezila kritériem statusu vysokoSkolského studenta
a minimalné dva roky trvajicim pobytem v CR. Kritérium délky pobytu bylo zvoleno
S cilem zajisténi participantii, ktefi jiz maji minimalni orientaci v Ceské spole€nosti,
dostatek zkusenosti s kontaktem s majoritou i jistou uroven ovladani ¢eského jazyka,

coZ jim umoziuje ptipadnou komparaci.

Jako logicky prvni krok pti hledani participant bylo vyuziti kontakta ziskanych
v prubéhu predchoziho vyzkumného Setieni, idedln¢ kontaktovani byvalych ucastnik.
Ne ve vSech ptipadech vSak bylo mozné uvazovat o opétovném navazani spoluprace
(navrat do Ruska, matefské povinnosti ¢i Casova vytizenost). Zapojeni i do stavajiciho
vyzkumu se tak povedlo v piipadé jedné byvalé ucastnice. Kontakt na dalsi participanty
mi zprostfedkovali znami z univerzitniho prostfedi, v jednom ptipad¢ se jednalo o tzv.
snowball efekt (divka, ktera se sama do vyzkumu zapojila, zprostfedkovala ucast svého

pritele).

Prvotni kontakt se vSemi participanty probihal prostfednictvim socidlni sité
Facebook. Stejné jako v pfipadé prvniho vyzkumu, i tentokrat byla komunikace
V podminkach socidlni sit¢ zdlouhavéjsi, nicméné ve vSech ptipadech byla reakce
vstiicnd a budouci participanti se aktivné snaZili najit 1 v rdmci velmi omezenych

casovych moznosti prostor pro realizaci rozhovoru. Otevienou a pozitivni reakci, v niz

vewvr

147 KOUTNA KOSTINKOVA, J., CERMAK, I. Interpretativni fenomenologické analyza. In RIHACEK,
T., CERMAK, L, HYTYCH, R. Kvalitativni analyza textii: étyii pristupy. Brno: Masarykova univerzita,
2013, s. 12-23.

148 Tamtéz, s. 12.

149 Tamtéz, s. 24.
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v ptipad¢ participantky z pfedchoziho vyzkumu ptatelsky nastavené vzajemné
komunikaci, v ostatnich pfipadech pak divéra a ochota byla podle mého soudu

zéasadnim zptisobem ovlivnéna osobnosti lidi (Cecht), kteii mi kontakt zprosttedkovali.

Participanti své zapojeni podminovali nejen snahou solidarné pomoct jinému
studentovi, ale 1 kladnym vnimanim toho, ze se n¢kdo o ruskou tematiku zajima.
Diulezitou roli ziejm¢ sehralo i téma, které je oslovilo. V prvni reakci participanti
vétSinou zminovali, Ze rozhovor bude jisté zajimavy pro nas obé¢/oba. Vzhledem
ke zminované vytizenosti participantll jsem se jim snazila maximalné vyjit vstiic jak
v geografickém, tak i ¢asovém aspektu. Diky realizaci vyzkumného Setfeni jsem tak
navstivila Prahu (2 rozhovory), Zlin (1 rozhovor), pouze dva rozhovory se odehraly
v Olomouci. Ve c¢tyfech piipadech participanti jako misto konani rozhovoru zvolili

oblibenou kavéarnu, v jednom piipadé Slo o pokoj na vysokoskolskych kolejich.

Pted samotnym setkdnim byli participanti informovani o charakteru vyzkumu
a pravdépodobné podob¢ i1 ¢asové ndrocnosti rozhovoru. Pied zahijenim rozhovoru
jsem sucastniky znovu probrala vSechny nalezitosti jejich ucasti a pozadala je
0 participaci 1V dalSich fazich vyzkumu. Konkrétné¢ mé zajimalo, zda budou ochotni si
piecist vyslednou intepretaci svého rozhovoru a okomentovat piipadné nesrovnalosti.
Tento krok je velice vyznamny s ohledem na jazyk, v némz jsem se rozhodla samotna
interview realizovat. Pod vlivem chaotického dojmu, ktery ve mné pfed dvéma lety
ohledné zkoumaného tématu zanechaly rozhovory vedené v CeStin€, ale i vzhledem
k formulaci cili vyzkumu, se mi jako ucelné jevilo vést rozhovory v rustiné. Zvolené
téma bohuzel v kazdém piipad€ skytd riziko dezinterpretace a ,ztrat* pii ptekladu,
nicméné jde o zkuSenosti a prozitky participantl, které jsou nepochybné v matetském
jazyce, jenz je u vSech i pifes usilovné studium cCestiny stale v dominantni poziCi,
vyjadieny v bezprostiednéj$i formé. Riziko nepiesn¢ho vystizeni vyznamu a smyslu
jsem pienesla z participantil na sebe jesté z jednoho divodu. Oproti participantiim, ktefi
by museli vyjadiovat abstraktni a citové zatizena sdéleni v cizim jazyce ted’ a tady, jsem
j& méla na zpracovani dat a vyhleddni co nejpfesnéjSich Ceskych ekvivalentl jejich
vyroki ¢as a moZnost se k nesrovnalostem vracet, ale zejména je konzultovat. Posledni
korektiv pak pfedstavovala zavére€na vyjadieni participanti na adresu mnou

vytvofenych interpretaci a zavera.
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8. Etické aspekty vyzkumu

Dojem z uvolnéného tlaku na etické aspekty (mam na mysli chvile, kdy jsem
ztracela ze zietele fakt, Ze provadim vyzkum) ptisuzuji dvéma okolnostem: Za prvé se
jednd o vek participanti. Schazela jsem se svymi vrstevniky, coz v nasi komunikaci
zbouralo mnoh¢ bariéry, které by z mé strany pti vékoveé nerovnomérném rozpolozeni
musely byt oSetfeny. Za druhé jde o charakteristiku samotného vyzkumu. Roli jisté
sehral 1 charakter vyzkumného designu, pro jehoz efektivni provedeni je jista mira
nenucenosti a duvérnosti nutna. Dale je to povaha tématu, které, jak uz jsem uvedla
vySe, participanty oslovilo. Tyto faktory dle mého usudku zpusobily vysokou miru

otevienosti a diivéru participantli ve vztahu k mé osobé 1 vyzkumu jako takovému.

Eticka hlediska nicméné bylo nutné brat vtvahu a pracovat s nimi.
Samoziejmosti byla snaha poskytnout participantim kompletni informace o prib&hu
vyzkumu i podminkéch jejich ucasti a moznosti kdykoli ji ukonéit. VSichni participanti
souhlasili s nahravanim rozhovoru na diktafon a naslednym piepisem nahravky
do elektronické podoby pro ucely vypracovani diplomové prace. RovnéZz jsme se
s participanty dohodli, Ze jejich icast ve vyzkumu bude anonymizovana. Piestoze to tak
na prvni pohled nemusi vypadat, jedna se o velmi citlivé téma a data z rozhovorti maji
misty znacn¢ osobni charakter. Proto jsem piijala opatieni, aby identifikace ucastnikti
vyzkumu byla prakticky nemozna.'®® Jednotlivi participanti jsou proto v analytické
a interpretacni ¢asti uvadéni pod Cisly a ptfipadné mistopisné Ci jiné biografické tidaje

byly vynechany ¢i pozménény.

9. Vyzkumné otazky

V souladu s povahou vyzkumnych otazek v ramci IPA a doporucenimi Smithe,

Flowerse a Larkina jsem primarni vyzkumnou otazku formulovala nasledovné:
Jakym zpusobem mladi Rusové vnimaji a proZivaji pratelstvi a jaké vyznamy mu ve
svém Zivoté pripisuji?

Vzhledem Kk teoretickym vychodiskim byly formulovany tii sekundarni
teoreticky ukotvené otazky. Prvni je zaméfena na komparaci ziskanych dat

S predstavenym obecnym humanitnévédnim pojetim fenoménu pratelstvi; dalsi dvé jsou

150 Srov. napt. SVARICEK, R., SEDOVA, K. et al. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha:
Portdl, 2007, s. 45.
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zamefeny specificky na praci s predpokladem moznosti existence vlivu matefského

jazyka (jazykovy relativismus):

Jakym  zpisobem se vysledky vyzkumu vztahuji k obecnému  psychologicko-

sociologickéemu vymezeni pratelstvi, nastinenému V teoretické casti prace?

Jakym zpusobem se vysledky vyzkumu vztahuji k definici druzby v perspektive

citovanych lingvokulturologickych a séemantickych studii?

Co se o vlivu materského ruského jazyka na vnimani a prozZivani pratelstvi

U participantii da vyvodit z vysledkii vyzkumu?

10. Sbér dat

Doporuceni i nalezitosti metody sbéru dat pro IPA jsou podrobné uvedeny
v prislusné kapitole o vyzkumném designu. V této kapitole se zaméiim na reflexi

aplikace metody v ramci samotného vyzkumu.

Nejzasadnéjsim aspektem rozhovorit byl z mého pohledu jazyk vzajemné
komunikace mezi mnou a participanty, kterym jsem nakonec zvolila rustinu.
Participanti byli timto pozadavkem vzhledem k piedchozi konverzaci v ¢estiné lehce
piekvapeni, néktefi s ismévem vyjadrili zklamani, Ze nebudou mit moznost procvicit si
konverzaci s ¢eskym rodilym mluvéim, vSichni ale projevili pochopeni mé volby
aochotn¢ skomunikaci vrustiné souhlasili. Velice jsem se snazila nastavit
uz od prvnich momentt setkani (Ctyfi z péti participanti jsem vidéla poprvé v Zivoté)
pratelskou a nenucenou atmosféru. Participanti, za coz jim patii velky dik, se evidentné
snazili o totéz. Ve v&tsi ¢i mens$i mife jsem s participanty =zustala v kontaktu

i po realizaci rozhovort, minimalné z dtivodu konzultace nasledné analyzy.

11.  Analyza ziskanych dat

Nasledujici kapitola poskytuje popis procesu analyzy jednotlivych interview

a nasledné identifikace témat, jez jsou pro vSechny participanty spolecna.

Jednotlivé piipady byly, jak se pro IPA metodu obecné doporucuje, analyzovany
kazdy zvlast. Analyticky proces kazdého piipadu zacal podrobnym studiem piepisu
rozhovoru. Prvni faze cteni byla spojena pfedevS§im s otdzkou piekladu, nebot’ se

jednalo o transkripci dialogu v rusting. I kdyz jsem jednotlivym vypovédim i celkovému
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vyznéni vSech rozhovorii rozuméla, potfebovala jsem si ujasnit presny smysl n¢kterych
pojmi a fréazi. Slo zejména o vyroky, v nichZ se participanti vyjadiovali metaforicky &i

za pomoci frazeologismil.

Na zaklad¢ opakovaného ¢teni jiz plné osvojeného textu jsem k vypovédim
zacala tvofit prvotni poznamky a komentare. Od této fize byla jazykem analyzy jiz
vyluéné cestina. Pozndmky byly vepisovany do vytisténych prepisti jednotlivych
rozhovorl a tykaly jak jazykové, tak pojmové-obsahové stranky vypovédi. Jednotlivé
typy poznamek a odkazii jsem rozliSovala barevné, coZ se pro naslednou orientaci

Vv textu ukazalo jako velmi ucelné.

Za pomoci poznamek jsem v nasledujici etapé hledala v textech tzv. rodici se
témata, soustfedila jsem se na podchyceni klicovych témat a jejich komponentii. Béhem
procesu uspotraddvani témat zacaly vznikat logicky propojené, hierarchicky uspotadané
tematické celky. Nasledné jsem piistoupila k identifikaci souvislosti mezi jednotlivymi
tématy. V této fazi jsem si ke kazdému piipadu vytvotila myslenkovou mapu, aby se mi
a pojmenovat. Nazvy identifikovanych tematickych celkii jsou zcasti vysledkem mé
interpretacni ¢innosti a v fad¢ ptfipadl jsou inspirovany vyroky samotnych participanti,

piipadné se jedna piimo o jejich autentické formulace.

Na zavér popsan¢ho postupu jsem v textovém dokumentu vytvotila prvni verzi
analyzy ptipadu, k niZz jsem se ndsledné n€kolikrat vracela, porovnavala ji s prvotnimi
poznamkami i mySlenkovou mapou a upravovala ji. Po nékolikandsobném kritickém
pfepracovani jsem finalni verzi zaslala danému participantovi Kk vyjadifeni. S ohledem
na zpétnou vazbu jsem provedla dalsi reflexi obsahu, popiipadé¢ jsem na zakladé¢
konsenzu, k némuz jsme s danym participantem dosli, provedla korekci nékterych
detailll. Pro jednozna¢né odliSeni vlastnich interpretaci a pfimych vyjadifeni participanti

jsou citace jejich vyroki v textu vyznaceny kurzivou.

Poté, co byly stejnym zplsobem zpracovany vSechny piipady, jsem pfistoupila

K jejich komparaci a hledani vzajemnych souvislosti mezi nimi.

Finalni, nejabstraktnéj$i fazi prace se ziskanymi daty predstavovala tvorba
zavérecného shrnuti, vnémz jsou predlozeny odpoveédi na formulované vyzkumné

otazky a vysledky aktudlniho Setfeni jsou konfrontovany jak s mym prvotnimi
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zkuSenostmi, tak predevSim s teoretickymi poznatky, jimiz se zabyva teoreticka Cast

prace.

11.1 Analyza rozhovoru s participantkou ¢. 1
Participantka Zije v Cesku jiz tietim rokem a studuje zde na své druhé vysoké
Skole. Z Ruska ptijela s ukon¢enym bakalafskym studiem. Kontakt na participantku mi

zprostiedkovala spoluzacka.

Hlavni témata:
1) Vyvoj osobnosti a jeho vliv na pojeti druzby
a) Détstvi
b) Puberta
¢) ZivotvCR
2) Existence druzby
a) Faktory vzniku
b) Faktory Zivotnosti
c) Problematické momenty
I.  Odpustitelné ¢iny vs. zrada a podvod
I1. (Ne)ukonceni vztahu
d) Clovék neni sam
3) Obecné a soucasné charakteristiky pratelskych vztahi
a) Kvantita vs. kvalita
b) Nejlepsi piitel
c) Rodny jazyk spojuje

d) Pratelim se s chlapci

1. Vvvoj osobnosti a jeho vliv vyvoj pojeti druzby

Druzba ptedstavuje v zivoté participantky dileZitou Zivotni hodnotu, je vSak
dulezité, aby jeji pritomnost byla v rovnovaze se seberealizaci. ,, TakzZe seberealizace
ato, aby vedle me byli dobri, blizci lidé, to jsou pro mé totozné véci.* Reflexe pojeti
druzby odhalila promény pod vlivem Zivotnich okolnosti, ale také vyraznou souvislost
S jednotlivymi fazemi osobnostniho vyvoje. Posledni roky pfinesly zménu ve vnimani
Casu stravené¢ho o samoté€, jehoz adekvatni mnoZstvi nyni pfedstavuje vyznamny faktor
spokojenosti. ,, Drive, priblizné do 20, pro mé bylo hodné tezké byt sama. Potrebovala

Jjsem nékoho vedle sebe, partu. A pak, kdyz jsem se stala starsi, tak ted si prosté cenim
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sve samoty. (...) Ale pritom nékdy vznikne naléhava potieba néjakého kontaktu,

«

rozhovoru, ne prosté s néjakymi neznamymi lidmi, ale s pritelem.

Participantka reflektuje, ze k volbé ptatel ptistupovala v riznych obdobich svého
zivota s riznymi kritérii. Nékteré vztahy s prechodem do dalsi vyvojové faze skoncily,
jiné pretrvaly dodnes. Pti popisu okolnosti, které vedou ke vzniku druzby, participantka
vyzdvihuje specifi¢nost konkrétni situace a omezenou moznost ¢lovéka déni néjak
ovlivnit.”® Pokud se d4 identifikovat né&jaky kli¢ovy faktor, tak je to c&as, ktery
pro druzbu piredstavuje zivnou ptidu. Pratelsky vztah v pravém slova smyslu mize zacit

vznikat jen na zakladé dostate€ného mnozstvi spole¢né straveného Casu.
a) Détstvi

Vztah s divkou, kterou participantka oznacuje jako svou soucasnou nejlepsi
pritelkyni, se zrodil jiz v détstvi. Spolecné traveny Cas byl v tomto piipadé€ vyvolan
zivotem na stejném misté a mél podobu hry a studia ve stejné tiidé na zakladni Skole.
Mnozstvi spole¢né travené¢ho cCasu, intenzita kontaktu a osobnostni rysy divky (viz
kapitola o faktorech druzby) vytvoftily natolik pevny zaklad, Ze jej ani jisté povahové
a intelektualni rozdilnosti, ani odlouceni zptisobené odjezdem participantky z Ruska,
nemohou vyvratit. ,,Je to proste clovek, kterého nemusim treba rok videt, nebyt s ni
V kontaktu, ale muzu kdykoliv prijet, zaklepat na dvere a ona mé s radosti privita. Je to
clovek, na kterého se muzu plné spolehnout, postézovat si. Je to moje pritelkyne,

vrstevnice. V nécem jsme velice rozdilné, ale v nécem velice podobné.

b) Puberta

Nastup puberty piinesl zménu kritérii pro vyb&ér pftatel, v souvislosti
s pfesvédcenim o vlastni vylucnosti Sse u participantky objevil aspekt jistého elitafstvi.
,Samoziejmé jsem si myslela, Ze jsem nejchytrejsi ze vSech. V tom veku jsem se
pratelila s takovymi lidmi, kteri poslouchali néjakou rockovou muziku, punk rock. No,
S takovymi, kteri délali do muziky nebo umeéni.” Umélecké kritérium s prechodem
na vysokou Skolu vymizelo, selektivnost vSak zUstala. ,, A potom, kdyz jsem délala
bakalare na univerzité, mam pocit, zZe jsem se pratelila s takovymi trochu snoby, kteri si
o sobé mysleli, Ze jsou nejchytiejsi ze vsech. No, protoze ... jd jsem ten probléem méla

taky.

181 pouzivani pasivnich vétnych konstrukci, vyrazy typu ,, nebylo na vybér* apod. O lehce fatalistickém
pfistupu k utvareni mezilidskych vztahti bude pojednano dale v textu.
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¢) Zivotv CR

Uplnou zménu perspektivy pfineslo prestdhovani do cizi zemé. V dasledku
potieby najit si v novém prostiedi opérné body se na prvni misto se dostalo kritérium
ruského jazyka. ,, Takze tady se to vSechno prosté nejak zménilo a ja jsem se zacala
pratelit s lidmi, kteri za prvé mluvi rusky, protoze prece je ta komunikace rozsahlejsi,
vic si ¢lovék popovida nez s Cechem.* V souvislosti s roli ruitiny participantka uvadi
i jakysi spolecny Zivotni background. ,,... my vsichni jsme napriklad méli stejny Zivot,

«

devadesaty — devadesaty paty rok nebo troSicku starsi.” Paraleln¢ probihajici
seznamovani a zacleiiovani do kolektivli s pfevazujicim zastoupenim majority piineslo
participantce fadu dobrych znamych, ale prozatim nikoho, koho by bylo mozné oznacit
jako druga. ,, ... vwpadalo to, ze Cesi prosté jsou takovi hodné uzavient lidé, uzavient
do sebe. Je to zajimavé. Pritom jsou urcité privétivi, ale ... zdd se mi, Ze predstava
o pratelstvi je u Cechii trochu jind. (...) S Cechy tam zatim nejsou ty primiky, néco
spolecného.“ PiiCinu vSak spiSe nez ve specifickych podminkach a nastaveni
(spojenych predevsim s otazkou jazyka) participantka vidi v obecné Zivotni okolnosti,
kterou predstavuje vek. ,,Je fo slozite. Mozna proto, ze uz jsme starsi a lidi ruzného

veku se uz davaji dohromady hiire nez deti.

2. Existence druzby

Jak jsem jiz naznalila vySe, nékteré pasaze vypovédi participantky jsou
obdafeny jistou mérou fatalistického pfistupu nejen k druzbé, ale i k dalsim okolnostem
zivota. Piiklad pfimého vyjadieni popisovaného typu smysSleni se vyskytnul
v souvislosti s navazovanim vztaht v ¢eském prostfedi, respektive hodnocenim
prozatimni netsp&snosti tvorby hlubsich vztahti s Cechy. Jedna se zejména o vnimani
urcujici role prostfedi, které lidi svadi dohromady a vytvaii tak podminky pro zrod
druzby. To, jak se obklopujici prostiedi ¢lovéku v Zivoté utvaii, je vSak podle
participantky velmi malo ovlivnitelné. ,, Nicméné jak se sklada to prostiedi, miize se
skladat automaticky. Prijde mi, Ze to nemiizu moc ovlivnit. Stykam se s Cechy, ale néjak
dal ... Je to prosté kontakt, k néjakym pratelskym vztahiim nedochazi. K druzbé to zatim

¢

nedoslo.

Z ptedchazejicich ¢asti analyzy vyplyvd, Ze kritéria vzniku druzby zavisi

na zivotni etapé, existuji ale jeSté tfi specifické faktory s obecnou platnosti, a to cas,
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intenzita kontaktu a diavéra. Faktory ¢asu a duvéry navic v prubéhu druzby plni dvoji
funkci.

a) Faktory vzniku

Slovni spojeni ,,lehce fatalisticky ptistup® bylo v pfedchozim odstavci zvoleno
zcela zamérn€é, nebot’ souhra okolnosti a nastaveni prostfedi pfedstavuji nutnou
podminku k tomu, aby druzba mohla vzniknout, ale to, jestli nakonec vznikne, zavisi
na mitfe naplnéni osobnich pozadavkl participantky. Ty jsou namifeny na osobnostni
rysy potencialniho pfitele. K témto kritériim patii spoleéné zajmy, shoda v oblasti
svétonazoru, podobnd intelektualni a socialni uroven. Zcela zadny vyznam naopak neni
piikladan véku. ,,Ja vim, Ze se nemiizu pratelit s clovekem s uplné jinymi nazory,
S nazory, které se silné lisi od téch mych. A tyka se to vseho. (...) TakzZe hlavni je,
abychom méli stejny pohled na svet, predstavy o mordlce, zivote, lidech. (...) Fakt si
myslim, ze pro mé bude tézké pratelit se s clovekem, ja nevim, ktery ma rad rucni prace,
ano. Treba déla néco ze dreva. To znamend, Ze jsme uplnée odlisni. Necte knihy. Miize to
byt skvely clovek, ale spratelit se s nim pro mé bude tezké. (...) Chci Fict, Ze to taky mizZe
byt néjaka spolecna socialni uroven, protoze néekdy nevim, o cem mluvit s takovymi, ja
nevim, hodné atraktivnimi, bohatymi lidmi...” Zminovana intelektualni uroven je
myslena spiSe na abstraktni roviné ve smyslu ¢loveéka intelektudlniho typu, konkrétni
zaméteni neni dilezité, dokonce miize byt velmi odlisSné od participantCina vlastniho,
jak doklada popis jeji nejlepsi ptitelkyné: ,, Pritom ona mad uplné jiné vzdelani a jsme
jakoby odlisné, ale sedly jsme si v tom smyslu, zZe ji prosté diveruju. Ona je takova

hodné jako rozvinutd, je hodné intelektudlné zamérena.

Faktory Casu a intenzity hraji zcela stéZejni roli pti vzniku vztahu, jeho nasledny
vyvoj se pak opird o zéklady, které byly v pocatecni fazi vybudovéany. Roli ¢asu je

mozné vyjadiit nasledujicim schématem:
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Znalost ¢loveéka

Duvéra

Intenzita
kontaktu

Obr. 1 - Kli¢ové faktory vzniku druzby
., Ale pochopitelné, kdyz je to néjaky novy clovek, myslim si, Ze kdyz s nim nejsi
V neustdlém kontaktu, nevidas se s nim, tak ho prosté ztracis. Nemiize se stdt pritelem,

ze znamého se zménit na pritele. Nebo se miiZe jeste néjak stat pritelem, ale v diisledku

toho, ze jste prozili spolecné malo casu, se mize vytratit.

b) Faktory Zivotnosti

U novych vztaht ¢as a intenzita kontaktu predstavuji podminky vzniku, nasledna
zivotnost vybudovaného vztahu zavisi na tom, jak pevnd zakladna byla témito faktory
poloZena. Pro dlouhodobé kvalitni vztahy, jako je ten s nejlepsi piitelkyni, je diky
stabilnim zakladim odloudeni, zptisobené participantéinym pobytem v Cesku, vnimano
jako velmi malo vyznamna ptekazka. ,, To, Ze se nevidame, nasim vztahim nijak
neuskodilo a ja si myslim, Ze je to proto, ze uz se prilis dlouho vzdajemne zname. Takze
kdyz se zname, ja nevim, od osmi let, tak uz si nemusime kazdy den zvlast dopisovat
awvibec si volat jednou za pdr mésici, ale potom to probereme vsechno.

Uz nepotrebujes ten neustaly kontakt.

Podobnym trvale pfitomnym faktorem je diivéra, ta vSak do vztahu ptichazi
az s dostateCnou mirou trvani a intenzity vztahu a roste postupné, zato je vSak pilifem,
S jehoZ naruSenim pada pro participantku celd druzba. ,, druzba je pro mé v prvni radé
divéra v clovéka, vira v néj ...* Clovéku, kterého participantka oznaluje jako druga,
nalezi divéra v plném rozsahu. Zatimco na ostatnich urovnich interpersondlnich vztaht
probihd selekce témat a nastaveni limit sdéleni, druzba poskytuje prostor pro volné
a pfijimané komunikovani Zivotnich udalosti, od banalnich aZz po zavazna osobni
sdélent. ,, Se zndmym se miizu pobavit na néjaké obecné téma, ale nebudu ho zatezovat

problémy, nebudu mu vykladat, ja nevim, treba Ze se moje matka vdava. Nebudu mu
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vykladat o néjakych velmi osobnich vécech. (...) Takze nebudu pred znamym prilis jasné
vyjadiovat svoje emoce. No prosté proc¢ cloveku pridelavat problémy, zatéZovat ho.
Na velmi vysokém stupni vztahu, ktery je v daném piipadé reprezentovan nejlepsi
ptitelkyni, diivéra znamena ptresvédceni o moznosti plného spolehnuti a pocit, ze ma
cloveék nékde neustale, nehledé na okolnosti, ,,oteviené dvete: ,, Diilezité je, ze vim, Ze
ten clovek je, ze muzu prijet, priletet kdykoliv, prijit v noci a vim, ze mi oteviou dvere,
nakrmi mé a ulozi, kdyz to tak reknu. To znamena, Ze nemusim predem upozorniovat:
., Vis, prijdu k tobé*. Muzu prosté prijit a vim, Ze ten clovek bude rad, Ze tam jsem.
Takze dokonce i v noci, tedy ne pravé v dobu vhodnou na navstévy. To znamena

kdykoliv. A pomiize mi, jak jen to bude v jeho silach.

c) Problematické momenty

I.  Odpustitelné ¢iny vs. zrada a podvod

Z hlediska ne zcela pfijemnych situaci, které v druzbé mohou nastat,
participantka vydé¢luje dvé skupiny. Prvni skupinu pifedstavuje odpustitelné jednani,
jako jsou naptiklad hloupé Ciny, kritika, vyjadfovani nesouhlasu, za urcitych okolnosti
i urazky ¢i nadavky. Druhou skupinu tvofi ¢iny zahrnuté pod pojem zrada ¢i podvod,
které pro druzbu znamenaji nendvratné¢ poskozeni. ,, Takze se urcite prestanu pratelit
S clovekem, ktery mé jakoby podvede nebo... To znamend, ze muze rikat takové veci
jako: ,,Ona je tak Spatna, posetila, boze muj!*“ To o mé rikat miize. Ale v néjaké situaci,
ktera je pro mé slozita, mé nesmi zradit. Tak treba banalni véc, ale kdyz mam pritelkyni,
tak si nepreju, aby se stykala s mym byvalym klukem. Urazim se a konec. Je pro mé
dulezité, aby tam takové treci plochy nebyly. Nebo reknéme, kdyz clovek vi, ze néco
strasné moc chci, Feknéme néjakou prdci, a tajné za mymi zady déla svoje kroky, aby ji
dostal. To uz pro mé neni druzba. (...) Kdyz mé clovék zradi, neodpoustim to skoro

nikdy. “
I1. (Ne)konceni vztahu

Konec druzby vSak v zaddném piipadé nutn€ neznamend konec vzijemnych
stykti, zvlasté v piipade, kdy by uplné preruseni kontaktl s jednim ¢lovékem znamenalo
ztratu i dalSich vztahti. ,, TakZe to muze byt tak, Ze se s tim ¢lovekem budu stykat, ale
pritel uz to pro me nebude. (...) Pokud mame néjaké spolecné znamé, tak s tim clovekem
pochopitelne budu mluvit, nebudu ho ocividné ignorovat. Nebudu mu vikat, Ze mi uplnée

‘

znicil Zivot. No ale pratelit se s nim ze své viile, nekam s nim chodit, to nebudu.
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d) Clovék neni saim

O vyznamu a nékterych pocitech, které jsou pro participantku s druzbou spojeny,
byla fe¢ jiz v ramci rozboru ptedeslych témat. Jako primarni kvalita druzby je urcen
pocit, ze ¢lovék neni sam: ,, Ze nékoho mds, ano. Ze mu miizes kdykoli napsat, zavolat.
Takze pocit nejaké prindleZitosti, Ze jste dva, Ze uz se vSechno v Zivoté da resit, kdyz
nejsi sam. *“ Druzba ptinasi clovéku pocit radosti a spokojenosti ze spole¢né travenych

chvil a ,, ziskavani néceho nového tim, zZe spolecné travite cas*.

3. Obecné a soucasné charakteristiky pratelskych vztahu

V soucasné¢ dobé ma participantka ve svém zivoté pét lidi, ktefi v rizné miie
odpovidaji atributim ¢lovéka oznaCovaného slovem drug. ,, Takze velmi stary pritel,

dobry, z détstvi; nekdo, koho znam méne, ale urcité pet lidi je ted mymi prateli.

a) Kvantita vs. kvalita

V souvislosti s vyvojem osobnosti a vnéj§imi podminkami pocet piatel
v minulosti rizné kolisal, v ,,nejchud$im* obdobi pro participantku ptateli byli jen dva
lidé. Participantka vSak zdiraznuje, ze kvantita nema V pfipadé druzby zadny vliv
na kvalitu a miru emoc¢niho naplnéni. Naopak se vzhledem k povaze druzby k ptedstavé
velkého mnozstvi pratel se stavi spiSe skepticky. ,, Myslim si, Ze clovek muzZe mit jen
malo pratel. Neverim tomu, Ze pratel miize mit clovek hodné.

b) Nejlepsi ptitel

V ramci kategorii uvnitt kruhu ptéatel vyluéné postaveni zaujima nejlepsi ptitel
(lucsij drug), kterého mize mit ¢lovék jednoho, maximalné dva. Vyjimecnost této
kategorie je dana nejvysS§i mirou naplnéni kliCovych, duchovnich, atributi druzby:
,, Prijde mi, Ze to taky zavisi na tom, jestli jste uz dlouho spolu. Ale ne spolu jako vedle

sebe, ale spolu, ja nevim, mentalné, duchovné a dlouho se vzdjemné zndte, prosté tomu

cloveku veris, muzes mu rict cokoliv — to je nejlepsi pritel.

c) Rodny jazyk spojuje

Postoje a zkuSenosti participantky ohledné role jazyka a kulturnich odliSnosti jiz
byly ¢éastecné predstaveny vyse v textu, piesto vSak povazuji za vhodné je explicitné

uvést ve vyctu témat, ktera se z rozhovoru vyjevila jako stéZejni.
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Okruh pfatel participantky tvoii pouze ruskojazycni lidé, coz ona sama chépe
jako svym zptisobem logicky dusledek ptirozeného pocindni po ptijezdu do nezndmého
prostiedi. ,, No, protoze prvotné se zacinas stykat pouze S ruskojazycnymi lidmi, kdyz
prijedes. Porad jeste te to tahne k lidem, kteri jsou mluvéi tvého jazyka. Potencial
vztahtt s Cechy i Cesi samotni jsou vnimani nejednoznacng, a prestoze momentalnd
z neznamych pficin (i kdyz participantka ptedstavila ur¢ité spekulace) Cesi do kruhu
pratel nespadaji, deklaruje, Ze se budovani takovych vztahi nebrani. ,, Mam znamé
Cechy, ale piimo pratele mezi Cechy nemam. Nenasla jsem si je. (...) Ja nevim, prosté
jsem do toho néjak nezapadla. Ted mam jednu znamou slecnu, ktera Se zajimad
0 migraci, sama hodné pracovala v zemich byvalého Sovétského svazu, umi dobre rusky
a rada se potkava s cizinci. Seznamily jsme se a ted spolu jednou za tyden nékam
chodime, na kafe nebo nékam na akci. Ale primo prateli jsme se s Cechy a CeSkami,
nevim proc, nestali. 1 kdyz jsem potkala hodné dobrych lidi. Uprimné nemiizu najit

I3

nejakou... Ja bych se rada pratelila... "

d) Pratelim se s chlapci

Genderovou skladbu okruhu svych ptatel hodnoti sama participantka jako
zvlastni. Z vypravéni vyplynulo, Ze tak ¢ini predevSim kvili stereotypiim, na néz
v prubéhu celého zivota nardzi. Aktualné se k jejim pratelim fadi jen jedna divka, a to
jiz n€kolikrat zminovana nejlepsi ptitelkyné z détstvi. Zbytek ptatel jsou chlapci. ,,Ja
nevim proc, ale objevilo se to u mé uz v deétstvi, prosté se pratelim s chlapci. Neni to
proto, ze bych byla néjaka muzatka. Ja mam rada Saty, Zenské véci, ale pratelim se
S chlapci. Pritom se mi v prubéhu celého mého Zivota (vSichni) snazi vysvetlit, Ze to
nejde, Ze pratelstvi mezi muZem a Zenou neexistuje. Ale to vitbec neni pravda.*“
Preference spolecnosti muzii je spojena s jejich pfimocarosti, ktera mize byt zdrojem
celkové vétsi ditvéry k muzskému pohlavi. ,,Ja nevim, je to pro mé s muzi prosté néjak
Jjednodussi. Asi proto, Ze u nich neni ta zavist, néjaké ty Zenské tajnosti. Mnée se libi
I pracovat, obecné néco délat s muzi, protoZe oni ti miizou prosté rict.: ,, To tak neni, mé

se to tak nelibi. “

AZ na vyjimku nejlepsi pfitelkyné druzba s divkami méla vzdy docasny
charakter, nakonec doslo k postupnému vytraceni vztahu ¢i rozchodu. Participantka pak
na zaklad¢ takovych zkusSenosti dosla k plnému uvédoméni preference muzskych pratel.

Pravdépodobné pouze reakce okoli (,,...je to hodné divné, samoziejme, asi neobvyklé ‘)

53



ji vedou ke spekulacim o pfi¢ing. Odkazuje k hlubinam své psychiky a vyvoji v détstvi,
nicméné premita o i vlivu médii a popularni kultury: ,, Protoze stejne stereotypy v nds
zanechavaji to, Ze Zeny se mezi sebou jedna na druhou usmivaji, ale ve skutecné si mysli
neco jiného. Moznda, Ze to taky néjak ty stereotypy, néjaka masova kultura, serialy, Ze
mezi zenami jakoby neni skutecné pratelstvi, mozna to mélo vliv a mozna se to tak

I3

prosté stalo.

11.2 Analyza rozhovoru s paricipantkou ¢. 2
Participantka Zije v Cesku jiz pét let, kontakt na ni jsem ziskala v ramci realizace

pfedeslého vyzkumného Setfeni.
Hlavni témata:

1) Pozice druzby v systému mezilidskych vztahd
a) Druzba je duchovni rodina
b) Zavaznost vztahu znamena zavaznost zavazki
c) Drug vs. ostatni kategorie
. Cesi
I1. Oteviené dveie
2) Zrod druzby
a) Kouzlo okamziku
3) Vyvojdruzby v Case
a) Provérka druzby
b) Konflikty se maji fesit
c) Ochlazovani vztahu
4) Emocionalni rozmér druzby
a) Hrejivé pocity
b) Negativni emoce jako piirozena souéast druzby
I.  Lhat nema smysl
5) Moje parta
a) Sestava
I. Div¢i parta vs. novy proud
b) Kritéria prislusnosti
C) Vnitini kategorizace

I.  Nejlepsi ptitel
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d) Transformace po piijezdu do CR

1. Pozice druzby v systému mezilidskych vztahu

Participantka druzbu definuje jako velmi blizky mezilidsky vztah a dava jej

do uzké souvislosti s rodinnymi vazbami. Své ptatele pojima jako soucast rodiny.

a) Druzba je duchovni rodina

Na rozdil od skute¢né rodiny v druzbé nejde o pokrevni spojeni, ale o souznéni
na roviné emocionalni a duchovni. ,, Neni nutné, abych se v jejich pritomnosti (pratel)
chovala neprirozené. Kdyz se necitim dobre, na néjakého neznamého clovéeka se stejné
budu usmivat, protoze zrovna jeho se to, co citim, netyka. Naproti tomu mezi prateli,
kdyz se necitim dobre, tak se nemusim usmivat a oni mi pritom nic Spatného nereknou.
To znamena, Ze v jejich pritomnosti muzu byt uplné uprimnd. Takze pro mé to jsou
takové uplnée oteviené vztahy do znacné miry prave takového rodinného charakteru.(...)
Pritel, to je rodina, je prakticky jako ty.” Piiklad intenzity daného souznéni
spole¢né traveny cas mél Casto podobu téméi plnohodnotného zaclenéni do fungovani
rodinného rezimu té druhé: ,, TakzZe jsme spolu (s rodinou pritelkyné) obédvali, vecereli,
hrali si. Prosté jsem porad byla u ni doma, nebo to bylo naopak. Mohla prijit a prosté
U me stravit cely tyden vkuse. Rodice nam to v zdasadé dovolovali, takze s tim nebyl
Zadny vetsi problém. AV tu dobu jsem ji jakoby nevnimala jako néjakeho ciziho ¢loveka.
Ne, byla to néjakd jina cast takové néjaké rodiny...* Participantka Groven vztahu
vystihuje ruskym souslovim o souznéni dusi ,,zit' duSa v dusu. Analogii druzby
arodiny v jejim pojeti dokladd ptirovnani pratel k potomkim: ,,ProtoZe pratelé jsou
lidé, na které potrebujes mit cas. Musis jim vénovat pozornost. Je 10 stejny pripad jako

deti.”

b) Zavaznost vztahu znamena zavaznost zavazka

Vyse zmin€nd citace s piirovnanim piatel k détem naznacuje, Ze mezi
vyjime¢nym vyznamem, ktery participantka pratelim pfipisuje, a pozornosti, kterou je
tieba si v druzbé vzajemné udélovat, existuje pfimd uméra. Druzba piedstavuje velky
soubor predevSim emociondlnich benefit, na druhé strané i rozsdhly soubor vysoce
cténych zavazkl. Stézejni roli ma ochota a pfipravenost pomoct pfiteli prakticky

za jakychkoli okolnosti. Ve vétSing piipadl ptitel a jeho potieby ptredstavuji prioritu.
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V jedné pasazi naptiklad participantka miru pomoci, kterd je pro druzbu ve srovnani
S ostatnimi typy vztahu typicka, vyjadfila procentualné: ,,Znamého miizes v podstate
S klidem odmitnout. To znamenad, ze jesté budes premyslet: ,,Chci to udélat nebo ne? “
Kdyz jde o kamardada®?, tak priblizné v 60 % reknes ano, protoze clovéku se prosté chce
udeélat pro druhého néco dobrého. Ale kdyz jde o pritele, tak z 90 % reknes ano. Jeho
prosté odmitnout nemuzes. Jsou pripady, kdy je nevyhnutelné ho odmitnout,
a samozrejmé se pripady, kdy odmitnes, stavaji. Pritel to bud pochopi, nebo nepochopi.
Vétsinou to pochopi. To znamena, Ze je to s prateli trochu jinak. Prevazné, pokud se to

netyka néjakych velkych problému, tak pritele odmitnout nemiizes. “

K ptatelskému vztahu je tifeba pfistupovat aktivné a stimulovat vzajemnou
komunikaci, jak jen je to mozné. V piirozeném stavu pochopitelné¢ osobné¢, v ptipade
odlouceni alespon na internetu. ,, Druzba sama o sobé neexistuje. Ona existuje prdave
ve vztazich. Proto je prosté treba vénovat pratelum cas. No, jako minimum aspon vict:
,Ahoj!*, jako minimum 7ict: ,,Jak se dari?“ I néjaké bandalni véci, i kdyby jen proto,
aby si clovek udelal fajfku, ale je to treba udélat. Ale pro nékteré lidi je tezkeé najit si byt
jen pét minut Casu, pritom zeptat se, jak se dari, neni tak tézké. A vlastné neni ani tak
dulezité, jestli ten clovek odpovi. Ty ses zeptala. To znamena, Ze davam cloveku najevo,

3

Ze o néj mam porad zdjem.

c) Drug vs. ostatni kategorie

Klicové atributy druzby pro participantku piedstavuji divéra a pocit bezpeci
Z hlediska projevii emoci a ndzortu. Na rozdil od ostatnich (nizsich) typt vztahu druzba
neni nijak spojena se socidlnimi faktory, vztah stoji pouze na emociondlni

sounalezitosti.

Jednim ze zékladnich kritérii rozliSovani mezi druzbou a ostatnimi kategoriemi
je ohraniCenost. Vztahy se znamymi jsou ze své podstaty omezené, at’ uZ socialnim
prostiedim, konkrétni situaci ¢i z hlediska obsahu samotného vztahu. ,,Zndmi jsou
V podstaté vsichni lidi, které znas. Napriklad kdyz si vezmeme néjakou skupinu, treba
na univerzité, mize se stat, zZe tam nikdo nebude tvym pritelem, vsichni budou spoluzaci,
takze viastné znami. Kdyz se s nimi blize stykas, nazyvas je spoluzaky. Nejsou to zndami,

Jjsou to spoluzdci, byvate jakoby spolu. A po ukonceni univerzity uz to nejsou spoluzaci,

152 participantka uvadi hierarchii vztahl ve slozeni znakomyj (znamy) — prijatél (kamarad) — drug
(p¥itel). Pojmy jsou uvedeny v poradi podle intenzity vztahu, kterou jim participantka prisuzuje.
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jsou to byvali spoluzaci. Jsou to znami.(...) Néco vas jakoby spojuje, mdte néco
spolecného, ale to nutné neznamenad, ze jde o druzbu. Miize to byt prosté, ja nevim, Ze ti
jednou dal propisku. Pomohl ti. To ale jeSté nevytvari tu primo pratelskou emocionalni

naklonnost. “

Mezistupenn mezi znamosti a druzbou, tedy kamaradsky vztah (oznaceni prijatel)
je podle participantky zaloZen na socidlnim aspektu. Jedna se o kategorii, do niz spadaji
lid¢, které Clovek potkal ve Skole ¢i na pracovisti, priCemz se velice Casto jedna o byvalé
pratele. ,, Takze prave s byvalymi prateli mate vztahy ne jako znami, ale jako kamarddi.
Je to clovek, se kterym je fajn se potkat, ale v zdsadeé se vidat nemusite. Da se rict, Ze
kamardd je clovek, se kterym se pratelis.*>® Nenechds ho v maléru, vénujes mu néjakou
pozornost...“ V souvislosti se vztahem, ktery vznikl z interakce v uréitém vymezeném
prostiedi a byl ¢asové omezen, participantka pouziva oznaceni ,, vynucené pratelstvi “,
které bychom mohli parafrazovat ¢eskym idiomatickym vyjadienim ,,z nouze ctnost*.
,,Protoze mas potrebu se s nekym bavit a z téch vsech lidi ti byl pravé tenhle clovek
nejbliz.* Rozdil mezi druzbou a kamaradskymi vztahy se vyjevuje v souvislosti
S otazkou priority, kterou ma jednoznacné ptitel. , To znamend, ze kamaradské vztahy
jsou druzbou, ale, ... nemiizu ¥ict, ze primo ohranicenou, ale prosté tam jsou néjaké

I3

hranice.

Jednotlivé kategorie jsou oteviené, postupny pohyb mezi nimi muze byt
oboustranny a opakovany a ,,zdvisi samozirejmé na lidech a na situaci. V podstaté to

zalezi na tom, na jaké urovni ty vztahy doopravdy vznikly nebo nevznikly.
. Cesi

Praveé zastupce majoritni spole¢nosti participantka casto pouzivala jako ptiklad
ilustrace popisovanych ohrani¢enych, limitovanych vztahi. Ceské pojeti pratelstvi
hodnoti celkové jako odlisné od jejiho, respektive obecné ruského. ,, TakZe mezi Cechy
Jjsou takové trochu vic zdrzenlivé, takové oramované vztahy. Ale zase je to spojené s tim,
Ze vy nejspis nevnimadte pritele jako soucast rodiny. To znamend, Ze je tady néjaky

ramec, ktery neni treba prekracovat.

Limitovanost participantka doklada ptipadem své spoluzacky, pro kterou jejich

vzajemny vztah zifejmé potiebné atributy pratelstvi napliluje, pro participantku vSak

158V originalnim znéni ,,druzis “.
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nikoli. Pravd druzba totiz neznéd limity ani v oblasti témat, ani spole¢nych ¢innosti ¢i
frekvence spole¢né traveného CcCasu. ,, Takze zjeji strany je vztah ke mné jako
k pritelkyni. To znamend, zZe se spolecné budeme ucit, spolu zajdeme do obchodu,
podivame se na film, nebo nekam zajdeme na caj. Ale to pro mé neni uplné druzba.

154 4 bandlné

Totéz, co jsem deélala s ni, mizu délat s libovolnym znamym.(...) Prijedu
zacnu vykladat, co se se mnou délo od naseho posledniho setkani. Kdyz to prezenu,
vyjmenovavat na prstech. Ale kdyz prijedu sem (do Ruska), vitbec jim nemusim vykladat
nic 0 tom, co se tady déje. To znamend, Ze pri prvnim setkani miizeme délat uplné néco
jiného.* Piesto hodnoceni spoluzacky vyznivd celkové pozitivné, participantka
poukazuje i na jistou hloubku jejich vztahu. V koneé¢ném dtsledku v8ak o druzbé mluvit
nelze, nebot’ vztah nenaplnil vSechna o¢ekavani, ktera jsou s druzbou spojena. ,, ProZily
Jjsme spolu spoustu casu a potom, co jsme spolu prestaly studovat, jsem predpokladala,
cisté na zaklade predeslych vztahii, ze se ta druzba bude vyvijet, Ze se budeme castéji
stykat a setkdni budou mit néjaky dusevni rozmér. Ne, nestalo se to. A rict, Ze neni mym
pritelem, nemuzu, protoze jsem za ni jakoby rdada. Ale kdyz se se mnou nékdo dlouho
nestyka, tak ne, Ze bych zacala pochybovat o pratelskéem vztahu, spise zacinam

premyslet, jestli je to pratelsky vztah.

Dal§im aspektem ohrani¢enosti piatelstvi tak, jak ho chapou Cesi, je podle
participantky skupina jakoZto jeho zakladni jednotka. ,, Vsimla jsem si, ze tady se lidi
casto prateli po skupinkdach, které se navic velice zridka prolinaji.” Jako velice
pravdépodobnd  pific¢ina  vnimanych rozdilnosti se jevi oznacovani lidi
za pritele/ptitelkyni na zdklad¢ odliSnych, zjedné strany pfili§ mirn¢ nastavenych,
Z druh¢ strany praktickymi okolnostmi ovlivnénych, kritérii. , Tady jsem napriklad
nekolikrat slysela, jako holky od nas ze Skoly Fikaji: ,, Mam novou pritelkyni, chodim
na jogu a sezndmila jsem se tam s holcinou, tak ted’ na jogu chodime spolu. Za dva
mésice se ptam: ,, Tak co je u vas nového? “ (Odpoved): Ale, ona u? asi mésic nechodi.
Tecka. ,,A co? Tak byla to teda tvoje pritelkyné?“ Takze vy jste takovi, Ze vztahy se
U vds podle mé chapou prosté v ramci néjaké skupiny. Takze kdyz mi Cech napriklad
rekne: ,, Ten clovek je mij pritel. ', miizu fakt na par pokusit uhodnout proc. Napriklad
spolu chodi na jogu, jak jsem uz rikala, studuji spolu, bydli v jednom vchode. Nebo jesté

napriklad jejich rodice jsou kolegoveé. Takze tak. Prosté to jsou takové néjaké banalni

154 participantka vysvétluje rozdil v podstaté vztahu s ruskymi piateli a zmifiovanou ¢eskou divkou na
ptikladu obvyklého déni pfi prijezdu z jednoho prostfedi do druhého.
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véci, takze je lehké uhodnout, pro¢ Cech oznacil daného clovéka jako pritele. Zatimco
U nas, kdyby ses seznamila s neékterym z mych prdtel, ani nemusis pochopit, proc¢ se
Snim pratelim. (...) Jsou to lidé, kteri jsou spojeni emociondlné. Nejsou spojeni
na zaklade néjakych socialnich skupin nebo vztahi. Jsou prosté spjati tim emocionalnim

¢

pojitkem.
Il. Oteviené dvere

Nazev kapitoly piedstavuji slova samotné participantky, ktera metaforu
S otevienymi, respektive zavienymi dvefmi pouZiva pro objasnéni podminky vytvofeni
druzby a zaroven pro vystizeni svych pocitli ohledné¢ navazovani vztahl se zastupci
majority. Jak uz jsem uvedla v popisu prvniho tématu, zédkladni charakteristikou druzby
je pro participantku maximalni otevienost lidi a jejich projevii. Aby se Clovék stal
ptitelem, musi byt otevieny, pak bude oteviena i participantka a vztah se dostane
na vyssi troven. Problém u Cechi tkvi v tom, Ze otevienost z jejich strany participantka
zatim nepocituje. ,,S tou spoluzackou se pratelim ctvrty rok a doted’ se v nasem vztahu
citim tak, Ze stojim pred zavirenymi dvermi. Necitim, Ze by se mi uplné oteviela. Mluvim
ted’ o jedné spoluzacce, ale mam kolem sebe spoustu lidi, od kterych to teplo necitim. Ne
proto, Ze to nejsou mi pratelé, ale proto, Ze v zasadé nic takoveho necitim. Kdezto u nas
doma (v Rusku) jsi vliastné porad oteviend. Pokud je ti clovek prijemny, i kdyz je to
znamy, jsi viuci néemu oteviena. (...) TakzZe to citim tak, Ze my jsme otevieni. Ne, Ze by
pro mé pratelé byli jako oteviené dvere, ale znam je. Sice je dost momentii, kdy mé
prekvapi néco, o cem nevim. Stava se to. Ale v zasadé jde o to, Ze své pratele znam a oni

znaji me. “

Otevienost je pro zafazeni do kruhu ptatel nezbytna, jeji role miize byt vyjadiena

nasledujicim schématem:

Znalost Drug

Otevrenost |:> dloveka I:>

Obr. 2 — Vliv otevienosti ve vztahu na rozvoj druzby

., Kdyz udeélaji (pratelé) néjakou totalni ohavnost, muzu jim odpustit, protoZe chdpu,
proc to udeélali. Dokonce, i kdyz stejnou, ne zrovna hezkou véc udélaji miij pritel
a znamy, prirozené priteli odpustim rychleji. Protoze v jeho pripadé chapu, v cem je tam
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problém, co na neéj mohlo zapiisobit, zatimco u znamého je to nejasné. (...) Ale pritel, to
je jako rodina, prakticky jako ty. Je to tak, Ze rozumis jeho dusi. Proto to déleni
na znamé a pratele je prave v tom, jestli muzes pochopit motivaci svého pritele nebo ne.
(...) Je to spojené s tim, jestli je vici tobe clovek otevieny, nebo je uzavieny. Protoze

«

pokud je uzavreny, tak tam muizes klepat, jak chces, ale nadarmo. *

2. Zrod druzby

Navazovani svych ptatelskych vztahti participantka hodnoti jako specifické.
Konkrétni podobu procesu zrodu druzby popsat nedokaze, jelikoz tak jako je cela
druZba postavena na emocionalnim souznéni, 1 jeji zrod probiha na neracionalni, emocni
roving: ,, Takze Fict, jak se konkrétné rodi, je tak néjak sloZité. Prosté jsou to néjaké
vztahy, kdy se zacinas bavit s ¢lovekem a prosté se ti ho nechce opoustét, chces se s nim
bavit dal. Viastné ani nejde o to dal se s nim bavit, ale naplnuje té uz jen to, Ze jsi v jeho

pritomnosti.

a) Kouzlo okamziku

Popisované uvédomeéni si, ze vztah s danym clovékem je praveé druzbou,
participantka ilustruje ptikladem svou svych pftitelkyil. Prvni divku znala od vidéni jiz
z drivéjsSka, pratelské vztahy se vSak zrodily az s jejim piestupem na novou Skolu.
., Ukazovali mi novou Skolu a Vv reditelné jsem se potkala s divéinou. Nejprve jsem ji
vidéla zezadu, pak se otocila a byla to zrovna ona! Kdyby byla kluk, tak by to viastné
bylo jako v romantickém filmu, slunecni paprsky kolem ni... Ona mé poznala a usmivala
se, ja jsem ji taky poznala a usmivala jsem se. A uz v ten moment, nevim, jak ona, ale ja
jsem presné pocitila takovy ani ne prdtelsky, jako spis rodinny vztah. To, Ze mezi mnou
a tim clovekem bude néjaky vztah. “ Pratelsky vztah s druhou popisovanou pftitelkyni
rovnéz vznikl ve Skole, ale az po nckolika letech spole¢né Skolni dochazky. ,,Pricemz
to, proc jsme se zacaly bavit, si nepamatuju. Nepamatuju si, jak se to stalo. Prosté jsme

‘

néjak zacaly. Vzniklo to tak néjak samo od sebe.

3. Vyvoj druzby v ¢ase

Vznik druzby zavisi na souhfe okolnosti, ¢lov€k sam mulzZe ovlivnit jen nékteré
Z nich. Stejné tak je to i1 s ndslednym vyvojem vztahu, ktery mlZe probihat obéma

sméry, a to v riznych ¢asovych intervalech.
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a) Provérka druzby

O provérce druzby participantka mluvi v souvislosti se vztahy, které funguji

dodnes. Dané slovni spojeni tedy oznacuje ptekonanou krizi.

V jednom popisovaném piipad¢ Slo o naruseni vztahu vmisenim tfeti osoby:
., Byla tam potom provérka druzby, kdyz k nam prisia jesté jedna holka... Néjakou dobu
jsme se spolu prosté nebavily. Byla tam Zarlivost, to se mezi prateli taky miize stat.
A potom az po skole jsme se zase daly dohromady. Ve druhém ptipad€ byly pticinou
zmény nastalé v disledku osobnostniho vyvoje: ,,Malé komplikace v nasem vztahu
nastaly, kdyz jsem presla na jinou skolu, a potom, kdyz jsme dospély do adolescentniho
obdobi, takového vojenského véku, tak jsme si dost dobre nasly diivod hadat se. V prvni
Fadé ja jsem méla takovy povahovy darecek, ta chyba byla jakoby z moji strany, Ze jsem
vSechno brala tak trochu idealisticky a tak néjak diktatorsky. Jde o to, Ze diktatorstvi
V druzbé byt nemad, ale u mé ve vztahu se to objevilo a bylo tézké to néjak zmenit. Z jeji
strany byl problém ten, Ze se ji to pochopitelné nelibilo a jak se pred tim snazZila néjak
utect, dostala se do velmi Spatné party. Trapila jsem se nad tim, ¢im mohla ta
prislusnost k takové parte skoncit. Ale potom ve vyssich rocnicich nam vztahy zase

I3

nejak zacaly klapat a pratelime se dodnes.

Dalsi piiklad provérky druzby je spojen s opusténim ruského prostiedi
a pifjezdem do Ceské republiky, ten viak bude pro svou povahu analyzovan zvIast

VvV samostatné kapitole.

b) Konflikty se maji fesit

Ptitomnost konfliktd v druzbé je vnimdna jako pfirozend, obcasné vybuchy
emoci ktak intenzivnimu vztahu, jako je druzba, patfi. Na konecné stanovisko
ke konfliktu a ur€eni miry ptipadného poskozeni vztahu ma vliv divod, ktery stal u jeho
zrodu, ale pfedevS§im podoba nasledného feSeni, pfesnéji nefeSeni, problému. Roli
pochopiteln¢ sehrava také aktualni konfigurace vztahu a zéklady, na nichz byl
vybudovan (viz kapitola Oteviené dvete). ,, Konflikty byt muzZou, v kazdém pripadeé
budou. Mné se nelibi to, kdyz konflikt ziistane nedoresenym. Lepsi uz je se s ¢lovekem
totalne rozhadat, navzdy se rozejit, ja nevim, trisknout dvermi, pak se uklidnit a za dva
dny se prijit usmirit, napriklad. Ja s tim souhlasim, protoze nékdy ty emoce musi ven. Ne

vzdycky je to spojené s chovanim toho cloveka, nékdy to prosté souvisi se samotnou
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Situaci. Ale nelibi se mi, kdyz se lidi hadaji kvili nicemu, anebo kdyz uz se pohadaji
a nikdo se nechce usmirit. Vlastné v podstaté miize byt nékdo i nevinny, ale prosté musi
byt nekdo, kdo prijde a rekne: ,,No, tak stacilo. VSichni jsme hlupdci, pojdme se

usmirit. “

€) Ochlazovani vztahu

Vzhledem k tomu, Ze druzba je pro participantku spojena s trvalym pocitem
tepla, vytraceni vztahu oznacuje jako ochlazovani. Jedna se o postupny proces vyvolany
iluzi, Ze Slo o skute¢nou druzbu. Ta by vSak neméla vychladnout nikdy. ,, Chdpu to tak,
Ze clovek prosté nebyl pravym pritelem, byl to prave kamarad, takze vztahy vychladly.
Nicméné kdyz ho potkas, bude pro tebe prijemné pobavit se s nim, mizete se treba
setkat i dvakrdt za sebou. Je to ale prosté tvij kamarad. V danou dobu jste se casto
stykali a u tebe vznikl dojem, Ze se pratelite. Potom se ale zacal trosku orientovat
na néco, co pro tebe neni zajimavé. 1 kdyz hodné mych pratel se zabyva nécim, co
pro mé meni zajimavé, ale prosté zrovna tyto vztahy chladnou. Takze jak jsem
na zacatku rikala, Ze druzba je teplo, tak tady je to o tom, zZe k tomu clovéku to teplo
necitis. Ano, kdyz se s nim potkas, jsi rada, Ze ho vidis, ale ten blizky vztah tam neni.
Ano, pri setkani ten pocit tepla je, ale kdyZz odejde, tak prosté odesel a tecka. Toho tepla

3

V podstaté ani nepribylo, ani neubylo.

4., Emocionalni rozmér druzby

Druzba predstavuje vyznamny zdroj emocionalniho naboje celého zivota, ten se
vsak praveé kvili svému neracionalnimu zaloZeni dé stézi vystizné verbalizovat. Emoce
jsou pfic¢inou prakticky bezmezného pojeti zadvazku ptatelské pomoci: ,,4 prdvé to
emocionalni spojeni pohdni pratele k takovym vécem jako je pomoc, nechat vseho
a pribéhnout... “ Stézejni emoce druzby jsou vysoce intenzivni a pozitivni. Negativni
emoce jsou V urcité mife pfirozenou soucasti vztahu, pii jejich zpracovani zalezi na vice

okolnostech.
a) Hfejivé pocity
ZastfeSujicim spoleCnym rysem pocitl, které jsou pro participantku s druzbou
spojeny, je teplo. ,, Pocit takové, ja nevim, blizkosti, tepla. Prosté nevim, jak ten pocit

pojmenovat, kdyz té nic nesvazuje. Prosté néco takového teplého, dobrého, slunecného.

Nevim, jak jinak ty emoce vyjadrit. Prosteé casto neco citis, ale ne vidy jsou slova,
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kterymi by se to dalo plné vyjadrit. Kdyz budeme mluvit o lasce, tak je to steésti z byti
S blizkym c¢lovekem. Rodina, ta je taky o lasce. Vlastné cely zZivot je o ldasce. Stejné tak je

to i s prateli.

b) Negativni emoce jako pfirozena soucast druzby

Jisté vykyvy zavinéné jednou ¢i druhou stranu, pfipadné souhrou okolnosti, jsou
V druzbé normalni. Stejné tak je normalni obfasna ptitomnost negativnich emoci. Pokud
v minulosti doSlo k tomu, Ze k dané¢ osobé byl vytvoien vztah jako k pfiteli, je toto
vnimani doasnym negativnim pocitiim nadfazeno. ,, Mam jednu pritelkyni, s niz mame
dost slozity vztah. Nekdy prosté premyslim, proc se spolu vitbec stykame, kdyz mockrat,
presnéji vetsinou, od ni dostavam negativni emoce. VZdycky je to pro mé divné, nicméné
Jjakmile potrebuje pomoct, nemiizu ji odmitnout. Ne proto, ze bych ji nemohla vict ,,ne*,
ale proto, Ze citim, Ze je to povinnost a Ze je to muj drug bez ohledu na to, zZe se hadame
a ze mi prijde, Ze mi nerozumi. Prosté ve chvili, kdy potrebuje pomoct, tak ji pomiiZu.
Nemiizu ji odmitnout, je to jakoby moje pritelkyné a na té roviné to funguje asi jako
V lasce nebo rodiné. Ano, mozna mame Spatné vztahy nebo jeste néco, ale ja jsem
povinna tomu clovéku pomoct. V rodiné se rika ,, protoze je to mij pribuzny*, v lasce
,protoze ho miluju®. A tecka. A tady proste nevis, co té v téch pratelskych vztazich
pohani, i kdyz mezi vami neni vSechno uplné spravné. (...) Ale kdyz (ona) zjisti, Ze se mi
néco Spatného stalo, Ze potrebuju podporu, tak taky prijde. TakzZe to, jestli jsou vztahy
Spatné nebo dobré ne uplné souvisi s tim, jaké tam budou emoce, jako jde spis o 10
emociondalni spojeni, které tam vznikne. Ale kdy vznika, to nejsem schopna rict. Ono tak

néjak prichazi casem.

l. Lhét nema smysl

v v

pocity zrady ¢i odstaveni, ¢asto vyvolané zamérné nekvalitni komunikaci, tedy
zaml&ovanim &i 1zi. Umyslna lez v jakékoli form& pro participantku pfedstavuje popieni
logiky pratelskych vztahil. ,, Obecné si pratelé ze zdasady nelZou. Stava se to zridka
aV takovych fakt sloZitych situacich. Ale konkrétne lhat s néjakym zdmerem, to ne.

Protoze...tam opravdu nema smysl lhat, kdyz toho ¢loveka znas, tak co si vymyslet?

Postoj ke konkrétnimu pfipadu sice ovliviiuje motivace, tedy zda Slo o svym

zpusobem milosrdnou lez nebo cistou vypocitavost, presto je vS§ak hodnocena jako néco,
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¢eho je lepsi se vyvarovat. ,,Jestli IZe proto, Ze té treba nechce urazit, tak dobra, chapu
to. Znamena to, ze je néjaky probléem a ja musim néjak poskytnout oporu, aniz bych
0 tom problému néco védela. Ale jsem jeji pritelkyne, musim ji podrzet. Ale jestli IZe

proto, ze ode mé néco chce, tak uz je na misté popremyslet, je-li to pratelsky vztah.

Roli rovnéz sehrava podstata 1zi. V zalezitostech bandlniho charakteru
(participantka udava jako ptiklad barvu koupenych Satli) nestoji za fe¢, nicméné
v piipadé, ze jde o zdvazné Zivotni udalosti, pfedstavuji 1721 né€kolikandsobnou
komplikaci. Ptikladem je ptitelkyné, kterd se kviili svému piesvédceni rozhodla nesvérit
participantce s rozpadem svého partnerského vztahu. ,, Kazdy den si spolu piseme a ja se
Jji ptam: ,,Jak se mas? Co tviij kluk?*“ A ona pisSe. ,,Vsechno je ok, ok.“ A ja se dal
neptam. Ale oni uz spolu nejsou. (...) TakZe jsem se ptala porad, a tim, Ze jsem
nevedela, ze se rozesli, jsem ji kazdy den doslova sypala siil do rany.* Divka svym
postupem nejen, ze zabranila participantce vyplnit zavazek pomoci a podpory, ale
v konecném disledku docilila toho, Ze participantka sama sebe vnima jako aktéra, ktery
k bolesti z prozité situace pftispival. , Hodné jsem se na ni zlobila, protozZe jsem
nevedela o tom, ze se moje pritelkyné citi spatné, zZe potiebuje néjakou podporu, pomoc,
i kdyz jsem daleko. A misto toho, abych ji podrzela, jesté jsem ji to kazdy den
pripominala. “ Po vyméné nazoru se situace uklidnila a vztah funguje dal. Participantka
je s odstupem ¢asu jiz schopna respektovat argument, ze sdélovat takto zdvazna osobni
sdéleni pfes socialni sit€¢ neni doty¢né divce pfijemné, piesto ji vSak vzpominka

na celou situaci neni ptijemna.

Ponékud jiny ndhled mé participantka na konflikty, které na prvni pohled mohou
vypadat velice podobné jako vySe popsany piipad, tedy situace, kdy mé jedna strana
pocit, ze ji nebylo sdéleno néco podstatného, ze byla obejita. Rozdil je vSak v tom, ze
inkriminovana udalost spadd do doby, kdy druzba mezi doty¢nymi osobami jesté
neexistovala, neda se tedy mluvit o imyslném zamlceni v pravém slova smyslu. ,, Stava
se, Ze v priteli objevis néco nového. To jesté neznamend, Ze to neexistovalo i predtim,
nez jste se zacali pratelit. Ted se prosté vyjevilo, jak to bylo, a neni to spojené s tim, Ze
by ti néjak lhal. (...) Kdyz se zacnete pratelit uz jako trosicku starsi, muZete mit blizky
vztah, ale je takova nuance, zZe drive ci pozdeji na tu bariéru, hraz narazis. To znamend,
Ze pred zacatkem vaseho vztahu se néco stalo a ty o tom nevis, ale on (pritel) se za to
treba stydi a nechysta se ti to Fict, ale ty na to pak nahodou prijdes. Budete mit konflikt,

pujde jakoby o to, kdo je v pravu, kdo je vinikem. Z druhé strany proc¢ by mel byt
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povinny ti o tom rikat, kdyz se to stalo jesté predtim, nez jste se poznali? Je to otazka.

«

Nekdy to je mozné pochopit, nekdy ne. Vsechno to nakonec zavisi na situaci. *

5. Moje parta

Jak uz bylo nékolikrdt uvedeno, kruh ptatel piedstavuje pro participantku
duchovni rodinu, zalozenou vyluéné¢ na emocionalnich vazbach. , Mdme sviij viastni
kruh, ktery je dan temi pratelskymi vztahy, ne socidlnimi vazbami socialni skupiny, ale
pravé temi nasimi pratelskymi vazbami. VSichni mame riiznou uroven prijmu, reknéme
riznou vychozi pozici. Nasi rodice pracuji kazdy v jiné sfére. (...) Kazdy z ndas ma jinou
uroven dusevnich schopnosti.” Jedinym spoleCnym jmenovatelem lidi, spadajicich
do daného kruhu, je pratelstvi s participantkou: ,, 4 pritom jsou vsichni jakoby z riiznych
skupin, ale tvori dohromady jednu skupinu, ve které se nachazim ja. A ti lidi se stykaji,
protoze mame ten pratelsky kruh, ale kazdy z nich je jiny. Jsou vsichni z ruznych oblasti,
takze jakoby vzajemné kromé naseho pratelského kruhu nejsou nijak spojeni. To
znamend, ze kdybychom se nepratelili v ramci naseho krouzku, tak by se Vv podstaté
neznali. “ Na rozdil od rodiny se ptatelsky kruh vyznacuje aspektem dobrovolnosti
a tim, ze podléha volb¢ a rozhodnutim ¢lovéka. ,,Je to teda ta skupina, ted prehdanim:
kterou miizes ridit. To znamend, zZe v ramci téhle skupiny muzes néjakym zpiisobem

budovat vztahy, takze tam jsou néjaké podskupiny, nicméné je to porad jedna skupina.
a) Sestava

Aktualn¢ kruh pratel ¢ita dvanact lidi, participantka vSak piedpoklada, ze ma,
S ohledem na emociondlni zdbér a zavazky, které druzba piinasi, psychicky potencial
jestée mozné, zZe se s nim zacnu pratelit. TakzZe priblizné, jak to tak citim, miizu mit jako
pratele patnact lidi.(...) Zjednodusené receno, patnacticlennou skupinu lidi bych mohla
nazyvat svymi prateli. Ale dvandct urcité. Neékteri z téch pratel dost casto byvaji
V takové pozici, zZe se pratelime, pratelime a potom nastane pauza, reknéme. (...) Ale

pak za néjakou dobu se znovu vrati do toho blizkého kruhu. *

l. Div¢i parta vs. novy proud

Soucasnou sestavu piatelského kruhu je mozné rozdélit na pivodni jadro
a pratele znové viny. Kli¢ k identifikaci obou slozek piedstavuje gender. Pivodné

vzniklé ptatelské vazby participantky se tykaji divei druzby. ,, Napriklad v moji parté je
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pritelkyne z prvni skoly, pritelkyné z druhé skoly, pritelkyné ze stredni, dve holky
Z univerzity a mladsi sestra mé byvalé nejlepsi pritelkyné. (...) A jak uz jsme vsechny
dospeélé, tak kazda z nich uz ma partnera, takze se parta rozsiruje. “ Stabilné ptitomni
zastupci muzského pohlavi jsou oproti diivéjSim letim novy, cizorody element, s nimz
bylo potteba naulit se vzajemné fungovat. ,, Protoze kdyz holky zacaly privadet své
muze, bylo to néco nového. No, muzi — prosté diametralné: vselijaci technici,
stomatolog, pravnik. Prosté se objevi takové individuum. My jsme prece ale divci
kolektiv, takze... Nicméné ted uz mame s temi kluky celkove dobré vztahy, prosté to byl

nejaky novy proud, ktery s nami nijak nesouvisel. *

K otdzce moZnosti existence pratelstvi mezi muZzem a Zenou se participantka
obecné¢ stavi spiSe skepticky. ,,Jednu dobu jsem si myslela, Ze muzZe existovat. V kazdém
pripadé na urovni Skolky, tam je pratelstvi urcité vice méné nezistné. Ale kdyz jsem
vyrostla, dosla jsem k nazoru, Ze v principu mezi muzem a Zenou (druzba) moznd je, ale
tak ¢i tak bud muz, nebo Zena k partnerovi, ne sexudlnimu, ale pratelskéemu, bude citit
nejakou intimni pritazlivost. “ | s ohledem na vlastni zkuSenost, kdy se druzba s muzem
vyvinula pfesné¢ takovymto zplisobem, participantka soudi, ze kvlili zmifiované intimni
naklonnosti, ktera se zkratka objevi, jde o vztah jin¢ho charakteru. ,, Na zdklade té moji
malé zkuSenosti si myslim, Ze tam ty pocity Vv té druzbé mezi muzem a Zenou jsou.
Protoze muz a Zena jinak existovat nemiizou. To znamenda, ze se bud’ pritahuji, nebo se
nepritahuji. To je celé. (...) TakzZe si myslim, Ze druzba mezi muzem a Zenou existuje, ale
kdyz se zamyslime nad jejim charakterem, tak jde o otdazku jiného typu blizkosti. Ne
blizkosti vzajemné spolecnosti, ale prave ta touha po nécem vétsim, spise té intimni

blizkosti.

b) Kritéria piislusnosti

Druzba vznika na silném emociondlnim zakladu. Nezbytné je, aby byl clovek
vuci participantce dostatecné otevieny, ¢imz vznika prostor pro pocit volnosti a jistoty.
,, Pritel, to je standardné clovek, ktery té prijima takového, jaky jsi, ktery si vazi tvého
rozhodnuti, dokonce i kdyz je v rozporu s jeho nazory, a ktery za tebou pri tom vsem
bude stat.” Dalsi zasadni kritéria se shoduji s obsahem kapitoly Zdvaznost vztahu
znamend zavaznost zavazki. Je zcela pochopitelné, ze druzba mize existovat jen tehdy,

jsou-li o¢ekavani a vklady obou stran v rovnovaze. ,, Pritel je clovek, ktery si na tebe
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vzdy najde cas. To znamena, Ze ti vidy miize vénovat pozornost Je to clovek, ktery se

73

od tebe neodvrati.

C) Vnitini kategorizace

Podstata druzby spoc¢iva vrovnosti a vSichni, kdo do pratelského kruhu
participantky nalezi, vyhovuji vSem vyse popsanym klicovym kritériim. Pfesto vSak
existuje jisté vnitini Clenéni, opirajici se spiSe o konkrétni praktické ¢i pragmaticke
hledisko. ,, Napriklad jedné z pritelkyn z univerzity miizu vypravét o téch nejhloupéjsich
chvilich mého Zivota, které se jen mohly prihodit. Opravdu jsou fto ty nejhloupéjsi
ve vSech podrobnostech. Ostatnim holkam napriklad o nékterych takovych momentech
vitbec nerikam, protoze nechci, aby mé vidély nebo slysely, nebo si mé predstavovaly
V takové ponizujici nebo ja nevim jaké situaci. Nechci se s nimi o ty neprijemné pocity
delit, ale s ni to jde. Pritom kdyz to 7eSim s ni, podari se mi to podat tak, Ze se to pro me
samotnou stava smesnym, takze se na tu situaci zacinam divat jinak. Takze tyhle
okamziky muzu probirat jenom s ni. (...) Pritom kdyz to vypravim, citim, Ze se od toho

osvobozuju. To znamend, Ze je to takova jakoby psychoterapie. “

S dalsi ptitelkyni ma naopak participantka zazity jisty styl komunikace, ktery se
prilis nezabyva tématy osobniho zivota: ,, Mam napriklad pritelkyni, se kterou nemiizu
probirat, jak to Fict... kazdodenni, vsedni témata. Nejde o to, Ze s ni o tom nemuzu
mluvit. Ne, miizu. Ale prosté jsme si na to takhle zvykly. (...) To znamend, Ze
diskutujeme o néjakych abstraktnich a globalnich vécech. Néjaké osobni problémy
spolu neresime. NereSime je, ale vime o nich. (... Prosté celkové ta tematika
kazdodenniho Zivota nepredstavuje néco dulezitého. Prosté jsme v obraze, co se délo,

¢

ale néjak kolem dokola to nerozebirame. *
l. Nejlepsi pritel

Exkluzivni pozici v rdmcei pratelského kruhu zaujima nejlepsi pftitel. ,, Existuje
takovy vyraz, nevim, jestli ho znds: , Prvni mezi rovaymi.* Je to trochu filozoficka
otdazka, jakoby kdyz je prvni, tak proc jsou si vSichni rovni? Nicméné je to prosté
skupina urcitych lidi, byt malicka, a mezi nimi je nekdo jediny, ktery je ti proste blizsi
nez vsichni ostatni. Je prvni, ale v ramci rovnych. V prinCipu se radi do kruhu tvych

pratel, je jednim z nich, ale je ti nejbliz.“ Nejblize se nejlepsi ptitel nachazi i ve vztahu
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k idealni ptedstavé ¢loveka. ,, Protoze clovek tak ¢i tak hleda toho jediného. Tak jako
muz pro divku je tim jedinym, tak clovek obecné hleda takového pritele. On je k tomu
idealu, kté predstave o nejlepsim priteli, nejbliz. Pritom je ale porad soucdsti toho
kruhu, nijak jeho hranice neprekracuje. Neznamena to, Ze se s nim stykam, ja nevim,
nejcasteji. Nekdy to muze znamenat, nékdy ne. Je to prosté clovek, ktery, kdyz se néco
stane, at uz dobrého nebo Spatného, je prvni, kdo se o tom vsem dozvi. Viastné byl
vzdycky v obraze, co se se mnou déje, jak mi je, co se prihodilo. Prosté to vypadd, ze

bude navzdy ve vsem prvni.

d) Transformace po piijezdu do CR

Jak jsem jiz naznacila vySe, odjezd do Ceska znamenal pro viechny vztahy
provérku. Prava druzba po piekonani krize vyustila do nové podoby vztahd,
pfizplisobené limitujicim podminkdm. Kritickym byl prvni rok, a to zejména
V nadvaznosti na to, ze participantka piatele o svych planech informovala na posledni
chvili, prakticky je postavila pfed hotovou véc. To vedlo ke vzniku negativni atmosféry,
ktera ptisobila na ob¢ strany. ,, To znamena, Ze pro né to v tu chvili byla svym zpiisobem
takova zrada, protoze to, Ze jedu do Ceska, jsem s predstihem Fekla jen trem lidem, tém
nejblizsim. Tém ostatnim jsem to rekla nékdy dva dny pred odjezdem a tim jsem je
postavila pred hotovou véc: odjizdim. Znamym a kamaradiim jsem nerekla vitbec nic. Ti
se asi az nekdy za rok dozvédeéli, ze jsem nekam odjela. Pro mé to byla chvile, kdy jsem
nevedela, jestli se mi tady podari ziistat nebo ne, takze nemelo smysl o tom vSem rikat.
Ale pratelum jsem to musela 7ict, protoZe jsou to pratele. Ti to védet museli.(...)
Vypadalo to tak, ze jsem je odstavila, opustila. Prakticky se mnou nemluvili. Ja jsem se
taky citila opusténa, kdyz se se mnou nikdo nebavil, méla jsem depresi. Byla to chvile,
kdy jsem zacala vazné pochybovat, jestli to jsou opravdu mi pratelé “ Skute¢nou hlavni
pricinu vsak s odstupem cCasu participantka vidi spi§ v tom, Ze doposud s prateli neméli

zadnou zkuSenost s udrzovanim vztahu na dalku.

Poté, co se poprvé zCeska vratila, si sprateli ujasnili dojmy a dosli
Kk pfesvédCeni, Ze o sebe vzajemné nechtéji ptijit. ,, Objevila se touha neopoustét se.
Zkusili jsme si rok bez sebe zit, kdyz to tak reknu, a ted uz nechteji, aby to skoncilo.
Takze tak ¢i onak se snazZime udrzovat kontakt. Ted’ pochopitelné vice smyslupinée, nez

tomu bylo predtim, ted’ mé prosté podporuji. Neustale se snazi byt v obraze, co se se
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mnou déje a informuji mé o sobe, abych védela posledni novinky. (...) Takze jsme se

naucili zit v novych podminkach.

11.3 Analyza rozhovoru s participantem ¢. 3
Participant Zije v CR tfetim rokem, kontakt na n&j mi zprostiedkovala divka,

kterd se vyzkumu rovnéz ticastnila.

Hlavni témata:

1) Vztah mimotadné hodnoty
2) Faktor situace
a) Druzba vznika na tom, co spolu lidé proziji
b) VSechno se da ustat
c) Druzbu nezpietrham
3) Vyjimecnost druzby
a) Nejlepsi ptitel jako trvala hodnota
b) Jde o kvalitu

1. Vztah mimoiiadné hodnoty

Participant na uvod rozhovoru uvedl, ze jakozto technicky orientovany clovek
nema piili§ ve zvyku ,,filozofovat* o podobnych tématech. Pfi rozhovoru ale vyslo
najevo, az ackoli o druzbé podle svych slov piili§ nepifemitd, povazuje ji za néco

exkluzivniho a fadi ji na Spici svého hodnotového zebtiCku. ,, Druzba je dost dulezita.

vvvvv

2. Faktor situace

Participant v pribéhu rozhovoru pojednava o urcitych konkrétnich atributech
a faktorech, které¢ délaji druzbu druzbou, respektive které vedou z nizsich vyvojovych
fazi k druzbg, piesto vSak, soudé podle vyrokl, Ze ,to vidy zdlezi na situaci‘™,
pfikladd zdsadni vdhu samotnym Zivotnim okolnostem a clov€kem spiSe

neovlivnitelnym faktoram.

155 Jako dalsi podnét podporujici danou Givahu lze uvést opakované pouziti pasivnich vétnych konstrukci.
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a) Druzba vznika na tom, co spolu lidé prozili

Urcujicimi faktory pro vznik a rozvoj druzby jsou situace a Cas. Situace je
specificka souhra okolnosti, ktera lidi dovede ke vzajemnému kontaktu a vytvoii tak
podminky pro vzajemné poznavani. Nasledné je klicové mnozstvi Casu, které spolu
dané osoby v téchto podminkach stravi. ,, Prijde mi, ze se (druzba) vzdy rodi na zakladé
nejaké prozité zkusenosti, jako travit spolu casto cas na néjakém misté — na nadrazi,
na univerzité, absolvovat spolecné zkousky ... Kdyz lidi spolecné néco prekonaji.
Intenzita poznani se prohlubuje ¢asem. Bez dostate¢né hloubky znalosti druhé osoby se
o druzbé mluvit nedd, coz participant dokladd piikladem budovani interpersonalnich
vztahti se zastupci majoritni spoleénosti: ,, 4 mezi Cechy, ja nevim...no jsou lidé, asi
Jjako vzidycky, se kterymi pokecame, sejdeme jednou za mésic, poptame se, jak se dari...
Pro néslednou Zivotnost druzby jsou zdsadni také spole¢na témata, pfi jejichZ vymizeni,
napiiklad jesté v kombinaci s geografickym odloucenim, se miize vztah zacit vytracet.
Pro oznacCeni procesu vytrdceni druzby participant pouziva vyraz ,,ochlazovani*
a ilustruje jej popisem vyvoje vztahu s bratrskou dvojici, s niz se zacal pratelit jiz
v détstvi. Po ukonceni spole¢né Skolni dochazky nastalo obdobi téméi uplné absence
vzajemnych stykl, ktera pretrvava i v novych podminkach, danych participantovym

Zivotem v Cesku. ,,Jde o to, Ze by mohli napsat nebo zavolat, ale nedélaji to. “

b) VSechno se da ustat

Ackoli participant pfipousti, ze jsou véci, které by si pratelé délat neméli,
neuvédomuje si nic natolik fatidlniho, co by nebylo mozné nakonec piekonat. Zasadnim
zdrojem potencialu pro prekonavani krizi je délka ptatelstvi. ,, Clovek samoziejmé nema
delat néco za zady druhého nebo ho néjak podvadeét. Ale presto mi prijde, ze je do jisté
miry mozné v§echno. Dokonce, i kdyz se stane néco hodné sSpatného, je mozné zacit se

pratelit znovu. Prosté znovu spolu néco proZit a vsechno zacit od zacatku.*

c) Druzbu nezpietrham

Participant zdUraziuje, Ze nema v povaze fesit krize aktivnimi radikalnimi fezy,
nebot’ nasledny vyvoj o osudu vztahu nakonec rozhodne sam. ,,Jad nejsem ten typ v tom
smyslu, Ze nedelam rdzna reseni, nereknu: ,, Béz pryc!* Ne. Prosté spis budu micet nebo

min komunikovat, min ditverovat. Ale ne, Ze bych mu lhal. Ja nevim, fakt se mi nestalo,
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Ze bych s nekym zpretrhal druzbu. To spis ten clovek prechazi treba mezi znamé

a potom dal a dal. *

3. Vyjimecnost druzby

Dvéma zékladnimi charakteristikami a zarovein podminkami druzby jsou divéra
a mnozstvi spole¢né prozitych situaci. Podstatou druzby je vzajemny kontakt, jeho
kvantita ale neni rozhodujici. ,, Druzba neni o tom pokecat si, porad si dopisovat, néco
si porad psat ctyri hodiny. Samoziejmé to taky ma své misto, ale vétsinou jde o néco

jedinecného. “

a) Nejlepsi ptitel jako trvald hodnota

V souladu s exkluzivnim pojimanim druzby je podobné chapan i ¢lovek, ktery je
pro tento typ vztahu nejvice reprezentativni, tedy nejlepsi ptitel. Ten se v participantove
vykladu nejvice ptibliZzuje povaze trvalé Zivotni hodnoty. ,, Obecné se prdtelé mohou
néjak omrzet nebo néco takového. Myslim absolutné se rozejit, rozhadat se, ale on
urcité ziistane. “ Vztah s nejlepSim piitelem se vyznacuje nejvétsi mirou piitomnosti
stézejnich aspektli, zejména mnozstvim spolené stravené¢ho Casu a sdilenych myslenek

a nazord.
b) Jde o kvalitu

Participant je ohledn¢ velkého mnozstvi pratel spiSe skepticky ve smyslu otdzky
volby mezi kvalitou a kvantitou, piicemz sam voli kvalitu: ,, PFijde mi, Ze ¢im min, tim
lip. “ Navic pochybuje o platnosti oznaceni ptitel/ptitelkyné v ptipadé€, Ze slovo dand
osoba evidentné naduziva: ,, 4 vSechny ty holky: ,,Jé, kamarddka! To je kamaradka, to
je kamarddka, to je kamarddka!*“ A ve skutecnosti ... Ja nevim, moznd se pletu..."
V soucasnosti do okruhu svych pratel participant fadi sedm lidi, z nichz vSichni jsou

ruskojazy¢ni, pfevazné pifimo Rusové. Z genderového hlediska je rozloZeni vice méné

rovnomerné.

11.4 Analyza rozhovoru s participantkou ¢&. 4
Participantka Zije v Cesku tietim rokem, je erstvou absolventkou magisterského
studia, bakalatsky titul ziskala v Rusku. Kontakt na ni jsem ziskala prostfednictvim své

spoluzacky z univerzity.
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Hlavni témata:

1) Existencialni rozmér druzby
a) Ruska klasika vs. vlastni pfistup
b) Prostfedek napliovani lidskych potieb
c) Druzba vs. laska
d) Pifjezd do Ceska a protfibeni hodnot
2) Vznik druzby a vékovy handicap
a) Okolnosti, situace a prostiedi
I. Cas
I1. Dtvéra
I11. Podpora
3) Kategorizace vztaht
a) (Ne)piistupnost
b) Nejasné hranice
€) Vyzaduji upiimnost
4) Emoc¢ni rovina druzby
a) Smich a slzy
b) Zrada boli
5) Ochladnuti druzby
a) Jit jinou cestou

b) Pietrzeni nitky

1. Existencialni rozmér druzby

Druzba je pro participantku vztahem nesmirného az piimo existencialniho

‘

vyznamu. ,, Protoze sam clovek — to nemd smysl, aby byl clovék sam.

a) Ruska klasika vs. vlastni ptistup

Pti pokusu o vystiZzeni podstaty druzby participantka narazila na svilj odmitavy
postoj vici vyCtovym definicim jakychkoli vztahd. Takovy proces ji totiz vede
Kk pfesvédceni, ze velmi realnym komponentem vztahu je i jeho konec: ,, Protoze...
néjak se mi to v hlave uskladalo tak, zZe kdyz jde o vztahy, tak skonci. Kdyz jde o druzbu,
taky skonci.“ Jako podklad a zaroven pfic¢inu takového smysleni participantka urcuje
ruskou klasickou literaturu, kterd ,, z jedné strany velice dobre uci Zivotnim zkuSenostem,

Ze miizete potkat riizné prdtele, a z druhé strany mé to ovlivnilo tak, Ze vidy ocekavam
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konec.” Toto jsou vSak asociace vyvolané uréitym zpisobem piemysleni, které
spodobou participant¢inych  skuteCnych vztahii a jejim pfistupem k nim
nekoresponduji. Proto si vytvofila vlastni ptistup, vyhovujici jejimu psychickému
nastaveni. ,, Pro mé jsou prosté definice bez rozdilit mezi druzbou, laskou nebo znamosti

— bud’ je to tviyj clovek, nebo to neni tvij clovek. (...) Prosté je to na pocitech. *

b) Prostfedek napliiovani lidskych potieb

DruZzba ptedstavuje zasadni zdroj uspokojovani lidskych potieb, a to predevSim
potieb emocnich. Pro participantku samotnou je v Zivoté velice dilezity pocit, ze ma
moznost sdilet své problémy a trapeni, jelikoz neumi a nechce své pocity dusit v sobé.
,, Velice to na mé pusobi a potrebuju to prosté s nekym probrat. Je to taky o tom, Ze
umim naslouchat. Protoze chapu, Ze to lidi potrebuji. Ale neumim naslouchat kazdému,
Jjen tém, kteri jsou pro mé diileZiti, o které mam skutecny zdajem a u kterych chapu, Ze to
potiebuji. “ Tento proces se ale mize uskuteiiovat vyluéné v ramcei vztahu naplitujiciho
kritéria druzby. ,,... protozZe kdyz se lidi mezi sebou malo znaji, je pro né tezké
poslouchat o cizich problémech. Ale kdyz je ten clovek blizky a chape, Ze je ti tézko,
protoze jsi daleko a jsi v podstate sama, jsou pripraveni a chtéji ti pomoct. “ Pocit, ze se
¢lovék miize nckomu vypovidat ze svych pocitl, piinasi tlevu, které se sam clovek

nikdy dobrat nemuze.

c) Druzba vs. laska

Pojeti druzby je u participantky velice tizce spojeno s fenoménem lasky. Vyse
citovana véta o potiebé daného vztahu ke smysluplné existenci Cloveéka plati zdroven
0 pratelstvi 10 partnerském vztahu. Tyto dvé hodnoty maji v idealnim ptipadé
koexistovat. Ditkazem je soucasny partner participantky, kterého oznacuje za svého
nejlepsiho pftitele: ,,Je to miij nejlepsi pritel, protoze mu muzu ve v§em vérit, mizu s nim

mluvit o vSem. I kdyz mi nekdy vycitad, Ze casto mluvim o nesmyslech. *

Participantka je pfesvédcend, ze ke zrodu lasky je predchazejici pratelstvi
nezbytné a nasledné se stava organickou soucasti milostného vztahu. Tato splet’ pocitl
vytvaii specificky intenzivni blizkost, ktera by se ani po ukonceni partnerského vztahu
neméla vytratit. ,, Dokonce se vSemi svymi byvalymi partnery mam velice dobré vztahy,
Jjelikoz jsme si hodnée blizci, protoze jsme byli nejlepsimi prateli.“ Na Grovni nejvyssi

abstrakce kategorizace vztaht (v souladu s vlastnim ptistupem — viz vyse), kdy se bez
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ohledu na charakter vztahu lidé dé€li jen na ,,své* a ,,cizi“, maji laska a pratelstvi ve své
podstaté pravdépodobné stejny charakter projevujici se prostou touhou byt s clovékem.
,,No, je tam prosté ruzna laska. A nebo mozna ne. Ja nevim. Prosté, jak Fikam svému
priteli, nestykam se s nim, ja prosté s nim prosté jsem. Jsem ted ve stavu, Ze jsem s nim.
Jsme prosté spolu. A to stejné s pritelkynemi, jsem s nimi. (...)Mam pratele muze,
kterym je 35 let a maji uz Zenu a deti, mame velice dobré vztahy a mame se radi

na urovni pratelské lasky.

Piistup participantky Kk otazce smiSenych piatelskych vztahii je ovSem
nejednoznacny. Pravdépodobné v souladu s piesvédcenim, ze skutecna laska se mize
zrodit jen z pratelstvi, participantka zastava nazor, ze druzba mezi muzem a zenou
nikdy nebude vrcholem jejich vzajemného vztahu: ,, K nécemu to vede. Bud k ukonceni
druzby, nebo ke vzniku néjakych jinych vztahii. “ Ptestoze participantka momentalné
nékolik muzl (vyjma partnera — nejlepSiho pfritele) oznacuje za pratele, ma v zivé
paméti neptijemné prekvapivy vyvoj fady predchozich vztahli tohoto typu: ,, Ale zase
jsem méla v zZivoté hodné situact, kdy jsem si myslela, zZe se s tim clovekem pratelim, ale
ukazalo se, ze to stejné k necemu melo veést.“ V konecném dusledku je tedy jeji nazor
na danou problematiku pomérné skepticky: ,, Vzdy to zavisi na situaci, ale vétsinou je to

tak, ze o druzbu nejde. Vzdycky existuje, jde citit néjaka paralelni myslenka.

d) Ptijezd do Ceska a protiibeni hodnot

Uhel pohledu na hodnotovy Zebtidek jako takovy, tim padem i na druzbu,
vV posledni dobé nejvice ovlivnilo rozhodnuti opustit Rusko a nésledné usidlovani
v Ceské republice. Zpo&atku to byl pravé stesk po piatelich, co participantku nejvice
nutilo uvaZzovat o navratu. ,,Jsem tady tii roky a na zacatku, prvni rok, rok a piil jsem se
strasné moc chtéla vratit. Kviili pratelum. Ale potom jsem si prosté uvédomila, zZe kazdy
uz ma svoji rodinu, kazdy ma svoji praci a taky jsme se tam nepotkavali kazdy tyden,
kazdy mésic. Fakt bychom se tam stykali jednou za piil roku nebo za rok.* Nakonec se
tedy participantka naucila s ptateli v Rusku fungovat pomoci kontaktu na dalku a zpétné
rozhodnuti piekonat stesk a vydrzet v Cesku hodnoti jako jednu z nejlepsich Zivotnich
lekci. ,, Celkové jsem rada, Ze jsem sem prijela, protoze jsem dospéla. (...) Dospéla
V tom smyslu, ze zmizely neduleZité myslenky, zmizela zavislost. Protoze clovek musi byt
samostatny. Ne v tom smyslu, zZe by si mél nohy zprelamat, aby si vsechno udelal sam.

Kdyz ¢loveku nabizeji pomoc, tak proc¢ ji nevyuzit, protoze uz ji vickrat nabidnout
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nemusi. A navic udelas tomu cloveku, ktery ti ji nabizi, radost, protozZe lidi radi
pomahaji. Sice je to malé procento, ale je to tak. Ne, ze samostatne, ... ale abych

3

na nikom nebyla zavisla. V tom smyslu, zZe si to v podstaté muzu udélat sama.

2. Vznik druzby a vékovy handicap

Na zrod druzby ma vliv nékolik konkrétnich faktorti, nicméné vSechny je mozné
zastieSit faktorem situace. Participantka rovnéz reflektuje zménu potencialu vytvaret si
pratele s postupujicim vé€kem, kdy clovéku ubyva volny cas, tedy jeden z klicovych
predpokladtl pro vznik druzby: ,, V podstaté c¢im starsi se stavame, tim teézsi je najit si
nové nejlepsi pratele. Ty mame vzdycky z mladi a ranych etap Zivota. Protoze ¢im vice

«

mame starosti, tim méné casu je na duveru. *

a) Okolnosti, situace a prostiedi

MozZnost a mira naplnéni konkrétnich kritérii zavisi vzdy na okolnostech, které
¢lovéku ptinese dana zivotni situace v ur¢itém prostiedi. Faktory vzniku druzby se daji

vyjadiit nasledujicim schématem:

Blizkost 1
Divéra “ Podpora

Obr. 3 — Faktory vzniku druZby

., Hned jsem si vzpomnéla na slova své matky, kterd vikala, Ze skutecnd druzba miize
vzniknout jen na vysoké Skole. Pro¢ na to vzpominam? ProtoZe presné tahle situace
nastala v mém Zivote, Ze jsem své nejblizsi prdtele potkala na univerzité. Ale v Rusku. *
Témito slovy participantka zacala cely nas rozhovor. Ma tedy nastavenou (a ovétenou)
specifickou konfiguraci podminek, které davaji vzniknout nejkvalitngj$i druzbg,
zalozené na velké mife osobnostni podobnosti. ,, Prijde mi, ze na vysoké potkas nejvic

pratel na cely Zivot, protoZe mdte stejny, ... alespon mdte stejné zaméreni. Tedy
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V podstaté velké spektrum zdajmii uz je totozne. Urcité jsou nékde v psychologii polozené

(zdklady).

Faktor prostfedi zahrnuje soubor vSech okolnosti daného momentu/etapy Zivota.
V souvislosti s univerzitou participantka vypravi historii vzniku a vyvoje druzby se
dvéma dnes velmi blizkymi pfitelkynémi v podminkach prace v divadelnim souboru.
., Nase univerzita byla propojena s divadlem, kde se konala studentska vystoupeni,
jednim typem bylo divadlo. A cela ta priprava scény: scéna je takové misto, kde se citis
hodné na rané, nechranéna, a potrebujes podporu, potiebujes verit tomu clovéku, se
kterym jsi na té scéné. Takze za ty tri Ctyri roky, kdy jsme spolu hraly, jsme se hodné
sblizily, protoze jsme si prosté zacaly navzajem diivérovat, protoze jsme toho spolu
prekonaly hodné — byly i hadky, spory i Slzy. Uz jsme se jednou pro vidy rozesly, jakoze
uz zZadna parta nebude, ale ve vysledku jsme se staly velmi blizkymi pritelkynémi, které

I3

se perfektné vzajemné chdpou. *
I. Cas

Druzba se rodi na zéklad¢ ,, provéreni casem, coz ptinasi do vztahu pottebnou
blizkost. Cas je z pohledu participantky velmi mocna, az magicka, okolnost, odkryvajici
pravou tvar lidi a podstatu samotnych vztaht. ,, S casem se vSechno meéni. Pratelé se
stavaji lepsimi nebo takovymi lidmi, které je lepsi neznat.” Cas je zarovefi nejsilngjsi
faktor v procesu obnovy poSkozenych vztahd, piipadné umoznuje vzpamatovat se
Z jejich $patného konce. ,, Casem. Zapomnélo se na staré kiiivdy... Cas 16¢i.*% (...)
Protoze s pomoci casu se okolo tebe objevuji nové prostory a nové véci. ProtozZe cas
nestoji na misté, on se hybe. A ty taky nemuZes stat na misté, postupné se tak ci tak

‘

zacinas hybat. Nékdy to probiha pomalu, nékdy to jde rychleji.
[1. Divéra

Nehled¢ na kvalitu ostatnich aspektli, pokud neni v plném rozsahu naplnéno
kritérium davéry, o druzbé nemlze byt fe¢. Duvéra je pro participantku spojena
S presvédcenim o poskytnuti pomoci a podpory ve smyslu neustalé ptipravenosti

S Clovekem jeho problémy alespont prodiskutovat. , Ona (duvéra) se projevuje

156 Odpoveéd na otazku, jak doslo k obnoveni konkrétniho vztahu, ktery se ocitl v hluboké krizi.
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V situacich. Kdyz najednou chapes, ze tomu clovéku miizes duverovat. (...) Kdyz vidim,

157

Ze to clovek chape™" a chce mi pomoct, to ve mné probouzi diveru. *

I11. Podpora

Participant¢ino abstraktné-duchovni pojeti podpory a pomoci jiz v analyze bylo
naznaceno. Sama participantka jej vysvétluje nasledovné: ,, Podpora — to je dokonce
I na dalku, kdyz ani netusite, co ten clovék ted dela, vazné mu miiZete prosté zavolat,
dokonce nehlede na casovy rozdil, a ten clovék ti prosté miuzZe vénovat cas, naslouchat ti
a poradit, co delat. Nebo té prosté jen vyslechnout. “ V souvislosti s piesvédéenim, Ze
ochota poslouchat a fteSit problémy jinych lidi je vyhradné doménou druZzby,
participantka ztotoziluje aspekt podpory s piipravenosti a ochotou pfiteli vénovat cas
a vyslechnout jej, pripadné podniknout nasledné pottebné kroky. ,,Jd jsem jim vdécna

za podporu ve smyslu ochoty, ze mé chtéji podporovat. A ja je taky.

Danou konfiguraci kritéria podpory participantka odvozuje od ruské kulturni
mentality a tradice. ,,Jd myslim, Ze uz jsi slysela takovou véc, zZe rusky clovéek je takova
oteviena duse a vSichni milujeme povidani si. My to skutecné potiebujeme. Tak jsme si
na to navykli... Casto v Rusku dochazi k takovym situacim, Ze se prosté u nékoho sejdete
na navstéve v kuchyni a celou noc si povidate. Prosté celou noc jen mluvite. Nic dalsiho
se nedeje, zadné hry nebo néco takového. Nam staci to, Ze se nakonec vypovidame,

protoze si vzajemné potiebujeme vSechno sdélit. (...) Je to takova psychologicka noc. “

Pomoc pfi feSeni ukonti praktické povahy je samoziejmé¢ do pojeti pratelské
podpory zahrnuta také, ale védomi, Ze ¢lov€k bude ochotny néco prakticky zatidit, z néj
déla velice dobie hodnoceného a naklonnosti obdafeného znamého, nikoli druga. Tento
postoj participantka doklada ptikladem mladého Ceského paru, ktery je ji velice blizky,
ale pravé vnimani odliSné¢ho ptistupu k pomoci je jednim z atributii, jehoZ nenaplnéni
brani vytvoteni ,, tenkého spojeni, nitky“, ¢imz participantka oznacuje druzbu. ,, Velmi
jsem se s nimi sblizila, ale bohuzel ted se s nimi prakticky nevidam. Ale presto, kdy? je
vidim, citim k nim bezmeznou lasku. No ale zase to nejsou nejlepsi pratelé, protoze se
Jim nemuizu naplno otevrit. Mné je s nimi strasné moc dobre, byt s nimi je super. Jsou to
dobri lide, ale ne nejlepsi pratelé, protoze vim, Ze nejsou ochotni poslouchat o mych

problémech. (...) Ja jsem presvédcend, Ze mi pomiizou pravé z toho praktického

157 participantka mluvi o potieb& vypovidat se (viz vyse).
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hlediska, na 100 %. Uz mé takhle pomohli a ja jsem jim se taky snazila pomoct. Ale to

¢

malinké spojeni....

Piiklad pomoci, kterou ma participantka ve spojitosti s druzbou na mysli,
poskytla pti vypravéni o krizi, probéhnuvsi ve vztahu se dvéma velice blizkymi
ptitelkynémi, kdy setkani, k némuz se nesmirné¢ upinala, sice skoncilo fiaskem
a frustraci, na druhou stranu ji otevielo prostor pro rozvoj druzby s nékym
jinym.1%8 A tam jsem se vidéla se svymi dalsimi prateli, kteri mi vidycky byli hodné
vzdaleni. Byli jsme spolu Vv tésném kontaktu, ale vzdjemné vzdaleni. Ale oni mi TAK
pomohli a TAK wuzasné jsme spolu stravili cas, Ze to byl pravé ten pripad, kdy v jednu
chvili nardz zazivas ohromné rozcarovani a obrovsky objev v lidech. Ted se spolu

vidame jednou za rok nebo jednou za dva roky, ale zato jim vérim na 100 %. “

3. Kategorizace vztahu

Lidé, které participantka nazyva prtateli, ziji s vyjimkou jejiho soucasného
partnera v Rusku. Pocet pratel neni dilezity, presto vSak ma participantka podle svych
slov pratel hodn¢€. Nicméné kategorizace mezilidskych vztahli je v jejim ptipadé
pomérné nejednoznacnd, ale jak uz bylo uvedeno vyse, piesné oznaceni ¢i Skatulkovani
je z jejiho pohledu spiSe povrchni a druhotnou zalezitosti. Pokud je u daného ¢lovéka
naplnéno kritérium blizkosti, tak zkratka pfedstavuje dilezitou soucast jejiho Zivota bez

ohledu na to, jak se ma formaln¢ (podle konvenci) oznacovat.

a) (Ne)piistupnost

Vyznamnym c¢initelem v procesu kategorizace vztahli je pocitovand vysoka
citlivost a jakasi nachylnost na osobni prostor. ,,U mé se to hodné rozdéluje na mnoho
kategorii kvuli tomu, ze jsem velice citlivy clovéek. Ve fyzickém smyslu slova. Takze ja
kolem sebe opravdu pocituju svoji komfortni zénu, kterda je silna a pro cizi lidi
nepropustnd. A i kdyz mam hodné moc, no ne hodné moc, ale velké mnoZstvi znamych,
blizkych dobrych znamych, da se Fict pratel, z néjakého diivodu se k nim nemuizu ani
priblizit. Vzdy se s nimi bavim z urcitého odstupu, a proto je nemiizu oznacit jako

pratele. Oznacuju je jako znamé.

158 Zmitovana krize, kterou participantka uvedla jako modelovy piiklad zrady, bude rozebréan v ptislusné
kapitole o ochladnuti druzby.
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b) Nejasné hranice

Vzhledem k uvédomované nejasnosti kategorizace se na nejobecnéjSim stupni
participantka opirda o jiz zmiflované pocitové zalozené deleni na to, jestli je ¢lovék
., tvilj “ nebo neni. Pfi¢inou dané nevyjasnénosti mize byt popisovana fyzicka bariéra,
prekazejici navazani emocni blizkosti, coz brani plnohodnotnému vniméni ¢lovéka jako
druga. Participantka v prubéhu rozhovoru nékolikrat slova ,,znamy* a ,,ptitel” zaménila.
Piipadng, jako v piipadé objasiiovani vztahti s Cechy, kategorii druga vynechala
a vyznam posunula na rozliSeni mezi nejlepSimi ptateli a znamymi: ,, Ale jak Fikam,
nejlepsi pratele mezi Cechy nemdm, je to jen miyj partner.*>® Ale mdm velmi dobré,
veselé pratele, se kterymi se rada vidam. Ale oni vsichni jakoby, ... Ja nevim, jak to délit,
ono se to rozdéluje uvniti- meé, Ze to nejsou nejlepsi pratelé. Jsou to hodné dobri znami.

AT

Velmi dobri. Po nékterych se mi moc styska.

€) Vyzaduji upiimnost

Kromé vyse popsanych okolnostnich kritérii musi ¢lovek, ktery mé aspirovat
na pozici pritele, disponovat ur¢itym souborem klicovych charakterovych ryst. Jde
piedevsim o uptimnost a spolehlivost. ,, U mé se to prosté vztahuje ke vsem lidem, aby
byli uprimni, poctivi. Mam rada pravdu do oci. Nesnasim pochlebovani, to nejsem
schopna trpét. (...) ProtoZe je to pro mé hodné dulezitée, tak proto vidycky, kdyz mé
chteji uklidnit, zZe se nic strasného nestalo, rikam: ,,Aspon od tebe, od blizkého clovéka,
se chci dozvedet pravdu. Chci presné védet, co si myslis. “ To je pro mé hodné diilezite.

A taky, kdyz neco slibuje, aby to splnil, aby drzel slovo. “

4., Emoéni rovina druzby

Vzpominky na pratele v Rusku, zejména na tidk4, ale velice intenzivni spolecna
setkani v novych podminkich druzby, danych participantéinym Zivotem v Cesku,
asociuji teplo, hieji. V souvislosti s ruskymi prateli participantka Casto pouziva slovo
potrjasajuscij, které mize byt do ceStiny pieloZzeno jako ,,0zasny*, ,,ohromujici* ¢i

,Vyjimecny©.

159 Partner je Rus.
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a) Smich a slzy

Vzhledem ksile, ktera je pro druzbu, jakozto jeden z vrcholi hierarchie
interpersonalnich vztahti, charakteristicka, jsou i emoce s ni spojené velmi intenzivni,
pocitované v maximalni mozné mirte. ,, Nevim, proc¢ se mi ted’ vybavil smich se slzami.
Protoze jsem si hned vzpomnéla na ta nase setkani. Kdyz uz se konecné setkame, tak se
vzdycky sméjeme, protoze mame svoje vtipy, uz mame sviy styl komunikace. Ale vsichni
zaciname plakat, protoze jsme se dlouho nevideli. “ Kromé jiz zminovaného tepla jsou

stézejni pocity blizkosti a (pfatelské) lasky.
b) Zrada boli

Stejn¢ tak jako jsou intenzivni vySe popsané pozitivni emoce, 1 ty negativni,
0 n¢z Cas od Casu v druzb¢ neni nouze, na ¢loveéka velice siln€ plisobi a vyrovnavani se
S nimi predstavuje béh na dlouhou trat. Vedle neuptimnosti a nespolehlivosti je velice
komplikované pfijiman pocit zrady. Ten miiZe pramenit z pocitu nevdécnosti druhé
strany, tedy stavu, kdy investované ndklady (materialni, emo¢ni) znacné pievazily
(hlavné emocni) zisky, jak doklada nasledujici piibeh: ,, Stala se takova situace, kdyz
jsem to z Ceska zaridila tak, abych jela do Ruska do Moskvy na ¢tyii dny. Bylo to hodné
komplikované a drahé, ale to neni podstatné. Jela jsem na ctyri dny, abych se vidéla se
svymi pritelkynémi. Bylo to ve zkouskovém obdobi, cimz se snazim se vysvétlit, Ze to pro
mé bylo strasné nepohodiné. Jedna pritelkyne Zila v Moskve, druha v mém rodném
meéste a neméla moznost do Moskvy prijet, protoZe nemela penize. Ja jsem ji koupila
dvousmeérnou jizdenku na vlak, aby prijela a abychom se videly. A udélala jsem dost
veci proto, abychom se setkaly. Nakonec, kdyz jsme se sesSly, tak jedna pritelkyné méla
prosté Spatnou naladu a rekla, Ze v podstaté tohle setkani nepotiebovala a tak dal.
A bylo to. Ten vecer se vSechno hodné posSramotilo. Najednou jsme zacaly mluvit
0 néjakych starych kiivdach a tak podobné. Ja jsem byla prosté strasné rozcarovand,
jako: ,,Pro¢ ted? Pro¢ si nevdzite té kratické chvile, ktera se tak tézko davala
dohromady? “Participantka s kamaradkami vydrzela jen jeden den, S0k a nasledné hotké
pocity ale rozehnalo setkdni s jinymi pfateli, v nichZz diky okolnostem mohla poznat

pevné Zivotni opory.

V disledku prottibeni hodnotového Zebtiku, které se poji s pocatkem Zzivota
v Ceské republice, participantka nyni pomérné negativné pohlizi na pFitomnost

pragmatickych aspektl ve vztahu, zcela odmitd zavislost na druhém: ,, Ale zase nechci

80



byt zavisla, jako ze kdyz ten clovek vedle mé nebude, tak konec, nemiizu, mozna ukoncim
Zivot a vitbec to jakoby nema smysl... To mi pripada jako nemoc. To je jakoby néjaky

parazit, parazitujici stav, kdyz jsou lidi zavisli na druhych. *

5. Ochladnuti druzby

Nazev dané kapitoly byl zvolen ze dvou divodi: 1) Vzhledem k tomu, jak se
participantka stavi k ukoncovani vztahti, se zda byt slovo ,,ochladnuti®, implikujici, Ze
néco neni v pofadku, ale d&je se to postupné a bez aktivniho radikélniho zasahu, jako
vhodné. 2) Vhodné je i ve vztahu K pocitu tepla, ktery je pro participantku s fungujici
druzbou spojeny. Pfestoze pro opravdu kvalitni, poctivé pratelské vztahy cas
a vzdalenost nepiedstavuji fatalni nebezpeCi, v jisté mife Se na souboru
interpersonalnich vztahi podepisuji. ,,Ale postupem casu lidi, primo pratel, ubylo.

Protoze cas a vzdalenost v kazdém pripadé rozdeéluji.

a) Jit jinou cestou

Emoc¢ni odlou¢eni mize byt zplsobeno nejen geografickou polohou, ale
i zménou obklopujiciho prostiedi. Jako piiklad participantka udava spoluzacku ze
sttedni Skoly, se kterou se sice vida dodnes, ale okolnosti vyvoje jejich Zivota vedly
ke vzniku nenavratné osobnostni odliSnosti. ,,Je jedna pritelkyné, ktera mi ziistala ze
stredni, ale prosté jsme se staly obé jinymi lidmi. Prostredi a kontakty cloveka délaji
strasne moc. Kdyz prestoupila na jinou Skolu, to prostredi se zménilo a my jsme se
vwinuly kazda jinak. Presto jsme casto spolu, kdyz prijedu do Ruska, urcite se s ni
potkam, ale prosté mi staci jedno setkani. (...) Prosté miizeme byt spolu, ale nebudeme

mit o cem mluvit. To je normdlni situace, protoze jsme se prosté rozvinuly kazda jinak.

b) PfetrZeni nitky

Ackoli se v zivoté participantky odehraly situace, které ji nebyly ptijemné, nebo
ji dokonce ubliZily, jest¢ mnohem nepiijemné&j$i situaci pro ni predstavuje aktivni
ukonceni vztahu. Jako ukazkovy piiklad slouzi vztah k obéma aktérkdm zkaZeného
vyletu do Moskvy. Zejména vztah s divkou, které participantka zakoupila jizdenku, aby
se mohly vidét, provazeji opakované krize. Presto jsou vSak negativni momenty
a rozporuplné emoce pro participantku piijatelngjsi, nez predstava piipadné ztraty svym
zptisobem velice blizkého ¢lovéka. To ovSem neznamend, ze po takto zdvaznych

zvratech zlistavaji vztahy kvalitativné stejné, zména se projevuje predev§im na emocni
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roving. ,, ... ja verim, ze ta tenkd nitka mezi nami je prosteé pretrzend.(...), Citim, Ze bych
jeo0

«

meéla milovat, ale uz se to u mé ztratilo.

Ponékud jiny ptipad ,,nespalovani mosti* predstavuje konec milostného vztahu,
ktery, vzhledem k tomu, ze ma vznikat z ptatelstvi, by se do né¢j mél idedlné také vratit.
,Jd to nemuzu jen tak vzit a ukoncit. A proto spolu porad jesté mame dobré vztahy,

¢

podporujeme se. *

11.5 Analyza rozhovoru s participantem ¢. 5

Participant Zije v Cesku tietim rokem, kontakt na néj jsem ziskala diky své
spoluzacce.
Hlavni témata:

1) Specifika osobnostniho vyvoje

a) Vychozi pozice outsidera

b) Spousta znamych, ptatel jen zlomek
2) Vysoké naroky

a) Jediny soucasny ptitel

b) Skoro vzdy to byly holky

c) Druzba na dobu urcitou

3) Hodnota druzby a obsah vztahu

1. Specifika osobnostniho vyvoje

Z rozhovoru vyplynulo, ze participantiiv nadhled na druzbu je siln¢ ovlivnén
okolnostmi v dosavadnim pribéhu jeho Zivota a nékterymi negativnimi zkuSenostmi,
Snimiz se musel vyrovnat. Pomérné komplikované navazovani a fungovani vztaha
Vv minulosti je velice pravdépodobné pfiCinou jisté obezietnosti, kvalitni a hluboky
mezilidsky kontakt je pro n¢j ptesto velmi dualezity. ,, Pri tom vSem, i kdyz nemam
pratele, mé to porad tahne k lidem. Neni pro mé duleZité mit jich moc, uplné staci jeden

clovek, se kterym je mi dobre, se kterym se muzu stykat.

a) Vychozi pozice outsidera

Participant byl podle svych vlastnich slov zna¢nou ¢ast Zivota outsiderem,
zejména po dobu Skolni dochazky, kdy byly nedostatek/absence ptatel do zna¢né miry

vynucenym stavem. ,, Ve Skole jsem mél v podstaté dva pratele. ProtoZe ostatni mi

180 Dany vyrok se vztahuje k obéma divkam, kviili nimz participantka vazila cestu do Moskvy.
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nechtéli rozumét. Byl ten kolektiv a ja jsem byl odjinud, takze jsem s nimi nechodil do
Skoly od zacatku, ne od prvni tridy. A bohuzel az do posledni tridy jsem zistaval
outsiderem. Pravé do souvislosti s popsanym vyvojem dava participant fakt, Zze je

V soudasnosti ,, asocialni osobnost a introvert .

b) Spousta znamych, ptatel jen zlomek

I kdyz mél participant v pribéhu svého zivota vzdy malo ptatel (v soucasnosti
jde o jedinou ptitelkyni), neznamena to, Ze se jedna o nenaplnény stav. Postupem Zivota
dospél k formulaci velmi vysokych kritérii, kterym druzba podléha. ,, Vzhledem k tomu,
Ze pritelem nazvu jen mné hodné blizkého cloveka, mnozstvi pratel neni duleZité.
DulezZita je, no... kvalita. “ Socidlni vazby jako takové pfitom uzké nejsou, zndmych ma
participant podle svych slov velké mnoZstvi. Na adresu pratel konstatuje, Ze ,, bohuzel se

takovi lidé v mém Zivote skoro nevyskytovali.

2. Vysoké naroky

Participant ma na pfitele velmi vysoké naroky, oznacit nékoho jako druga
povazuje za ,,velmi zavazné prohlaseni.” Klicovymi kritérii existence druzby jsou
vzajemnd duvéra a vysoky stupeil vzijemného porozuméni. Duvéra predstavuje
vysledek procesu, pocituje se postupné a piedstavuje hranici mezi znamosti a druzbou.
Projevuje se mnozstvim a charakterem témat: ,, ostatnim lidem nebudu vibec o sobé
vykladat néco osobniho, o svych problémech.” Pro zrod druzby je nezbytna také

blizkost, spole¢ny svétonazor a vzajemna pomoc.

a) Jediny soudasny ptitel

Svilj jediny momentélné existujici ptatelsky vztah, ktery ma participant se svou
krajankou, charakterizuje jako unikdtni. Krom¢ maximalni miry pochopeni se vztah
vyznacuje pritomnosti pratelské lasky a velkou mirou moralni podpory. ,,Snazim se ji
ujistovat, dodavat viru v sebe sama, Ze jsou jeji ndzory spravné. ProtoZze ona ma pocit,

¢

Ze nejsou, Ze s ni lidé nesouhlasi.

b) Skoro vzdy to byly holky

Z hlediska genderového rozloZeni jsou participantovy zkuSenosti a preference
pomeérné jednostranné: ,, V podstaté vsichni mi pratelé byly holky. Nesouhlasim s tim, Ze

pratelstvi mezi muzem a Zenou neni mozné. Vzdycky pro mé bylo jednodussi bavit se

83



S divkami, samoziejmé, Ze ne se vSemi. Ale nevim, proc se to tak stalo. “ Pti¢ina ziejmé
muze tkvét v prozitych zkusenostech, nebot ani v jednom z nékolika pfipad nejsou
zazitky z chlapecké druzby pozitivni. ,, Nejak se stalo, Ze z nds nemohli byt vice méné
normdalni pratelé. Bylo to nékolik takovych lidi. Napriklad ve Skole byl takovy kluk, byl
ale trochu zly. Poradd se mé snazil v nécem prekonat, porad se snazil vysmivat néjakym
neuspechim. (...) Byl jeste jeden, ktery si nasel nové kamarady a dal jim prede mnou

¢

prednost, tak jsem ziistal uplné sam.

c) Druzba na dobu urcitou

Vsechny participantovy piedchozi pratelské vztahy mély omezené trvani, zEasti
skoncily kvili neshodam ¢i z jinych pfi¢in vyvolanych druhou stranou, zcasti vSak
z ville participanta samotného. Jednim z rozhodujicich faktorti Zivotnosti druzby je
fyzicky osobni kontakt. Takto napiiklad participant komentuje konec druzby se
zminovanymi dvéma ptateli ze zakladni Skoly: ,, ...ale bohuzel jsem se prestchoval sem
a prestal jsem s nimi udrzovat kontakt. Na dalku to jde tézko a chapu, Ze castecné je to
moje vina.“ Zdrojem takového postoje je participantiv skepticky pohled na hodnotu

kontaktu ptes socialni sité: ,, Pres socidlni sité je to pro mé malo. Ztraci se osobni

charakter, toho, s kym komunikuju, nevidim. Nestaci to. *

Ukonceni vztahii soucasné s ukoncenim Zivotni etapy, ktera je ¢clovéku do zivota
piinesla, je vnimano jako obnoveni pIné kapacity a pfipravenosti na vztahy, které
mohou pfinést nové podminky v novém prostiedi. ,,Ja, kdyz jsem prechdzel na jinou
Skolu, tak jsem prakticky se vSemi zpretrhal vztahy a stal jsem se otevienym pro nové
znamosti.“ Toto je podle participanta aspekt, odliSujici jej od ¢eskych univerzitnich
spoluzak, ktefi stale zistdvaji zakotveni ve vztazich vzniklych v pifedchozich Zivotnich

etapach.

3. Hodnota druzby a obsah vztahu

Ackoli druzba v participantové Zzivot€ neni vyrazné zastoupena z hlediska
kvantity, tento specificky typ mezilidského vztahu pro n&j piedstavuje kvalitativné
vyznamnou, potfebnou slozku: ,, bylo by to pro mé pochopitelné (bez prdtel) obtizné.
Podstata druzby spocivd v pfisunu pozitivnich pocitli a v naplnéni potieby sdileni
zivotnich udalosti, dilezitych a zajimavych momentl. ,,Je to pocit ditvéryhodnosti,

“«

néejakého pohodli, elementarni radosti.
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11.6 Spole¢na témata
V nasledujici kapitole jsou predstaveny vysledky interpretac¢ni prace na urovni
vsech zpracovavanych ptipadi. Jedna se o soubor identifikovanych vzajemnych vztahi

a souvislosti naptic¢ jednotlivymi piipady.
Vycet identifikovanych spole¢nych témat

1) Druzba jako cenna zivotni hodnota
a. Zdroj uspokojovani emocnich potieb
2) Neracionalni aura druzby
a. Situace
b. Faktory ptitazlivosti
3) Cas jako (vie)mocny &initel
4) Emoc¢ni naboj druzby
a. Opozice teplo vs. chlad
5) Pratelské povinnosti

a. Zavazky

Zvlastni skupinu pfedstavuji témata, ktera byla pro vSechny participanty
vyznamna, jejich postoje a zkuSenosti je vSak rozd€luji na dva tébory. Jedna se
0 zavazek udrzovani kontaktu, problematiku moznosti existence pratelstvi mezi muzem

a zenou a otazku mozného/idealniho poctu pratel.

6) Udrzovani kontaktu
7) SmiSena druzba
8) Pocet pratel

1. Druzba jako cenna Zivotni hodnota

Téma vyjimecného vyznamu druzby je spoleéné vSem péti analyzovanym
ptipadim. Participanti sami pouzivali v souvislosti s druzbou slova jako jedinecnost,
vyjimecnost ¢i unikdtnost. Druzba je hodnocena jako veskrze pozitivni Zivotni okolnost,
ve tfech pfipadech Slo o formulaci jakéhosi existencialniho aspektu — druzba jako
duchovni rodina (participantka ¢. 2), druzba jako podminka existence (participantka €.
absolutizujici pojeti se objevilo u participanta ¢. 5, ktery druzbu hodnoti jako podstatny

aspekt spokojenosti, jeho existence je vSak nahlizena skrze pragmatickou a praktickou
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perspektivu. Pratelsky vztah participant shleddva smysluplnym pouze v podminkach
moznosti osobniho kontaktu a pfitomnosti spole¢ného obklopujiciho prostiedi (Skola
apod.). Specifickou pozici na hodnotovém zebtiCku ma druzba pro participantku ¢. 1,
ktera jeji pritomnost, jakozto zdroje psychické pohody, stavi na roven seberealizaci
a do harmonie se samotou. Pro participantku ¢. 4 se druzba velice uzce prolina
s partnerskou laskou, podstata obou vztahli a jejich zdkladni emoc¢ni funkce jsou
v zédsad¢ stejné. Podobnou souvislost mezi emocni podstatou druzby a lasky

artikulovala i participantka ¢. 2.

a) Zdroj uspokojovani emoc¢nich potieba

Klicovy smysl druzby lze vyjadiit jako trvalé uspokojovani emocnich potieb.
Na nejzékladn€jSim stupni se jedna o fakt, Ze druzba zcela eliminuje tizivost samoty,
ato primarné¢ na duchovni urovni. Participanty zminovany pocit sounalezitosti tkvi
ve védomi, ze existuje n¢kdo, kdo je v piipadé jakéhokoli problému, kterym velice
Casto muze byt pravé ,,pouhy” pocit osamoceni, piipraven byt nablizku. Nablizku
I pfesto, ze se nachazi tisice kilometra daleko. VSechny tii participantky (¢. 1, 2, 4)
uvedly, ze ve vztahu, pro néjz je urcujici maximalni duchovni souznéni, neni pro pocit
blizkosti dané osoby fyzické odlouceni ve smyslu jiného mista pobytu piekazkou.
Poné¢kud odlisné stanovisko zaujima participant €. 5, pro kterého ma fyzicka pritomnost
Clovéka realny vyznam. Participant jasn¢ artikuloval neuspokojenost z kontaktu ptes

socialni sité, ktera se tak stava pii¢inou nevyhnutelného konce vztahu.

Druzba slouzi jako prostfedek uspokojeni potieby vysoce intenzivniho,
divérného mezilidského kontaktu, ktery do Zivota pfinasi pocit jistoty. Jistota znamena
védomi, ze je Clovék nékde pfijiman bez jakychkoli podminek ¢i omezeni. Klicové
aspekty, zmiflované v§emi participanty, jsou pomoc a podpora. Od pritele je ocekdvana
role Zivotni opory, na jejiZz zainteresovanost je mozné se bezvyhradné spolehnout.
Nutno podotknout, Ze materidlni/praktické strance pomoci v ramci druzby participanti
ptisuzuji spiSe druhotadou pozici. V souvislosti s podporou, jakozto klicovym pilitem
druzby, participanti vétSinou popisovali situace, v nichZ praktické ukony bud’ nejsou
s ohledem na socidlni postaveni dané osoby ani mozné (problémy v zaméstnani,
finanéni zaleZitosti apod.), predev§im by vSak nebyly nic platné. Drtivd vétSina
popisovanych situaci se tykala emocné vypjatych Zivotnich udalosti a obdobi, kdy

jedinou moznou a vhodnou pomoci je psychickd a moralni podpora. Materialni
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a praktick¢ hledisko neni z pojeti pratelské pomoci vylouceno, c¢asto (explicitné
U participantek ¢. 2, 4) je spojovano s niz§imi, pozitivné hodnocenymi, stupni

interpersonalnich vztaha.

2. Neracionalni aura druzby

Na neraciondlni, emocionalni rozmér druzby v rizné miie odkazoval kazdy
z participantt. Clovékem neovlivnitelny faktor provazi druzbu od podatku, kdy vytvaii
podlozi pro jeji vznik, nasledné soubor vnéjSich, zCasti identifikovatelnych okolnosti
vyznamné ovliviiuje jeji Zivotnost. Konkrétni faktory ptitazlivosti participanti neudavali
bud viibec, nebo jen jako podfizené Cinitelim jako situace, okolnosti a prostiedi,
nakteré¢ ma clovék samotny jen omezeny vliv. Ziejm& nejjasn¢j$i predstavu
0 konkrétnich povahovych kvalitach, které ¢lovék musi splhovat, aby se mohl stat
ptitelem, ma participantka €. 1. Participant ¢. 5 sice sdm o sob¢ fikd, ze jeho kritéria
jsou velice piisnd, ukazuje se ale, Ze jde predevSim o divéru, blizkost a porozuméni,
tedy kritéria ze své povahy spiSe abstraktni a emocionalni. V souvislosti s danym
pojetim druzby se nabizi privlastek fatalisticky, ktery jsem explicitné pouzila v analyze
piipadu participantky €. 1. S vyjimkou participanta €. 5, jehoz pojeti je naopak obdaieno
pomérné racionalnim a pragmatickym hlediskem, se da do jisté miry aplikovat i na

vSechny ostatni ptipady.
a) Situace

Urcujici vliv na vyvoj druzby ve vSech jejich etapach (vznik, nasledny vyvoj,
ptekondvani krizi) participanti pfisuzuji konfiguraci samotné zivotni situace. Je tedy
mozné hovofit o jakémsi personifikovaném pojeti situace, jejiz charakter ma nad

sméfovanim zivota ¢lovéka zna¢nou moc.

b) Faktory pfitazlivosti

Podstata osobni pfitazlivosti v druzbé je pro participanty pfedev§im abstraktni
a duchovni. Nejkonkrétngji mé kritéria definovand participantka ¢. 1, naopak
nejabstraktnéj$i a silné neracionalni pojeti je charakteristické pro participantku ¢. 2.,
ktera zadné pozadavky na povahové rysy pritele nema. Kritérium vzniku vztahu pro ni
predstavuje pouze emocionalni spojeni, které musi piijit (Casem) samo. Podobné
neosobné faktory pro vznik druzby pojima participant €. 3, ktery odkazuje k mnoZzstvi

a charakteru prozitych udalosti. Obecné se v pfipadé faktorti pfitazlivosti jedna
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predevsim o ty stranky lidské povahy, které se v ¢lovéku daji objevit az v disledku

dostate¢n¢ dlouhého a smysluplného vzajemného kontaktu.

Nehledé¢ na to, jak jasné maji participanti definovana kritéria ptitele, nejsilnéjSim
faktorem pftitazlivosti je jakasi nepodchytitelna entita, ,,néco*. Napiiklad vySe zminéna
participantka ¢. 1 ipfesto, Ze ma jasnou predstavu o tom, jaké vlastnosti ¢lovék musi
mit, aby se mohl stat jejim ptitelem, osobu, kterd kritéria na racionalni rovin€ spliuje,
za pritele povazovat nemusi. PfiCinou takového vyvoje je pravé absence onoho
,héceho*. Dand participantka pro pojmenovani popisovan¢ho Cinitele pouziva vyrazy
spojnice, spojeni, ptitomné 1 ve vypoveédich dalSich participantli. Participantka ¢. 4 tuto
entitu prirovnava k tenké nitce. ,,Néco* je trvalym faktorem ptitazlivosti, nebot’ i pies
pomérné silné otfesy (i na zdkladé védomych ¢inti druhé strany — jasné artikulovana
byla ve tfech piipadech zrada'®l), kterym miize byt druzba vystavena, participanti
nejsou schopni doty¢né osoby ze svého zivota vymazat. 1 kdyZ uz pro né Clovek

pfestane napliovat atributy druga, nedokazi/nechtéji vztah radikalné definitivné

ukon¢it, ptipadné danému ¢loveéku odmitnout pomoc v ptipadé nouze.

3. Cas jako (vie)mocny &initel

Pro participanty je pravé Cas faktorem, na némz zcela zavisi samotny vznik
druzby. Mnozstvi spole¢né prozitého Casu totiz vzdy stoji na poc¢atku fetézce okolnosti,
které vedou ke vnimani doty¢né osoby jako druga. Participanti slovo ¢as pouzivali
ve spojeni S vyrazy provereni ¢i proverka (participanti ¢. 2, 3 a 4). Mezi intenzitou
ostatnich slozek druzby, jako jsou blizkost, diivéra a porozuméni, a mnozstvim spolecné
prozitého Casu existuje piimd tuméra. V této souvislosti je Cas také zasadni okolnosti
pro vyvoj vztahu zasazeného negativnimi udalostmi. V ptipad¢ participantl €. 3 a 4 je
pojimdni Casu az témet magické, nebot’ tim, ze Cas odndsi staré kiivdy, pusobi jako
léciva sila, ktera dava Sanci na opétovné budovani velmi poskozenych ¢i doCasné zcela

prerusenych vztaha.

4. Emoc¢ni naboj druzby

Druzba je primarné reprezentovana vysoce intenzivnimi pozitivnhimi emocemi.
Urcité negativni emoce jsou piirozenou soucasti vztahu, zalezi vSak na zdroji jejich

puvodu, jejich sile a trvanlivosti. DruZzba participantim asociuje pocity radosti,

181V ptipadé participantek ¢. 2 a 4 byla popisovand zrada spise na duchovni, moralni urovni;
participantka ¢. 1 identifikuje i roli praktického rozméru zradcovského chovani.
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pratelské lasky, souznéni aemocniho pohodli. V souladu s mirou zastoupeni
fatalistického prvku v pfistupu k druzbé participanti akcentuji zavislost pocitovanych

emoci na charakteru prozivané situace.

a) Opozice teplo vs. chlad

Metaforu s teplem a chladem explicitné pouzily participantky ¢. 2 a 4, pro néz
druzba piedstavuje zdroj teplych, hiejivych a slune¢nych pocitt. Komplikace ve vztahu
a jeho upadek naopak asociuji chlad. Pojem ochlazeni v souvislosti s vytrdcenim

podstaty druzby pouziva i participant ¢. 3.

5. Pratelské povinnosti

Tak jako maji participanti ur€itd ocekavani ohledné chovani a pfistupu svych

ptatel k jejich osobg, totozné naroky v ramci druzby kladou 1 na svou osobu.

a) Zavazky

Z perspektivy namifené na jejich vlastni osobu druzba pro participanty
predstavuje soubor seridzn€¢ az prioritné vnimanych zavazkii. Nejvyssi stupeni
v hierarchii pratelskych povinnosti zaujimaji pomoc a podpora.'®? Participantka ¢. 4
napiiklad podporu spojuje s ochotou naslouchat, coz je rovnéz (pouze) priteli
piipravena poskytnout prakticky za jakychkoli okolnosti. Participantka ¢. 2 oboustranny
zévazek pomoci formuluje jako ,,nechat vseho a pribéhnout“, participant ¢. 5 hovoii
0 podpofe ve smyslu dodavani sebediivéry. Zavazek podpory a pomoci je nutné spojen
se zavazkem Casovym. Participanti ¢asto v definici druga uvadéli, ze je to ten, kdo si
na cloveka vzdy udéla cas. Kupiikladu participantka ¢. 2 povinnost vénovat pfiteli ¢as

a pozornost demonstruje za pomoci piirovnani k péci o potomky.

6. UdrZovani kontaktu

Udrzovani kontaktu je vyznamny zavazek, na jehoZz kvantitu a rozloZeni ale

nemaji vSichni participantu zcela shodny nazor.

Participantka ¢. 1 potiebny objem kontaktu mezi pfateli stupiiuje podle faze,
Vniz se dany vztah nachdzi. V ptipad€¢ kvalitné vybudovanych, ¢asem provefenych

pratelstvi neni pravidelny intenzivni kontakt nutny, naopak by mohl v souladu

162 Obsah a nalezitosti podpory a pomoci jsou popsany vyse v kapitole Zdroj uspokojovani emocnich
potieb.
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S nastavenim vztahu ptisobit az kontraproduktivné. Naproti tomu pii budovani druzby
predstavuje intenzivni kontakt nepostradatelny element. Podobné problematicky postoj
k nadmérnému kontaktu zaujima participant ¢. 3, pro néhoZz nadmérna, neobsazna
komunikace ptedstavuje spiSe divod k pochybam o povaze druzby. Participanti ¢. 5
povazuje vzajemny osobni kontakt za kli¢ovy, pti jeho nedostatku dochazi k vytraceni

vztahu, kone¢nym vysledkem procesu je Uplné preruseni vzajemnych styki.

Vyjma participanta ¢. 5 neni pro kvalitu a smysluplnost vztahu rozhodujici, jestli
je mozné stykat se osobné. Participanti sice podminky kontaktu se svymi ptateli, ktefi
zustali v Rusku, pies socidlni sit¢ pocituji jako limitujici, ale ne natolik, aby se jim
kvalitni vztahy nebyly schopny ¢asem ptizpusobit. Napiiklad participantka €. 4 popisuje
velice fidka, ale pravidelna a emo¢né extrémné silna setkani se svymi prateli v Rusku,
kterd jsou vyznamnym zdrojem jeji soucasné¢ psychické pohody. Svym zplsobem
absolutné prvek kontaktu a jeho udrzovani pojima participantka ¢. 2, pro niz vzajemna
komunikace, jakkoli by byla jednoduchd a konven¢ni, znamena Zadouci signal zajmu.
V tomto piipad¢é se ale jednd spiSe o teoreticky model, ktery s potencidlni realnou
reakci na takovy zplusob komunikace nemusi korespondovat, nebot” vSechny své
existujici pratelské vztahy participantka charakterizuje pravidelnou a hodnotnou

komunikaci, byt si jeji zaziti v podminkach internetu si vyzadalo sviij Cas.

7. SmiSena druzba

Téma genderové skladby pratel je z hlediska postoji a zkuSenosti participantl

jednoznac¢né nejkontroverznéjsi.

Skupinu zastancli existence plnohodnotné druzby mezi muzi a Zenami
predstavuji participanti ¢. 1, 3, a 5. Participant ¢. 3 deklaruje v okruhu svych pratel
vyrovnané zastoupeni chlapcii 1 divek. Participanti ¢. 1 a 5 poukazuji na navazovani
a udrzovani pratelskych vztahd témét vyluéné s opaénym pohlavim, a to ve spojitosti
s okolnostmi osobnostniho vyvoje a prozitymi zkuSenostmi. V opozici ke zminénym
kladnym postojlim stoji ndzory participantek ¢. 2 a 4, které moZnost vzniku smisenych
pratelskych vztaht, ani uréitou trvanlivost jejich smysluplného fungovani nepopiraji,

jsou ale presvédcéené, Ze ptatelstvi neni pro tyto styky kone¢nou fazi.
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8. Pocet piatel

Zatimco participantka ¢. 2 ptredpokladd, Zze pro ni v zivoté mulze byt
zvladnutelny a obohacujici ptatelsky vztah az s patnacti lidmi, ostatni participanti
zaujimaji spiSe stiizlivéjsi az skeptickd stanoviska. Podobné vysoky pocet pratel sice
udava jesté participantka ¢. 4, u ni je vsSak platnost tohoto oznaceni vzhledem
k deklarované specifické kategorizaci interpersonalnich vztahi ponékud nejasna.
Participanti ¢. 1, 3, a5 zastavaji nazor, ze pro vyluény vztah typu druzby je urcujici
kvalita kontaktu, na niz kvantita vztah nema zadny vliv. U participanta ¢. 5 je takovy
ptistup silné ovlivnén nepfijemnymi zkuSenostmi z minulosti. Participanti ¢. 1 a 3 si

dokonce mysli, ze nadmérné mnozstvi mize hodnotu pratelskych vztahti snizovat.

Nehledé¢ na to, kolik lidi participanti oznacuji za své pratele, znadmych
a kamarada (kontaktti spadajicich do nizSich, méné intenzivnich a méné zavazujicich
kategorii) maji vSichni podle svych slov velké mnozstvi. Stejné tak jako druzba, i tyto
mén¢ zdvazné typy vztahu jsou charakteristické pozitivnim rozmérem, rozdil je vSak
vV mnohem niz§i mite jejich duchovni hloubky a trvanlivosti s ni spojenych pozitivnich

konotaci.

12.  Shrnuti vyzkumu

Tato Cast prace predkladd zhodnoceni ziskanych poznatkli, a to predevSim
V navaznosti na cile a vyzkumné otdzky, formulované pied zahdjenim vyzkumného

Setfeni.

Formulace odpovédi na vyzkumné otazky

V souladu s povahou IPA byl jako cil vyzkumu stanoven hloubkovy popis
vnimani a prozivani pratelstvi participanti a identifikace vyznami, které tomuto

fenoménu prikladaji. Priméarni vyzkumna otazka byla formulovéana nasledovné:
Jakym zpiisobem mladi Rusové vnimaji a prozivaji pratelstvi a jaké vyznamy mu
Ve svém Zivoté pripisuji?

Vnimani pratelstvi (druzby) je v pfipadé participantii velmi zadvazné a intenzivni.
Druzba je vztah, ktery ve znaéné mife uspokojuje potfebu silnych a stabilnich
pozitivnich emocnich podnétii, vyvolavajicich pocit psychické pohody a Zivotni

spokojenosti. Vnimani druzby je obdafeno rozsahlym komplexem postoji, nazord
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a zkuSenosti. Intenzita a hloubka zakouSenych pozitivnich pocitd poji druzbu
S partnerskou laskou, ta je nicméné navic obdafena prvkem intimni pfitazlivosti.
Na rozdil od lasky, kterda miize skoncit iplnym vymizenim byvalého partnera ze zivota,
prava druzba je vnimana jako dozivotni hodnota. Zdrojem pro tvorbu a promény
vniméani druzby jsou nejen osobni prozité zkuSenosti, ale i okolnosti osobnostniho

vyvoje. Identifikované jsou rovnéz kulturni a medialni vlivy.

DruZzba predstavuje stabilni a podstatny komponent hierarchie Zivotnich hodnot,
Vramcei niz zaujima ty nejvyssi pozice. Faktory ovlivilujici vznik druzby jsou spise
abstraktniho a neracionalniho charakteru ve smyslu vngjSich, ¢lov€kem jen omezené
kontrolovatelnych c¢initelt a okolnosti v konfiguraci dané Zzivotni etapy. Primarni
zakladna pojeti druzby je emocni. Plnohodnotny pfatelsky vztah spliuje kritéria
duSevniho souznéni a blizkosti, pro néz je charakteristickd vysokd mira vzajemné
daveéry, porozuméni a pocitu sounalezitosti. Chapani pifitomnosti a obsahu klicovych
elementt vztahu je maximalni az absolutni. Neomezenost pojeti druzby je dana idealem
neexistence limiti v oblasti projevu emoci a nazort a pocitem absolutni jistoty, kterou
védomi, ze ma Clovek druga, dava. Jeden ze stéZejnich atributi druzby ptedstavuje
prvek pomoci a podpory, jenz je spojen s piitomnosti pocitu duvéry, kterou akty
poskytnuti podpory a podani pomocné ruky zpétné posiluji. Jednou z klicovych slozek
vyznamu slova drug je maximalni spolehlivost ve smyslu pfipravenosti sdilet vSe, co

druha strana momentalné potrebuje.

Druhé, sekundarni vyzkumna otazka, byla formulovana s ohledem na teoreticka
vychodiska a zaméfena na prozkoumdni souvislosti ziskanych dat s obecnym

humanitnévédnim vymezenim fenoménu pratelstvi:

Jakym zpiisobem se vysledky vyzkumu vztahuji k obecnému psychologicko-

sociologickému vymezeni pratelstvi, nastinéenému v teoretické cdsti prace?

Pojeti druzby tak, jak ho piedstavili participanti vyzkumu®®®, do zna¢né miry
teoretickému humanitnévédnimu vymezeni fenoménu pratelstvi odpovida. Nasledujici
tabulka predstavuje prehled zédkladnich komponentl definice ptatelstvi, jimz vypovédi

participantli az na vyjimky vyhovuji. Cisla zastupuji ptipady jednotlivych participanti

183 Viechna stanoviska a zavéry, predstavené v nasledujici ¢asti prace, jsou vytvorena s ohledem na
vypovédi tcastnikl vyzkumu a vztahuji se vyluéné k nim, na vé&tsi zobecnéni nema vyzkum s ohledem na
svtj charakter aspirace.
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tak, jak byli sefazeni v analytické Casti prace. OznacCeni znaménkem plus znamena, ze

bylo dané téma participantem akcentovano jako klicové:

112|345

Pozitivni citovy vztah |+ |+ [+ ]+

Dulezita zivotni hodnota | + | + | + | + | +

Intenzivni emoce + | + +

Zdroj psychické pohody |+ |+ [+ |+ |+

Pomoc a podpora + ]+ + ]+

Duvéra + |+ |+ |+ |+

Tab. 1 — Zakladni atributy fenoménu p¥atelstvi

Shoda panuje v oblasti zakladni definice druzby jakozto pozitivniho citového
vztahu, ktery v Zivoté ¢loveéka predstavuje dillezitou Zivotni hodnotu, je charakterizovan
intenzivnimi emocemi a vyrazné piispiva k psychické pohod€. Zazivani intenzivnich,
vysoce pozitivnich emoci zvlasté vyrazné zdiiraznovaly participantky ¢. 2 a 4. Ivan
Slaménik jako zékladni komponenty emocniho naboje pratelstvi udava pocity ,,mit rad*
¢i emoci lasky. Participanti s druzbou poji nejintenzivnéj$i podobu emoce vzajemné
naklonnosti, tedy pratelskou lasku. Problematice vzajemné spojitosti mezi laskou
a pratelstvim zvlastni pozornost vénovaly participantky ¢. 2 a 4. Jejich ndzory
a zkusSenosti se shoduji se stanoviskem psycholozky Aleny Plhakové, Ze jednim

ze zasadnich rozdilit mezi laskou a pratelstvim je odlisna kvalita intimity.

Prvek podpory a pomoci byl participanty akcentovan zvlasté dirazné. Jedna se
0 jeden ze stézejnich rysti a faktorii existence druzby zarovenl. Vypovédi participant je
mozné naprosto vztdhnout ke Slaménikové definici, Ze diveéra znamena spolehnuti se
na pritele, a to zejména ve slozitych ¢i kritickych situacich (dikladné objasnéni

a ptiklady modelovych situaci reprezentuji analyzy ptipadl €. 1, 2 a 4).

1(2|13(4|5
Porozuméni + |+ |+ |+ |+
Spole¢né postoje | + + |+ |+

Spole¢na témata |+ |+ |+ |+ | +

Spole¢né aktivity | + | + |+ | + | +

Tab. 2 — Prvky obsahu pratelského vztahu
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Tabulka ¢. 2 shrnuje pfitomnost definicemi vytycenych zakladnich elementt
obsahu pratelského vztahu. Jako zédkladni stavebni kdmen druzby participanti zcela ve

shodé mezi sebou i s citovanou literaturou urcovali vzajemné porozumeéni.

Spolecné postoje byly formulovany jako spolecny svétonazor, stejny zptsob
pfemysleni ¢i stejnd mordlni hlediska. Relativizaci daného pozadavku reprezentuje
participantka ¢. 2, kterd popisuje moznost i podminky fungovani pratelského vztahu,

Vv némz se hodnotova hlediska obou ucastniku lisi.

Pojem spolecna témata sice kazdy participant pojima svébytnym zpiisobem, to
vSak nic neméni na vyznamu této slozky pro plnohodnotné fungovani ptatelského
vztahu. Naprosto samoziejmou soucdsti naplné¢ druzby pro participanty predstavuji
témata osobniho charakteru, kterd jsou zaroven vysadnim privilegiem piatelského
vztahu. Sdileni intimnich detailll Zivota je nicméné sloZzkou, kterd do vztahu ptichdzi
zarovenl s pocitem divéry a souznéni, ¢emuz nutné predchdzi urcitd etapa méné
zavaznych vzajemnych stykt. V nich vyznamnou roli hraje podobnost v oblasti
intelektualniho zaméfeni. Priklady upadkového vyvoje vztahu v situaci, kdy si najednou
Clovék s pfitelem nema o c¢em povidat, mizeme najit ve vSech analyzovanych

piipadech.

Jesté veétsi mirou individudlni rozriznénosti oplyva oblast spolecnych aktivit,
ktera je zastoupena ve vSech piipadech. Participantky ¢. 2 a 4 prezentuji spise duchovni
pojeti ve smyslu spolecného traveni Casu, kdy nejvyssim ucelem je uz samotné byti
Vv pritomnosti dotyc¢né osoby. Pro participanta ¢. 3 jsou spolecné aktivity ve smyslu
spole¢ného usili zaméieného na zvladnuti urCité situace faktorem vzniku a upevinovani
druzby. Podobné praktické hledisko je pfitomné i1 u participantky €. 1. Participant €. 5
akcentuje spole¢né aktivity pfedev§im ve spojitosti s jejich intenzitou, pro niz je

nezbytny osobni fyzicky kontakt.

S teoriemi vzniku pratelstvi uz vypovédi participanti koresponduji méné.
Kontrast je patrny zejména s teorii interpersondlnich vztaht, kterd tika, ze lidi ptitahuji
osoby, jez jim ptipadaji atraktivni a pfijemné. Atraktivita, pfijemnost ani sympatie
ve fyzickém smyslu slova nebyly explicitné artikulovany ani v jednom z analyzovanych
piipadl.. Atraktivita souvisejici s podobnosti stylu mySleni, nazori a jednani byla
nejzietelnéji formulovana participantkou €. 1. Na analogii k jejimu pfistupu je mozné

poukédzat v pfipadé particpantky ¢. 4, kterda nejkvalitnéj$i druzbu zasazuje
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do vysokoskolského prostiedi. Naopak nejvyraznéji se absence uvédoméni konkrétnich
pozadavkl projevuje u participantky €. 2. Pro vznik a fungovani druzby se obecné jako
dilezitejsi jevi faktory objevujici se pod vlivem urcité konfigurace vnéjsiho okoli.
Eventualné¢ se jedna o stranky lidské povahy, které se projevi az po urcité dobé
vzajemnych styki a v dusledku umoznuji vytvofeni dusevniho souznéni. Na druhou
stranu dil¢i postulat teorie interpersondlnich vztahii o destruktivnim dopadu chybéjiciho
faktoru blizkosti popisované piiklady krizi, vyvolanych omezenim/vymizenim

spole¢nych postojii a nadzort v disledku zmény obklopujiciho prostiedi, spise potvrzuji.

lustraci teorie spravedlivosti poskytuje jeden z piipadl, konkrétné piibéh
participantky ¢. 4 o nevydafeném vyletu do Moskvy. Extrémni nepomér mezi
materialnimi i emo¢nimi naklady, které v ptislusny moment do vztahu investovala,

a zisky v podobé chladnych az nevdécnych reakei druhé strany vedly k frustraci.

Analyzované piipady zcela kopiruji rozdéleni odborniki ohledné moznosti
existence smiSenych pratelskych vztahti, nebot’ i1 participanti se z hlediska svych
zkuSenosti a zZ nich pramenicich nazori déli na dvé navziajem opozicni skupiny.
Z tohoto hlediska je mozné poukazat na fakt, ze oba muzsti participanti se fadi
k zastancim smiSené druzby a dokladaji ji zkuSenostmi ze svého zivota, skupinu
skeptikll tvoti dvé ze tii zGcastnénych divek. V obou piipadech své stanovisko, at uz
kladné ¢i zéporné, participanti odvozuji primarné od zkuSenosti ze svého vlastniho

Zivota, pouze participantka €. 1 piedstavila spekulaci o vlivu popularni kultury a médii.

Druhé sekundarni vyzkumna otézka se soustfed’uje na komparaci ziskanych dat

S obrazem konceptu druzby v ramci ruské kulturologické a sémantické tradice:

Jakym zpiisobem se vysledky vyzkumu vztahuji k definici druzby v perspektivé
citovanych lingvokulturologickych a sémantickych studii?

Ve vyzkumu identifikované elementy pojeti druzby jsou se zdkladnimi
komponenty piedstavenych kulturologickych koncepci ve znaéné shod€. Ve vétSiné
piipadll je konkrétni postuldt reprezentovan alesponi jednim z participanti. Byly vSak
identifikovany i1 drobné nuance, jejichz podrobnému objasnéni je vénovana nasledujici
Cast textu. Vzhledem k existenci nekterych vyrazngjsich rozdili uz na trovni stanovisek
jednotlivych autorti budou pro piehlednost dalsi dil¢i poznatky komentovany s ohledem

na jednotlivé koncepce, predstavené v teoretické Casti prace.
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Velice zajimavé jsou poznatky vztahujici se k zavérim Anny Wierzbické
0 nerovném sémantickém obsahu slov drug a podruga. Pokud participanti hovofili
obecné, ne ve vztahu ke konkrétni osobé, bezvyhradné pouzivali formu muzského rodu.
Nicméné ani v piipadé, ze mluvili o konkrétni osobé Zenského pohlavi, ne vzdy pouzili
zenskou formu daného slova. Casto §lo o ptipady uziti slovniho spojeni nejlepsi ptitel
(lucsij drug), obecné se jednalo o vyroky se zvlastnim dirazem a objasiujicim
charakterem. Ziskana data tedy vybizeji k formulaci zdvéru, ze muzska forma slova
(drug) je vramci pojeti participantli obdafena intenzivnéjSim sémantickym nabojem,
coz ve svém dusledku vtomto piipadé¢ vede k potvrzeni platnosti daného vyroku
Wierzbické. Prvek otevieni se druhému cElovéku podrobné a jasné artikulovala
participantka €. 2. Uptfimnost v projevech ndzort a emoci, jakozto podminka fungovani,
ale izéakladni charakteristika druzby, byla uvedena ve vSech pfipadech. Intenzivni
a davérny kontakt jakozto klicovy prvek druzby v absolutnim smyslu potvrzuje pouze
piipad participantt ¢. 2 a 5. Participantka €. 1 intenzivni kontakt povazuje za klicovy
pouze Vv zacatcich vztahu, v dalSim vyvoji pro ni jiz neni nezbytny, ba naopak jeho
nadbytecnost je vnimana jako potencidlni hrozba pro rovnovahu vztahu, podobné jako

U participanta ¢. 3.

Timto vypovédi participantti odkazuji spise ke koncepci Alexeje Smeljova,
ktery intenzivni a bohaty kontakt nepovazuje za nutnou podminku fungovani druzby
a zaroven relativizuje dopad dlouhodobé absence kontaktu s danou osobou na platnost
piesvédceni o moznosti spolehnout se na podani pomocné ruky v piipadé nouze. Tento
nazor jasn¢ potvrzuji postoje participantek €. 1 a 4. Napftiklad participantka ¢. 4 pojima

intenzivni kontakt ne v casovém, ale pocitovém planu.

Ze Smeljovovy koncepce je mozné na zékladé vyznéni vyzkumu vyzdvihnout
zejména zdliraznéni vyznamu individudlniho charakteru ptedstavy kazdého mluvciho.
Na druhou stranu nelze zcela piijmout jeho nazor o vyskytu oslabeného uziti slova
drug, a to zejména v souvislosti s odvétravanim komponentu neustalé pfipravenosti
pomahat. VSichni participanti povazuji pouziti slova drug za velice exkluzivni
a zavazny akt. Neustald pfipravenost pomahat byla se zvlastnim dirazem artikulovana
participanty ¢. 1, 2, 4 a 5. Ohledn¢ prvku pomoci a podpory se pojeti participantl se
nejvice blizi absolutnimu rozméru ocekavani bezpodmine¢né angazovanosti A.

Wierzbické.
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Se zajimavou konfrontaci s nézory participantii se setkalo Smeljovovo tvrzeni
0 neexistenci limitd ohledné¢ idealniho/mozného poctu pratel. Psychické ¢i socialni
limity pocituji vSichni participanti, 1i§i se vSak z hlediska jejich rozméru. Na druhou
stranu stanovisko Jeleny Uryson, ze okruh pratel Rust je tvofen maximalné dvéma ¢i
ttemi lidmi, se ve vyzkumu setkalo jen s jedinym potvrzujicim ptipadem (participant ¢.
5). Nicméné¢ i v dalich dvou ptipadech participanti (¢. 1 a 3) tihnou spiSe k predstavé
nepocetnych vztahll. Nutno podotknout, Ze ani deklarovana, ani redlnd skromna velikost
okruhu ptatel neznamena skromnost interpersondlnich vztahli jako takovych. Naopak
vyrok Uryson o tom, Ze ke vzniku druzby je zapotiebi dlouhy cas, je jednoznacné

potvrzen a zdlraznén ve vSech péti ptipadech.

Popis vyvoje druzby v Case tak, jak jej piedstavuje S. M. Mirzachanova, kdy
soucasti vztahu miize byt 1 totalni doCasné preruseni kontaktu, formuluje participant €.
3. Podobné ptipady uvadani a vytraceni vztahu pod vlivem nejriznéjSich okolnosti, kdy
po néjaké dobé doslo k restartovani druzby, je mozné najit ve vSech analyzovanych
piipadech. Nicméné v piipadé, kdy se jednalo o krizi zplsobenou nepfiijatelnym
chovanim druhé strany, participanti deklaruji nemoznost obnoveni vztahu na prvotni

kvalitativni Groven.

Vnimani druga jako blizkého a milovaného ¢loveka je nesporné, emoci pratelské
lasky a pocit maximalni blizkosti smérem k pfiteli zakouseji/pottebuji zakouset vSichni
participanti. Totoznost vnimani druga a rodinného piislusnika, eventudlné jako sebe, jak
o ném pisi napiiklad S. M. Mirzachanova a M. Chizova, je jednoznacné

identifikovatelnd pouze v ptipad¢ participantky €. 2.

Castegnou analogii s nazory participantti Ize identifikovat v piipadé diferenciace
druzby a lasky tak, jak ji pfedstavila Marina Chizova. Participanti potvrzuji absenci
milostného prvku i1 zavéry Chizové o piedstavé piatelské rovnocennosti. Podrobnéji
0 vztahu lasky a ptatelstvi pojednala pouze participantka ¢. 4, kterd vSak nepotvrzuje
dalsi ¢ast vyroku Chizové, a to, ze v lasce popisovand osobni rovnost (v oblasti osobni
charakteristiky, postaveni ve spolecnosti, obklopujicim prostiedi) byt nemlze. Zcela
v opozici k Chizové pak dotycna participantka stoji v pfipadé presvédceni o limitované
upiimnosti v radmci partnerského vztahu, nebot’ laska ma mit svlij zdklad prave

v pratelstvi. Uroveir upfimnosti se s pfechodem k lisce v podminkach celkového

97



zintenzivnéni vztahu také spiSe zvysuje, jeho klesani je vzhledem k predchozimu vyvoji

nemozné.

Vypoveédi participanti se vztahuji rovnéz k prototypickému pojeti Olgy
Arapové, kterd druzbu definuje jako spojeni vzniklé za ucelem spolecné aktivity
zamefené na prekonavani zivotnich nesndzi. Toto jednoznacné funkéni spojeni neni
mozné v souladu s vypovéd'mi participantli zcela potvrdit, jelikoz spole¢né vykonavané
aktivity (duSevni, praktické) s cilem piekonat zivotni krize jsou organickym a klicovym
komponentem druzby, nezdaji se vSak byt primarnim ucelem jejiho vzniku. SpiSe jsou
vedlej$im produktem, nebot’ v druzbé jde podle participantl ptedevsim o uspokojovani
emocnich potfeb kontaktu, jistoty a sounalezitosti. Naptiklad participant €. 3 spolecné
piekonani krizi udava pro vznik a udrzovani druzby jako zasadni, nicmén¢ spiSe v roli

faktoru nez ucelu jako takového.

Tteti sekundarni vyzkumna otazka se pta po voditcich k posouzeni miry mozné

existence vlivu matefského jazyka na prozivani fenoménu ptatelstvi:

Co se o vlivu materského ruského jazyka na vnimani a prozivani pratelstvi

U participantit da vyvodit z vysledkii vyzkumu?

Jednim z citovanych vyroki Anny Wierzbické ve formulaci teoretickych
vychodisek prace je stanovisko, Ze propracovana kategorizace mezilidskych vztaht
nejen ve srovnani se zapadoevropskymi, ale i jinymi slovanskymi jazyky, pfedstavuje
kulturné podminéné specifikum ruského jazyka. Na zaklad¢ subjektivni zkuSenosti
ziskané pii psani prace (problém adekvatniho piekladu ruského vyrazu drugv dusledku
vyskytu synonymie slov pfitel/kamardd na analogické urovni kategorizace vztahil
v ¢esting), predevsim vsak s odkazem na vyroky samotnych participantd je mozné
poukazat na nepomér explicitnosti hierarchie jmenné kategorizace interpersondlnich
vztahil v danych jazycich. Jinymi slovy lze na zédklad€ vysledkl vyzkumu, specificky ve
srovnani s ¢eStinou, konstatovat platnost ndzoru o specifickém stupni propracovanosti

ruské kategorizace interpersondlnich vztaht.

Wierzbicka soudasnou podobu sémantického modelu druzby!®*

poji se
svébytnym sociokulturnim vyvojem na tzemi dneS$niho Ruska, zejména s epochou

sovétského rezimu. Pravé v disledku sovétské éry se podle Wierzbické zformovalo

164 Wierzbicka se zabyvala stavem a promé&nami konceptu v ramci 20. stoleti.
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pojeti pratelstvi se zabudovanym komponentem bezvyhradné vzajemné pomocil®®
a kritériem vzajemné davéry. Oba aspekty, tedy pomoc i diivéru v plné mife intenzity,
je mozné na zdkladé vypovédi participantii potvrdit. Nehledé¢ na individualni
perspektivy a pristupy k obsahu danych komponenti byl prvek divéry a vzajemné
pomoci jako stézejni atribut druzby artikulovan ve vSech péti analyzovanych ptipadech.
Nutno podotknout, Ze primarni pojeti pomoci a podpory z vyzkumu celkové vyzniva
spiSe jako mordlni a psychické. V této souvislosti je vhodné (na zakladé emicke
perspektivy) poukdzat na pravdépodobny kulturné-specificky charakter popisované¢ho
pojeti, nebot’” sami participanti odkazovali na urcujici dopad ruské tradice, kultury
a literatury, charakter a potfeby ruské duse. Pfijmeme-li stanoviska Wierzbické
0 striktnim promitnuti historickych okolnosti do sémantické struktury konceptu jako
vérohodné, pak je mozné ptisoudit hypotéze o zpétném vlivu souboru svébytnych
historickych zkuSenosti, které byly zafixovany do dané jazykové podoby piedstavované

konceptem druzby, potencialni platnost.

Ziejmé nejblize ma povaha ziskanych dat ke koncepci Mariny Chizové, ktera
sice fadi koncept druzby k zédkladnim kulturné-jazykovym tutvarim, charakteristickym
pro jazykovou osobnost a jeji obraz svéta, piedpokladd vSak i existenci univerzalni
charakteristiky pojeti pratelstvi. Pfestoze z vysledka aktudlniho vyzkumného Setieni lze
jednozna¢né konstatovat existenci néktera svédectvi o spolecném jazykovém obrazu
svéta v piipadé vSech péti participantli, zdkladni podstata pojeti druzby v zasadé
odpovida obecnému humanitnévednimu vymezeni zkoumaného fenoménu. V kazdém
Z ptipadii ovSem také jasn¢ vyvstdva na povrch piitomnost individudlni slozky

perspektivy, kterd je ovlivnéna jedine¢nymi zkuSenostmi.

185 Wierzbicka aspekt pomoci dokonce oznaduje za soucast piimého vyznamu slova drug.
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Zavér

Prace se zabyva problematikou pojeti a prozivani ptatelstvi u mladych zastupci
ruské mensiny v Ceské republice. Zaméfuje se na zjisténi, jaky vyznam ve svém Zivotd
ucastnici vyzkumu pfisuzuji fenoménu pratelstvi a ¢im jsou jejich vnimani a postoj
ovlivnény. Vyzkumny vzorek byl vymezen kritériem statusu vysokoskolského studenta
a minimalng dva roky trvajicim pobytem v CR. Cilem vyzkumného Setfeni bylo
primarné porozumét zptsobu vnimani a prozivani pratelstvi jeho ucastnikt. Jako dil¢i
cil byla stanovena komparace ziskanych dat s kognitivné-lingvistickymi
a lingvokulutorlogickymi postulaty, reflektovanymi v teoretické ¢asti prace. Konkrétné
se jedna o posouzeni vztahu vlivu matetského jazyka na pojeti a prozivani fenoménu
pratelstvi. Pro dosazeni vytyCenych cili byla jako metoda zvolena interpretativni

fenomenologicka analyza.

Participanti akcentuji zavaznost druzby jakozto klicové Zivotni hodnoty, ktera je
primarné spojena s pozitivnimi dopady na osobnost. Druzba je vnimana jako zdroj
uspokojovani emocnich potfeb. Emoc¢ni rozmér v druzby v rozsahu, kterym ve vnimani
participantil tento vztah disponuje, nastavil analogickou atmosféru provadénych
hloubkovych interview i povahu celkového vyznéni vypovédi participantli. Rozpravy
0 pratelstvi ukazaly zna¢nou bohatost tématu, které vSak ze své podstaty nemuze byt
obdafeno jednoduchym a jednoznaénym postojem s pfevazujicim raciondlnim
komponentem. Jako faktory ovliviiujici formovani pojeti druzby participanti identifikuji
psychologicka specifika, tedy okolnosti osobnostniho vyvoje a dopady obklopujiciho,
jimi jen castecné ovlivnitelného prostiedi, stejné tak jako kulturné-specifické vlivy.
Role jazyka, at uz jako faktoru blizkosti pii navazovani vztahi, ale i jako
pravdépodobného Cinitele tvorby predstav a ocekdvani, spojenych s druzbou, je

V perspektivé participantli patrna.

Prestoze dil¢i postoje a nazory participanti odpovidaji postulatim
pfedstavenych lingvokulturologickych praci, vychazejicich ze zakladnich mySlenek
jazykového relativismu, v kazdé vypovédi stejné vyznamnou roli sehrava individualni
perspektiva, zaloZzend na jedinecnych proZzitcich a zkuSenostech. Postoje a ndzory
participantll zaroven v zdsadé¢ vyhovuji obecnému humanitnévédnimu vymezeni

fenoménu pratelstvi. Jedna se tedy o kombinaci identifikovanych kulturné-jazykovych
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vlivl,, individudlnich psychologickych faktort a jakési univerzalni podstaty fenoménu

pratelstvi.

Vyzkum mél prostiednictvim poskytnuti hlubokého vhledu do vnitfniho svéta
participantii predstavit pokud mozno komplexni pojeti sféry mezilidskych se
specifickym zaméfenim na vztah oznacovany ruskym vyrazem druzba. Predkladana
prace ukazuje pét individudlnich perspektiv zasazenych do Zzivotniho kontextu, mezi
nimiZ je mozné identifikovat vyrazné spojnice. Stycné body byly rovnéz nalezeny pti
konfrontaci vysledkli vyzkumu s teoretickymi vychodisky. Primarni hodnota prace je
vSak spatfovdna v piedlozeni subjektivniho nazirani zkoumaného fenoménu, zavéry
ve vztahu k teorii lze sohledem na velikost vyzkumného vzorku povazovat jako

obohaceni o jedine¢né piiklady emické perspektivy.

101



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

BERNARD, H. R. Research methods in anthropology: Qualitative and quantitativ
eapproaches. Vyd. 2. Lanham: Altamira Press, 1995. 585 s. ISBN 0-8039-5244-9.

BUDIL, I. T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Vyd. 3. Praha: Triton, 1998. 259 s.
ISBN 80-7254-001-7.

CRESWELL, J. W. Qualitative inquiry research design: Choosin gamong five
approaches. Vyd. 2. Los Angeles, Calif: SAGE Publications, 2007. 393 s. ISBN 978-1-
4129-1606-6.

DE VITO, J.. Zdaklady mezilidské komunikace. VVyd. 1. Praha: Grada, 2001. 420 s. ISBN
80-7169-988-8.

GULOVA, L., SIP, R. (eds). Vyzkumné metody v pedagogické praxi. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2013. 245 s. ISBN 978-80-247-4368-4.

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2005. 407 s. ISBN 80-7367-040-2.

HEWSTONE, M., STROEBE, W. Socidlni psychologie: moderni ucebnice socialni
psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2006. 769 s. ISBN 80-7367-092-5.

LAKOFF, G. Zeny, oheii a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. Vyd.
1. Praha: Triada, 2006. 655 s. ISBN 80-86138-78-X.

LAKOFF, G., JOHNSON, M. Metafory, kterymi Zijeme. Vyd. 1. Brno: Host, 2002. 280
s. ISBN 80-7294-071-6.

PINKER, S. Jazykovy instinkt: jak mysl vytvari jazyk. Vyd. 1. Praha: Dybbuk, 2009.
550 s. ISBN 978-80-7438-006-8.

PLHAKOVA, A. Uéebnice obecné psychologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 2004. 472 s.
ISBN 80-200-1086-6.

RIHACEK, T., CERMAK, 1., HYTYCH, R. Kvalitativni analyza textii: étyri pristupy.
Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2013. 189 s. ISBN 978-80-210-6382-2.

POKORNY, J.. Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a kultura. Viyd. 1. Praha: Grada,
2010. 346 s. ISBN 978-80-247-2843-8.

102



SLAMENIK, 1. Emoce a interpersondlni vztahy. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011. 208 s.
ISBN 978-80-247-3311-1.

SMITH, H. The Russians. New York: Times Books. 1985. 580 s. ISBN 0-8129-1086-9.

SMITH, J. A., FLOWERS, P., LARKIN, M. Interpretative phenomenological analysis:
Theory, method and research. Vyd. 1. Thousand Oaks: Sage, 2009. 232 s. ISBN 978-1-
4129-0834-4.

SOUKUP, V. D¢jiny antropologie:. (Encyklopedicky prehled déjin fyzické antropologie,
paleoantropologie, socidlni a kulturni antropologie). Dotisk 1. vyd. Praha: Karolinum,
2005. 667 s. ISBN 80-246-0337-3.

SVARICEK, R., SEDOVA, K. et al. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Vyd.
1. Praha: Portal, 2007. 377 s. ISBN 978-80-7367-313-0.

VANKOVA, 1. Co na srdci, to na jazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Vyd. 1.
Praha: Karolinum, 2005. 343 s. ISBN 80-246-0919-3.

VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2000.264 s. ISBN
80-7178-291-2.

WIERZBICKA, A. Sémantika: elementdrni a univerzalni sémantické jednotky. Vyd. 1.
Praha: Karolinum, 2014. 549 s. ISBN 978-80-246-2289-7.

Internetové zdroje

ARAPOVA, O. A. Koncept "Druzba": sist¢émnyj i funkcionalno-kognitivnyj analiz.
DisserCat- elektronnaja biblioteka dissertacij.[online]. 2004. [cit. 2016-01-10.]
Dostupné z: http://www.dissercat.com/content/kontsept-druzhba-sistemnyi-i-

funktsionalno-kognitivnyi-analiz.

GROENEWALD, T. A phenomenological research design illustrated. International
Journal of Qualitative Methods, 3(1). Article 4. [online]. 2004. [cit. 2016-01-01]
Dostupné z: https://www.ualberta.ca/~iigm/backissues/3 1/pdf/groenewald.pdf.

CHIZOVA, M. A. Koncept "druzba" v russkoj i anglijskoj lingvokulturach.
Dslib.net.[online]. 2005. [cit. 2016-01-15]. Dostupné z: http://www.dslib.net/sravnit-

jazykoved/koncept-druzhba-v-russkoj-i-anglijskoj-lingvokulturah.html.

103



KONJAEVA, J. V. Koncept «druzba » po dannym nauénych issledovanij. Uralskij
federalnyj universitét. [online]. Rok vydani neznamy. [cit. 2016-01-12]. Dostupné z:
http://elar.urfu.ru/bitstream/10995/28010/1/sk_2014-08.pdf.

MIRZACHANOVA, S. M. Koncept «druzba» v ramkach mezli¢nostnych otnosenij v
sociume. Mir lingvistiki i kommunikacii. [online]. Rok vydani neznamy. [cit. 2016-01-

15]. Dostupné z: http://tverlingua.ru/archive/010/10 _10.htm.

SAPIR, E. Language: An Introduction to the Study of Speech. New York: Harcourt,
Brace and company, 1921. Bartleby.com. [online]. 2000. [cit. 2016-01-09]. Dostupné z:
http://lwww.bartleby.com/br/186.html.

WIERZBICKA, A. 1z knigi "Ponimanije kultur ¢erezposredstvo klju¢evych slov".
Poetica. [online]. Rok vydani neznamy. [cit. 2016-01-15]. Dostupné z:
http://philologos.narod.ru/ling/wierz2.htm.

ZALIZNJAK, A. A., LEVONTINA, I. B., SMELJOV, A. D. Kljuevye id&irusskoj
jazykovoj kartiny mira. Zurnalnyj zal. [online]. 2002. [cit. 2016-01-10]. Dostupné z:
http://magazines.russ.ru/0z/2002/3/2002_03_22.html.

Prameny

Piepis rozhovoru s naratorkou Tanou uskute¢nény v lednu 2014 v Olomouci. Vedla

Tereza JaneCkova. Prepis v drzeni autorky.

Ptepis rozhovoru s naratorkou Nad’'ou uskutecnény v listopadu 2013 v Ostravé. Vedla

Tereza JaneCkova. Piepis v drZeni autorky.

Piepis rozhovoru s participantkou K. uskute¢nény v listopadu 2013 v Olomouci. Vedla

Tereza JaneCkova. Piepis v drZeni autorky.

Piepis rozhovoru s participantkou K. uskutecnény v lednu 2013 v Ostravé. Vedla

Tereza Janeckova. Prepis v drZeni autorky.

Rozhovor s participantkou ¢. 1 uskuteénény v tGnoru 2016 v Praze. Vedla Tereza

JaneCkova. Audionahravka a pfepis rozhovoru v drZeni autorky.

Rozhovor s participantkou ¢. 2 uskute¢nény v unoru 2016 v Olomouci. Vedla Tereza

JaneCkova. Audionahravka a pfepis rozhovoru v drZeni autorky.
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Rozhovor s participantem ¢. 3 uskutecnény v unoru 2016 v Praze. Vedla Tereza

Janeckova. Audionahrdvka a prepis rozhovoru v drzeni autorky.

Rozhovor s participantkou ¢. 4 uskute¢nény v unoru 2016 ve Zliné. Vedla Tereza

Janeckova. Audionahravka a piepis rozhovoru v drzeni autorky.

Rozhovor s participantem €. 5 uskute¢nény v unoru 2016 v Olomouci. Vedla Tereza

Janeckova. Audionahravka a piepis rozhovoru v drzeni autorky.
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