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1) HODNOCENÍ OBSAHU PRÁCE
Název

 FORMCHECKBOX 

dobře vystihuje obsah práce, je věcný a stručný

 FORMCHECKBOX 

vystihuje obsah práce, ale není jednoznačný, věcný či stručný

 FORMCHECKBOX 

nevystihuje obsah práce

Úvod (a literární přehled)
 FORMCHECKBOX 

jasný a přehledný, vztahuje se k dané problematice, obsahuje dostatečné množství informací, shrnuje na přiměřené úrovni současný stav poznání, kriticky hodnotí shromážděné informace

 FORMCHECKBOX 

nepřehledný, nelogicky členěný, bez kritické analýzy, ale s dostatečným množstvím informací
 FORMCHECKBOX 

příliš stručný, odbytý, nevýstižný, k problematice se vztahuje jen částečně
Cíle (a hypotézy)
 FORMCHECKBOX 

cíle navazují na témata rozebíraná v úvodu, jsou jasně formulované
 FORMCHECKBOX 

cíle jsou nejasně formulované
 FORMCHECKBOX 

cíle chybějí
Materiál, metody, popis lokality
 FORMCHECKBOX 

metody jsou adekvátní cílům, jasné, přehledné, srozumitelné, nechybí nic podstatné, umožňují jednoznačnou představu a zopakování výzkumu, design dobře naplánován
 FORMCHECKBOX 

metody popsány neúplně, chybí podstatné údaje o metodách či lokalitě
 FORMCHECKBOX 

vzhledem k cílům nevhodně zvolené metody, nesrozumitelný popis
Výsledky
 FORMCHECKBOX 

jasně a přehledně prezentované, rozsah vyhodnocení adekvátní, vhodně zvolené statistické metody
 FORMCHECKBOX 

opakování výsledků (tabulky a grafy), nevhodně zvolené statistické metody
 FORMCHECKBOX 

chaotická prezentace, vyhodnocení výsledků chybí
Diskuze
 FORMCHECKBOX 

odpovídající interpretace výsledků, vhodně cituje dostatečné množství literárních pramenů
 FORMCHECKBOX 

diskuze výsledků nedostatečná, chudá, vzhledem k výsledkům chybějící pasáže
 FORMCHECKBOX 

diskuze je daty nepodložená, zavádějící, spekulativní
Závěry 

 FORMCHECKBOX 

jasné, jednoznačné, podloženy textem práce, odpovídají na cíle/hypotézy

 FORMCHECKBOX 

sice přesné, ale neodpovídají formulovaným cílům/hypotézám

 FORMCHECKBOX 

nepodložené, nekorespondují s vlastní prací, neobsahují všechna důležitá zjištění

Použitá literatura

 FORMCHECKBOX 

v odpovídajícím množství a kvalitě

 FORMCHECKBOX 

v odpovídajícím množství, ale převážně české/slovenské nebo knižní prameny

 FORMCHECKBOX 

v nedostatečném množství či kvalitě

Obsažené informace jsou 
 FORMCHECKBOX 

pro obor nové, výrazně rozšiřují poznání, výsledky či metodické postupy mohou tvořit aplikovatelný výstup či základ pro publikaci 
 FORMCHECKBOX 

jsou pouhým opakováním obecně známých skutečností bez výrazného přínosu
2) HODNOCENÍ FORMÁLNÍ STRÁNKY PRÁCE

Rozsah a členění

 FORMCHECKBOX 

přiměřený rozsah, formálně správné členění

 FORMCHECKBOX 

příliš stručná či naopak zbytečně rozsáhlá, chybějící důležité kapitoly
 FORMCHECKBOX 

po formální stránce nevyhovující
Obrázky a tabulky
 FORMCHECKBOX 

přehledné, výstižné
 FORMCHECKBOX 

nepřehledné, ale prezentují důležité údaje
 FORMCHECKBOX 

nepřehledné, zbytečné či nedostačující
Literatura
 FORMCHECKBOX 

citována bez chyb, jednotně, seznam literatury odpovídá citovaným pracím
 FORMCHECKBOX 

citována nejednotně, ale bez chyb, orientace v odkazech je obtížná, ale možná
 FORMCHECKBOX 

citována s chybami, v použité literatuře některé citace chybějí či nadbývají, orientace v odkazech nemožná
Jazyk
 FORMCHECKBOX 

gramaticky bez chyb, text srozumitelný a čtivý, formulace a větná stavba odpovídající danému oboru
 FORMCHECKBOX 

text s chybami, rozvláčný, nejasný, formulace neobratné
 FORMCHECKBOX 

neodpovídá gramatické správnosti a zvyklostem v daném oboru
3) CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE

 FORMCHECKBOX 

práce je excelentní, přínosná, hodnotím ji velmi kladně 
 FORMCHECKBOX 

práce obsahuje chyby nebo je místy slabší, ale celkově je kvalitní
 FORMCHECKBOX 

práce je slabá, ale splňuje požadavky kladené na tento typ práce
 FORMCHECKBOX 

práce je velmi špatná, nedosahuje úrovně tohoto typu práce
4) DOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ
 FORMCHECKBOX 

práci doporučuji k obhajobě
 FORMCHECKBOX 

práci nedoporučuji k obhajobě (zdůvodněte prosím v bodě 5)
5) DOPLŇUJÍCÍ KOMENTÁŘ( K OPONOVANÉ PRÁCI

Bakalářská práce Dariny Kabrhelové se zaměřuje na mykologický průzkum části údolí Skuhrovského potoka u České Třebové. Je poměrně rozsáhlá (76 stran + přílohy), přehledně a logicky členěná. Oceňuji nejen pečlivou literární rešerši, ale i rozsáhlou praktickou část. Pro mykologický průzkum bylo vybráno dosud neprostudované území, kde se autorce během 13 návštěv podařilo nalézt přes 200 druhů hub. Studentka spolupracovala se zkušenějším mykologem, což pokládám za jeden z nejlepších způsobů, jak se naučit poznávat houby. Zajímavou nadstavbou je stanovení vybraných půdních charakteristik.
Mám však i několik připomínek a otázek.

V textu jsem nenalezla informaci, zda existují herbářové položky vzácnějších druhů, tj. Phallogaster saccatus, Verpa conica a Pseudoplectania nigrella. V roce 2015 byla na základě sběrů ze Slovenska a České republiky popsána Pseudoplectania lignicola, která je od P. nigrella spolehlivě rozlišitelná pouze podle mikroskopických znaků. Bez herbářového dokladu nebo aspoň dokumentace mikroznaků není možné ověřit správnost identifikace. Zrovna tak by bylo vhodné dokladovat i další makroskopicky obtížně rozlišitelné nálezy, např. Bisporella citrina, Peziza spp., Sarcoscypha austriaca, Tarzetta cupularis nebo Cortinarius spp.
V seznamu nalezených druhů figuruje "Cortinarius sp.", nalezený na třech lokalitách. Rod Cortinarius je velmi obsáhlý, v Evropě se vyskytuje přes 1000 druhů. Domnívá se autorka, že šlo ve všech případech o tentýž druh? Bylo by možné jej zařadit alespoň do podrodu?
Pokud se jedná o různé druhy, bylo by vhodnější označení Cortinarius sp. 1, 2, 3.

U Verpa conica je uvedeno, jak se pozná od rodu Morchella. Jak se však odlišuje od Verpa bohemica?
Nedostatky nalézám v seznamu literatury a v citacích. V seznamu literatury je opomenut Hagara 2014. Ve čtyřech případech nejsou jmenování všichni autoři publikace. Kniha, jejíž autor se jmenuje Hans E. Laux, je v textu citována jako Hans 2006 (správně Laux 2006). Publikace dvou autorů jsou někdy v textu citovány jako "autor X et al." místo "autor X a autor Y". Není také obvyklé řadit do seznamu literatury ústní sdělení.

Celkový dojem snižuje výskyt pravopisných chyb (např. "Českotřebovský mykolog" s velkým počátečním písmenem Č, zájmeno "jenž" užité pro ženský rod, chyby ve shodě podmětu s přísudkem), překlepů ("v prkolíčku" místo "v prvoklíčku", špička "Wettstrinova" místo "Wettsteinova", polnička "ranná" místo "raná") a chyb z nepozornosti ("nejvíce vyvinutou ektomykorhizu mají jehličnaté dřeviny jako buk, dub a bříza, méně pak topol, vrba a jilm)". Dále je konstatováno, že "na lokalitě bylo nalezeno 211 taxonů makromycetů, z tohoto počtu pak bylo 13 položek zařazeno pouze do rodu. Celkem bylo nalezeno 198 druhů." Shrnující věta je nesprávně formulována; fakt, že druh nebyl určen, neznamená, že nebyl nalezen. 
Výtrusy na obr. 9b nepatří troudnatci pásovanému, ale nejspíš nějakému pavučinci. Proč byly k mikroskopickému studiu vybrány právě troudnatec pásovaný a muchomůrka červená, které lze identifikovat už v terénu?
Přes uvedené výhrady hodnotím předloženou bakalářskou práci jako velmi zdařilou a doporučuji ji k obhajobě. 



…………………………………….

V Olomouci
15. 
 května 2017
      
( Pokud jej považujete za nutný, či potřebujete rozvést hodnocení některých bodů. Zde můžete uvést konkrétní výtky, ocenění či dotazy. Pokud práci nedoporučujete k obhajobě, uveďte zde důvody.
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