POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Univerzita Palackého v Olomouci — Fakulta télesné kultury

Autor prace: Kristyna Rypanova

Vedouci prace: Milada Truksova

Vyvoj lezeni v Adrspassko-teplickych skalach v letech
Nazev prace: 1989-2000

Autor posudku: Arnost Svoboda

V hodnocent vyuzijte slovni vyjadrent s respektovanim charakteru a zaméirent prace
(filosofické, historické ...)

Aktualnost problematiky, originalita prace, praktickA potireba a uplatnéni
predpokladanych vystupt prace...

Téma prace Kristyny Rypanové je dobie uvozené a vysvetlené a povazuji jej za relevantni. Mozna mi
to jen uniklo, ale pro¢ je rozsah prace omezen rokem 2000? Pocet stran prace je spiSe nizsi, takze zde
problém nebude.

Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, prehled nejzavaznéjsich
domacich izahraniénich literarnich pramenu, databazi, a to i v sirSich souvislostech
zejména s ohledem na praktické vystupy....

Autorka poskytuje vhled do historie lezeni a lezeckych disciplin v odpovidajici délce. Mnozstvi
vyuzitych zdrojit neni velké, ale vzhledem k tématu a zvolenému pojeti prace je dostacujici. Z textu je
navic patrny jak autoréin prehled o horolezectvi, tak jeji osobni zaujeti touto problematikou.

Zvlast chci ocenit zahrnuti rozhovorit s lezci jako zdroje dat. Z dalsi z fady historicky piehledovych
bakalarskych praci se tak stava (anebo spise by se mohl stat, jak osvétlim dale) zasvéceny a Zivy popis
piskovcového lezent.

Formulace cili a zaméru prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvladnuti
odborného problému, ziskanych adaji, odborného textu. Vysledky a zavéry prace,
skuteény prakticky i teoreticky prinos prace...

Cil prace je formulovan spise obecné. Mozna by prospélo vice jej specifikovat, uz vzhledem k tomu, Ze
zakladem vysledkové ¢asti jsou osobni rozhovory s lezci. Bohuzel je to ale vysledkova cast, ktera meé
zaroven stavi pred otazku, zda praci viitbec doporudit k obhajobé. Obsahové se s vysledky Kristyna
Rypanova celkem vyporadala, byt je jasné, ze pomérné siroce formulovany cil nuti autorku k vijbéru
prezentovanyjch informact, které tak trochu postradaji systematic¢nost. Spise nez o popis vyvoje lezent
v piresné ohrani¢eném ¢éasovém rozmezi a lokalité text nabizi pohled do Zivota specifické komunity.
Kdyby autorka neslibovala néco jiného, hodnotil bych potud text jako velmi prinosny a zajimavyj.

Po formalni strance vsak spise nez bakalaiskou praci autorka predklada vytah z blogu nebo zaznam
nezavazného (byt zajimavého) povidani. Kdyby se tento styl omezil na citace z rozhovorti, bylo by to
zcela na misté a piisobilo jako vijborny doplnék akademické prace. Takto jsem na velkych rozpacich.
Jestlize nakonec praci doporucuji, ¢inim tak z ditvodu, Ze text vysledkové ¢asti, i kdyz je zcela a bez
vyhrady postaven na hovorovém stylu a slangovych vyrazech, je vlastné cely koncipovan jako skoro
az etnograficky vhled do historie a Zivota lezcii. Radéji se vsak autorky neptam, zda to byl zameér. Spise
mi pripadd, Ze ptvodné obsahle koncipovand prdace se pod casovym tlakem transformovala do
vysledné diskutabilni formy.

- Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka troven, rozsah prace, graficka aprava
prace, dodrzeni publika¢ni normy...
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Mimo zminény problém text trpi vétsim poctem gramatickiych chyb a neobratnych vyjadrent, které
ztézuji porozumeni. UZ jsem také zminoval obéasnou nesystematic¢nost azeni jednotlivich informaci,
u kterych obéas postradam logickou ndvaznost. Piikladem miize byt véta na strané 26 ,Zadaly se sem
hromadné piivazet zvyky zciziny“. Zde bych éekal minimdlné odstavec, ktery tuto zajimavou
informaci rozvede. Autorka vsak misto toho neustdle znovu opakuje, jak velkou zménu predstavoval
rok 1989, aniz bychom se (mimo neurcité zminky o pouzivani magnezia) dozvédéli, co to tedy bylo za

zuyky.

Kromé obcasnych nekonzistentnosti v citacni normé musim jesté zminit opravdu velmi Spatny
anglicky abstrakt prace. Jak uz jsem také uvedl, prace je pomerné kratka.
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Bakalarskou praci Kristyny Rypanové nakonec doporucuji k obhajobé pro
jeji informacni hodnotu a zivy popis lezecké komunity. U obhajoby by vsak
Kristyna meéla beze zbytku presvédcit, ze disponuje informacemi a
schopnosti adekvatné je podat tak, aby naplnila stanoveny cil prace. Text
sam o sob€ presveédcivy neni.

Proc je ¢asovy rozsah prace omezen lety 1989 a 2000? Zejména,
pro¢ autorka nepokracovala i za rok 2000°?

Jaké jsou nejvyznamnéjsi lezecké praktiky a zvyky ze zahranici,
které byly po roce 1989 (dle autorcdinych slov) ,hromadné
privazeny“ do ¢eského sportu?

Domniva se autorka, Ze vyuziti rozhovoru s lezci, tedy souhrn
nutné subjektivnich nazort a postoji, ji umoznilo naplnit cil
prace?

Doporucduji praci k obhajobé.
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