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UvOoD

Ceskou cirkevni slovanstinou ozmgeme cirkevslovansky spisovny
jazyk premyslovskychCech od konce 9. stoleti do 2éw 11. stoletf. Tento jazyk
byl ovlivnén velkomoravskou staroslénstinou, jeZz obsahovala starSi prvky
jihoslovanské (z tzv. sofiské prastaroslanstiny), dale pak pezstinou
a v neposlednfac také latinou. Latina #a vliv zejména na syntax a lexikum
cirkevreslovanskych pamatek, a to sarfga¢ predevSim d&h, které byly
pielozeny zlatiny. Jednd se o0jazyk, ktery uZzeme poznavat
z cirkevrgslovanskych pamatekeské redakce, k nimz nélezi pamatkygnych
Zanfi — hagiografické, biblické, homiletické, liturgicketaké pravnické; jsou
to pamatky jak originélni, takiplozené z latiny. ¥Sina csl. pamatekeské
redakce se dochovala v opisech jinych redakci, p&uazské zlomkylagicovy
aPaterovyglosy se zachovaly ¥eskocsl. rukopise. Liturgickou pamatkou, jejiz
vznik mizeme klast na Velkou Moravu do doby cyrilomejsklé jsouKyjevské
listy.? Zbyvajici ¢eskocsl. paméatky zndme pouze v opisech jinych dak
k takovym textm pati Prvni stsl. legenda o sv. VaclagveoZ je originalni
hagiograficka pamatkaDruh&a stsl. legenda o sv. Vaclaviutera byla do csl.
pieloZzena z latiny. K pamatkanieské redakce nejspiSe ipataké legendy
0 sv. Anastazij sv. S¥panovj sv. Benediktuasv. Apolingi. Legendou, ktera byla
pieloZzena z latiny, jeLegenda o sv. VituKanon ke cti sv. Vaclava Oficia
o sv. Cyrilu a Metogli mizeme z#adit k liturgickym paméatkanieského pvodu,
i kdyZz vznik druhé z jmenovanych pamatekegpokladame az v Emauzském
klatere v 14. stoletf. Paraliturgickymi pamatkansieské redakce je osm modliteb
z Jaroslavského sborniku Modlitba ke sv. Trojigi Modlitba protidéblovi
aHospodine pomiluj ny coz je duchovni pige vznikla pravédpodobr

v 10. stoleti, jejiZz analyzu proved! F. V. Mafd¥ckotoraja zaposds je deskocsl.

! MARES, F. V.:Ceska redakce cirkevni slovanstiny stlevBegd Reho'e Velikého (Dvojslova)
In: Cyrilometodjska tradice a slavistikaPraha 2000, s. 368.

2MARES, F. V..Cirkevrgslovanské pisemnictvi Qechéach In: Cyrilometodjska tradice
a slavistika Praha 2000, s. 270n.

3 TKADLCIK, V.: K datovani hlaholskych sluzeb o sv. Cyrilu a Méfiod Slovo 27, 1977,
s. 85-128.

* MARES, F. V.:Hospodine, pomilupy. In: Cyrilometodjska tradice a slavistikaPraha 2000,
s. 403-476.



penitencial, ktery slouzil zp@dnikim, jez neundli dosta&ujicim zpisobem
latinsky. Nejrozsahlejsi csl. pamatkaeské redakce jsoBes'dy sv.Rehoe
Velikéhg jedna se oifeklad latinskychstyticeti homilii papezekehae Velikého
na evangelia Sancti Gregorii Magni Romani pontificius XL homiliarum
in evangelid. Pamatkou, ktera byla do cirkevni slovanstirfglgZena z latiny,
je Nikodémovo apokryfni evangeliumkdyz otadzka fivodu a datace tohoto

piekladu nebyla jednozie¢ zodpo¥zena.

Nikodémovo apokryfni evangeliydéle zkracujeme Nicod) je prozaickym
textem skladajicim se z dvaiasti Gesta Pilati (,Akta Pilatova“) aDescendus
Christi ad infernog,Kristuv sestup do pekel*). Prvigast popisuje soudni proces
s Kristem, kterému fedseda Pilat; z prvnéasti Nicod se dozvidameudbdy
Kristova odsouzeni ajsme ¢&iky zazrak, ke kterym doSlo &hem soudu.
Nasleduje popis Kristova niani, smrti a také pdhu, kdy také v apokryfu, stejn
jako v kanonickych textectiteme o Josefu z Arimatie, jenZ se o J&Zigoheb
stara.Gesta Pilati kon¢i Kristovym zmrtvychvstanim, které je dale rozuaa
v ¢asti druhé, v niz jsou udalosti Kristova sestoupknpekel popisovany dma
mladiky, které JeZziS vtrisil, aby o #m vydali s¥dectvi. Text apokryfu kafi
Pilatovym prohlaSenim, jez ibe dodavat &ohodnost celému vyprémi; Pilat
.zaznamenal vSechno do zapisu o Panu Spasiteli fegnyeh prétorskych

zaznamech™

Csl. peklad Nikodémova apokryfniho evangelja prekladem z latiny,
z textu vzniklého patfhv 5. stolet® Text apokryfu je zndm také recting, ale
odliduje se od lat. zmi;” fecky text byva ozrmvan jako tzv. ,verze kratka",
neba’ druhacastiecky psaného apokryfu se snad ztratila a az golagda prvni

sést doplgna novou druhowésti® Lat. predloha Nicod je ozr@avana jako tzv.

>DUS, J. A. - POKORNY, PNeznamé evangelia. Novozakonni apokryBr&ha 2006, s. 351.
®VAILLANT, A.: L évangile de Nicodéme. Texte slave et Jafianéve — Paris 1968, s. VIII.

" Ibidem, s. VIIL.

® Ibidem, s. VIIL.



,verze dlouhd* aprav z ni byl csl. peklad pdizen. Recké ilatinské zmi
apokryfu vydal C. Tischendof.

Csl. geklad apokryfu se zachoval v opisediznych redakci; v edici,
jejimz autorem je A. Vaillaft a ktera slouzi jako pramerteplkladané prace, je
uveden text Novgorodského rukopisu, jenZz pochéazidze 15. stoleti (déale
zkracujeme Nicod, ifip. A). Edice také obsahuje varianttiieni z mladsiho
ruskocirkevislovanského rukopisu (dale zkracujeme NicodFfip.g-)
ze 17. stoleti a srbskocirkesgtovanského rukopisu (dale v praci pouzivame
zkratku NicodS, Hip. S), ktery je datovan do 15. stoltti.

Pra¥ existence srbskocsl. rukopisu vedeékteré badatele k tomu, ze
povaZuji tuto pamatku za jihoslovanskou,ip&tnim nap. A. Vaillant** Oproti
tomu k pamatkamceské redakceradi csl. peklad apokryfu F.V.Mare$,
Z. Hauptovd® ktera upozatuje na rkteré zéapadoslovanské lexémy v Nicod

nebo G. Ziffer” jenz se ¥nuje lexiku této pamatky.

Prijmeme-li ¢esky pivod apokryfu, nmize pak jeho analyza ledacos
vypowedét o ceské redakci cirkevni slovanstiny a také gsgbu gekladu z latiny
do cirkevni slovanstiny avlivu latiny na csl. jazyPrestoze se jedna o text
apokryfni, nizeme v ®&m nalézt gkolik uryvka, které odpovidaji zmi
kanonickych biblickych text tudiz analyza citét v Nicod a jejich srovnani
s odpovidajicimi  aryvky v dalSichceskocsl. pamatkach mohou poépo
domrénku oc¢eském fivodu csl. pekladu; komparace s paralelnimi staskymi
biblickymi verSi miZze pispst k odpo¥di na otdzku, zda ovlivnila cirkevni

slovanstina starotestinu.

°® TISCHENDOREF, C.Evangelia apocrypha.ipsko 1876.

OVAILLANT, A.: L évangile de Nicodéme. Texte slave et Jalianéve — Paris 1968.

' MARES, F. V:: An Anthology of Church Slavonic Texts of Wes{€rech) Origin Miinchen
1979, s. 31.

12ZV/AILLANT, A.: L évangile de Nicodéme. Texte slave et Jalianéve — Paris 1968, s. XIII.

¥ MARES, F. V.:.Cirkevrislovanské pisemnictvi Gechach In: Cyrilometodjska tradice
a slavistika.Praha 2006, s. 273n.

“HAUPTOVA, Z.: Cirkevreslovanské  pisemnictvi  vgmyslovskych Cechéach. In: Jazyk
a literatura v historické perspekéivUsti nad Labem 1998, s. 35n.

*ZIFFER, G..Per lo studio del lessico del Vangelo di Nicodemalegslavo In: Iter
philologicum Festschriftfiir Helmut Keipert zum 65. Geburtstagiinchen 2006, s. 263-275.



Nikodémovu apokryfnimu evangetia také ¥nuje tato diplomova prace,
kterd si klade zacil na zakkdanalyzy vybranych kapitol charakterizovat
jednotlivé jazykové plany arpkladatelskou techniku. Z apokryfu byly vybrany
Ctyti kapitoly; dw z ¢ésti GestaPilati — kapitoly VI. a X., d¥ pak z¢asti druhé —
kapitoly XVII. a XXVI. Nasledr byla provedena morfologicka, syntakticka
a lexikalni analyza, zaroiigsme gihlizeli k lat. pedloze a vSimali si vlivu lat.
origindlu na peklad. Ri analyze #kterych vybranych jazykovych jévjsme
excerpovali cely text apokryfu. Csligklad jsmecerpali z edice, jejimz autorem
je A.Vaillant!® text lat. gedlohy z edice, kterou sestavil H. C. Kima je?
obsahuje text Einsiedlenského rukopisu. Obsahemmi pkapitoly je analyza
vybraného textu, jednotlivé kapitoly apokryfu jsocozcéleny na rkolik ¢asti,
které jsou naslegnkomentovany, komentiapiedchazi text lat. fiedlohy a csl.
piekladu. Druha kapitola seémuje pekladu lat. slovesnych tuMar dale pak
syntaxi, zejména Zgobu gekladu lat.vazeb a vedlejSiclétyv této kapitole se
také zabyvame lexikem Nicod. V z@ecné kapitole se énujeme srovnanétyi
evangelnich aryvk které maji odpovidajici paralelu v Nicod iBegdach
sv.Reho’e Velikéhoa srovnavame je se&rim pekladu z evangelié@ z doby
cyrilometodjské, i kdyZz v mladSim opise bulharsko-makedongdakce, a také
se stardeskym gekladem.

Texty psané cyrilici jsou v celé praci zapisovamynpci fontu Kliment,
jehoz autorem je Kiril Ribarov a ktery byl vytten v ramci vnitniho grantu UP
(feSitelka doc. PhDr. Helena Bauerova). Pro zaznanidaé doklad uZivame
kurzivy. Normalizovana zZmi lexému jsou sjednocena Skvnikem jazyka
staroslovnskéhd® (zkracujeme SJS), také zkratky jednotlivych patnaéiEvame
ve shod se SJS.

18 VVAILLANT, A.: L évangile de Nicodéme. Texte slave et Jatianéve — Paris 1968.

" KIM, H. C.: The Gospel of NicodemuBoronto 1973.

BKURZ,J. — HAUPTOVA, Z. (ed.):Slovnik jazyka staroslemského. Lexicon linguae
palaeoslovenicae, | — I\Praha 1966, 1973, 1982, 1977.



1 ANALYZAVYBRANYCH KAPITOL
NIKODEMOVA APOKRYFNIHO EVANGELIA

1.1 ANALYZA VI. KAPITOLY

1.1.1 Analyza VI./1

Ex ludeis autem alius quidam exiliens rogat presidet verbum diceret. Dicit
preses, ‘Quid vis dicere dic.” Qui dixit: ‘Ego inkXVIII annos iacebam in lecto,
et cotidie in periculo et in parturitione dolorumadui. Veniente enim lesu multi
demoniaci a diversis infirmitatibus detenti cursitint ab eo.

H APYTEIH Ke ETEPE PEME RACKOYA KB KNA3K - AA CAORO PEKY. H pevE

KNA3b - MTO XOWIEWH, PELIH. A3B, PEVE, A, M .H. AKT AEKAXR NA MOCTENH
AbNb H NoWib R BBAK H KB BOAE3NH, TTONEKE H POAHX CA. H TTPHXOAANI KO

ICOYCY MNO3H NEMOWLMH OAEPKHMHH HL"'BI\GNH BAILUA WT NETO.

V prvni wté této kapitoly si Ize vSimnout absence csl. ekwnéll k lat.
spojeniex ludaeisy csl. textu odpovidajici lexém chybi pré&pddobr proto, Ze
je  uveden vz&ru predchozi  kapitoly, ktera  kah  slovy:
mKoke pkcTe, HATH. Odlisnost csl. fekladu od lat. originalu tze byt
zpisobena zénim konkrétni lat. fedlohy, kterou rél csl. prekladatel k dispozici.

Dale si v prvni ¥t¢ mizeme povSimnout sloveseiin, které je pouZito
jako preklad lat.rogare. DalSi tvary slovesgenn, které se vyskytuji mami
excerpovaném materialu, jsouepladem lat.dicere které je v Nicod také
piekladano slovesentraaronaTH, jimz jsou rovez piekladany tvary lat.
deponentniho slovesaqui.

V NicodS a NicodF se na mistsubst. kaNAsh, které cteme v nami
sledovaném textu apokryfu, objevuje subsHaaTz, Kk uZiti tohoto propria
piekladatele nebo opisos& mohla vést lat.iedloha, kterA nam ovSem neni
zndma, nehbd jak vlat. textu uvedeném v edici Kima, tak ar@dici
Tischendorfo¢ se na tomto mi&tneobjevuje lat. propriurRilatus. Je mozne, Ze

piekladatel Nicod pouzil proprium za lgraesesze stylistickych dvodu, protoze



v nasledujici ¥t¢ se ot vyskytuje substkzNash a nahrazeni tohoto lexému
substantivenmuaaTz vyplyva z kontextu Sesté kapitoly; také je mozpeé,toto
subst. bylo nahrazeno ze stejnydivalii az pozdjSimi opisovéi.

Pokud se zawitime na syntaktickou rovinu prvniéty, tak si v lat.
piedloze vSimneme vedlejSéty Gcelové, ktera je uvozena spojkatia nachazi se
zde tvar konj. imperfekta slovedaere(dicere); na paralelnim mistcsl. textu se
vyskytuje obsahova&a Zadaci se spojkopa a 1. os.ind. préz. slovegan
(peky). Dale si nizeme vSimnout lat. spojewis dicere csl. fekladatel rejme
povazoval uziti infinitivu za nadbyieé, a proto do csl. fpvedl pouze uity
slovesny tvagoyieun.

V nasledujicim sousti nachazime spojeni AbNb H Noyh, které se
objevuje jako peklad lat. adverbiaotidie jez je uvedeno v Einsiedelnském rkp.;
v edici, kterou vydal Vaillant ani v ostatnich \arinich ¢tenich, které jsou
uvedeny v edici vydané Tischendorfem, se odpowitégi. lexém nevyskytuje.
Zbyvajici casti souvti, ktera v lat. zniin periculo et in parturitione dolorum
lacui doslovre odpovida csl. text uvedeny v NicodS i NicodF:
Bb BEAK BOAE3NBNE WT POKECTRA (A€kAXB), kdeZto zwni starSiho ruskocsl.
rkp. je:B BBAK H RA EOAB3NH, MONEKE H POAHX CA (NEKRAXB).

Véta, ktera v apokryfu zni MPHXOAAIIK 1COYCY MNO3H NEMOLIbMH
OA€PKHMHH HUEAENH EZIlIA WT Nero, odpovida lat. textu, jenz je uveden
v edici, kterou sestavil Vaillant et veniente Jesu multi infirmitatibus detenti
curati sunt ab ed® Ov&em lat. ¥ta, ktera se nachazi v edici, z niz vychazime, je
rozStena o tvarydemoniaci a diversjstaké v NicodS natomto méstoproti
nasemu vychozimu text Nicod, se nachazi spojeni
FOYTNHELIKE H TTPOKAKENDIIE.

Pokud jde o lexikum tétocty, Ize si vSimnout slovesaaepikaTH, které
odpovida lat. detinere u obou slov se jednd o spojeni prefixu a slovesa
s vyznamem ,drzet". V lat. textu poslednity vidime typickou lat. syntaktickou

vazbu ablativu absolutniho, kterd je do csbvedena odpovidajici syntaktickou

YVAILLANT, A.: L évangile de Nicodéme. Texte slave et Jalianéve — Paris 1968, s. 21.
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vazbou charakteristickou pro stsl. — dativem alis@iur Veniente enim lesu —

H TIPHXOAAIIIO 1COVCY.

1.1.2 Analyza VI./2

Et quidam iuvenes portaverunt me in lecto et duxemaad eum. Et videns lesus
misertus est mei / et verbum dixit mihi, “Surgdietgrabattum tuum et ambula.”
Et sine mora sanatus sum et tuli grabattum meuranabulavi.” Dicunt ludei
Pilato, ‘Interroga eum qualis fuisset dies quandmatus est?’ Dixit, ‘Sabbatum.’
Dicunt ludei: ‘Nonne sic docuimus quia in sabbetwmat et demonia eiecit?’

H €TEPH IONOWA MA NBCA NA MOCTEAH H RNECA MA K NEMY. H RHAA

ICOYCAE MHAOCPBAORA MA, H CAORO peve MH - RACTANH, H RO3MH OAPZ CROH

H XOAH. H AEbE HLEAEXb, H E3AXZ OAPE CEOH H H3HAOX. TAATOAAWA HAK

K3 TMTHAATY - EBMPOCH €70 KZIH AbNb EBAWE TOTAA €TAA HYEAH €ro.
HLBAENZIH peve - CYEOTA. PEWA HIOAEH KB MHAATY EOAE IAKO

YAYIHXOMB, HMKE€ E CYEOTY OMHIYIAEThH H E'RCAlI H3TONHTh.

V této casti apokryfu si off mizeme vSimnout subsiiocTenmr, kterym
je vnasem materialuigkladano lat.lectus vtomto dryvku se také nachazi
synonymni lexém k substocTenm, je jim substoapz, které fekladatel pouZil
za lat.grabatum

V prvni &t¢ tohoto Useku se vyskytuji dva slovesné tvary, ijedn nich
je slovesaiecTH, které je nalezét uzito za latportare druhym slovem je sloveso
EANECTH, které bylo pouzito jakoieklad lat.ducere jeZ podleLatinskoeeského
slovnikd® i podleSlovniku stedovké latiny véeskych zemiéh znamena ,vést:,
proto se peklad pomoci slovesgaNecTH miZe jevit jako nefesny; na druhou
stranu csl. peklad, gestoZze neni doslovny, je z kontextu mozny a snad ta
piesrgjSi. V nami excerpovaném materialu se |lexemmecTH vyskytuje pouze
na tomto mist, také v lat. pedloze se v ndmi sledovaném textu slovesoere

nenachazi; pouze v prefigované férmperducere coz je do csl. feloZzeno

ONOVOTNY, F. - PRAZAK, J. M. — SEDLAEK, J.:Latinsko¢esky slovnikPraha 1933.
2L | atinitatis medii aevi lexicon Bohemorum = Slovrsikedowké latiny v ceskych zemich
Zpracoval kolektiv autdrz Kabinetu pro studitecka, fimska a latinsk&SAV. Praha 1980-.
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odpovidajicim slovesempurecTH a dale lat.interducere které je opt do csl.
prevedeno nélezitym #gobem —-KARECTH.

Nasledujici ¥ta z&ina v lat. textu slovesnym tvaremwdens jedna se
o part. préz. akt., v Nicod je tento tvafelpZzen part. préz. akt. odpovidajiciho
slovesa KHAA), ale fiznaiteni z NicodS i NicodF uvadi part. prét. akt. téhoz
slovesaKHAEER).

Déle v apokryfu nasledujgast textu, kterd odpovida evangelnim aryvku,
konkrétré se jedna over§ z Janova evangelia (J5, 8). Paaidzaniime
na lexikum tohoto verSe a srovname jednotlivé pigyg mizeme na mistsubst.
oA, jez je uvedeno v Nicod a NicodS, najit v NicodF stuBocHno, které je
vramci SJS dolozeno pouze z Euch aVencNik. Lzed@mnivat, Ze lexém
NocHAO byl upraven pozgSimi opisovéi podle zrni evangelnich textpavodu
cyrilometodtjského, protoZze substoapz se vtomto verSi vyskytuje nap
v Kodexu Assemanev Také si nizeme v obou ruskocsl. rukopisech vSimnout
tvaru slovesggoAnTH, kdezto v srbskocsl. rkp. se nachazi lexemu; Ize se
domnivat, ze uziti slovesarn v NicodS niize souviset se Znim tohoto verSe
v kanonickych stsl. pamétkach, neéboag. v Kodexu AssemansvaKodexu
Zografskénse na paralelnim misvyskytuje slovesaTh.

DalSi wta za&inad adv. aske, ale v NicodS vidime spojeni zaporky
Ne a adv.KaCNo, jeZ je v ramci SJS doloZeno pouze ze Si$ a Nictak®, v lat.
piedloze je uvedeno spojesine moraa jako variantntteni adv.statim Za lat.
grabatum je natomto mist ve vSech nami sledovanych csl. rukopisech subst.
oApz. Vteto &té preved! [fekladatel lat. perfektum slovesambulare do csl.
pomoci aoristu slovesgHTH; v hdmi excerpovaném materialu se lexgsTH
vyskytuje jest dvakrat, ale jako ieklad lat. exire, kterému ze sémantického
hlediska |épe odpovida.

Ind. préz. slovesdlicere je v nasledujici &¢ preloZzen aoristem slovesa
raaronaTH; podle naseho nazoru prézens uzity v late yazeme oznét jako
prézens historicky, igklad aoristem je tedy moznfpale v nami sledované edici
lat. textu vidime tvafuisse ktery editor opravil na tvduissef tedy z inf. perfekta
na konj. plusquamperfekta, ale jako variantténi se v lat. originalu objevuje

také tvar ind. perf. fQit); tyto nmizné lat. tvary mohou byt #Apobeny
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morfologickou rozkolisanostiigdowke lat. V csl. textu apokryfu je uveden tvar
ind. imperfekta {kawe). V této wt¢ si mizeme vSimnout pouziti ind. perf. pas.
v lat. predloze —curatus est a na odpovidajicim mésw csl. gekladu se nachazi
spojeni tvaru aoristu slovesajkanTh a zajmena % (HYkAH €ro), oproti lat.
piedloze se vigkladu navic vyskytuje zajmeno, které je v cskrimutné, nehd
v originalu je slovesny tvar uveden v pasivu, kdeztsl. gekladu je tvar aktivni.

V néasledujici kratké &¢ se v jednom z lat. tektnachazi lexénsanatus
(i kdyZz se tento lexém nevyskytuje v lat. textucedliz niz vychazime), kterému
odpovida slovaytaenzin v csl. gekladu. Také v nasledujicieté je lat. tvar
Pilato uveden jako variantriteni, v nami sledované edici lat. textu se nendg¢haz
avSak v csl. textu tvaea mHAATY cteme. Absence sloveanatusa Pilatusv edici
lat. textu apokryfu, jejimz autorem je Kim,i#e byt dokladem toho, Ze text
uvedeny v této edici nenifimou gedlohou csl. pekladu, pestoZze podle
G. Ziffera ma tento lat. text nejblize k cstegladu?

Nasleduje souiti, jeZ je v lat. textu uvozené partikuidbnne ktera uvadi
tazaci ¥tu, na kterou ¢ekavame kladnou odpé&¥; v csl. gekladu se nachazi
partikule gone, kterd je vtomto vyznamu (,cozpak ne“, za latnng v rdmci
SJS dolozZena pouze z Nicod a Supr, zde ovSemaczgaralelwpa 6¢. Sloveso
OVYAOVYHTH, které se vtomto sosti vyskytuje jako peklad lat. docere, se
na zaklad srovnani s lexikem uvedenym v SJS nachazi poudeod a Cloz.
Lat. konjunkciquia prevedl gekladatel do csl. pomoci konjunkaee, ktera se

podle SJS jako konjunkce vyskytuje pouze v §l@&es a Nicod.

1.1.3 Analyza VI./3

Et alius quidam ludaeus exiliens dixit: ‘Caecususasum. Vocem audiebam et
neminem videbam. Et transeunte lesu clamavi vognadMiserere mei, fili

David.” Et misertus est mihi et posuit manus suapes oculos meos, et vidi
statim.” Et alius quidam exiliens dixit, ‘Curvusaen et correxit me verbo.’ ltem

alius exiliens dixit, ‘Leprosus eram et mundavitveebo.’

22 7IFFER, G.: Per lo studio del lessico del Vangelo di Nicodemalegslavo In: Iter
philologicum. Festschrift fir Helmut Keipert zum &eburtstagMiinchen 2006, s. 264.
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H APVY'TIH ETEPA WT AAEH RACKOMh peEYE - cnkna POKAENE BAIXA, H TAAC
CARILAXE HNHKOTOKE (N€) RHAKXA. (H) MHMO XOAA kO 1CoVyCy, RHAK, H
MHAOCPRAORA MA, H TTONOKH p\(‘l."ﬁ CROlI NA OMhKO MOEK, H "903913 R
CKO?'E. H APVT'Al HIOAEHNA ECKOYH H QEYE - CAOYKA BBX H HCITPARH MA
CNAORECEM CROHM. MAKH A?KT‘IH ROCKOMH H p€‘1€ . O\(’T?AI’IHEZ EBXZ%, H

OMHCTH MA CAORECEMA.

V prvni Wté této casti apokryfu vidime ve vSech sledovanych csl.
rukopisech substatwaHie, které se zde objevuje za ldtudeus uvedené v lat.
originalu bez dalSich variant. V nami excerpovar@aterialu byva latludeus
piekladano subst. HoAeH avjednom  fipact synonymnim  lexémem
KHAORHNZ. Pokud se jedna o lexéntopHie, ktery je uveden v csl. textu, mohli
bychom se na zakladat. p‘edlohy domnivat, Ze se zde jedna o chybiekiad,
piipadré o poza@jSi Upravu opisoval. Ale také je mozné, Ze tentéefilad je dalSi
charakteristikou fekladatelské technikyiekladatele Nicod, ktery substioaen
za lat.ludeusneuzil zardrn¢, a to z dvodu stylistické disimilace, nebase tento
lexém nachazi ve dvou rgrchazejicich &ach. K dommnce, Ze se jedna
o prekladatelsky zagr, nas také vedereklad lat.populussubstHioAeH, ktery se
vV nami excerpovaném materialu také nachazi.

Vtéze wté vlat. textu vidime tvar part. préz. akt. slovesssilire
(exilieng, v csl. gekladu se na paralelnim ntistachazi tvar part. préterita akt.
slovesagzaCcKkovHTH (RaCKOML), které je vramci SJS doloZeno z dalSich dvou
¢eskocsl. pamatek — Bes i VencNik, dale pak ze STipz a Apost.

V dalSi &té si mizeme vSimnout tvaru ind. perf. lat. dep. sloveaaci
(natus surj) které pekladatel Nicod do csl.ipvedl pomoci spojeni n-oveho part.
slovesapoAHTH s aoristem slovesazITH (poxkAeNz Bzlxz). Nasledujici dva
slovesné tvary jsou do csligboZeny aoristem, lat. tvary bychom vSakilujako
ind. imperf.;:audiebam-caziwaxza, videbam-RgHAEXE.

V této casti apokryfu opt vidime lat. syntaktickou vazbu ablativu
absolutniho, které v csl. fgkladuivtomto fipad® odpovida vazba dativu
absolutniho. V ramci této vazby siigeme vSimnout lexikalnihaiznatteni, kdy

v NicodF je uzito slovesaTH, v NicodS pak slovesppAcTH.
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Nasledujici d¥ véty jsou v ramci nami sledovanych téxdoloZzeny pouze
ze srbskocsl. rkp. a z mladSiho ruskocsl. rkp.npenét v lat. zni:clamavi voce
magna av NicodS iNicodF je ielozena odpovidajicim #pobem:
RA30MTHX TAACOM Re€AIHM (€K, tvar pekz by se nam mohl jevit jako
nadbyt€ny, ale také ve variantnich lat. textech se obpwardicens

Druhou ¢tu, ktera odpovida citatu z MatouSova evangelia (]} 48),
pieved| do csl. fekladatel opt nalezitym zfisobem:
MOMHASH MA, ChIN¥ AARBLIAOR za lat.miserere mei, fili David

Déle si lze v csl. textu vSimnout lexémwAenNz, ktery ovSsem v nami
sledovaném lat. rkp. odpovidajici paralelu nemé, netnasteni z rekterych lat.
rukopidi uvadi lexémludeus V téZe ¥ét¢ vidime v lat. pedloze tvar part. préz.
akt. exiliens ktery je docsl. felozen aoristemgckovd, stejre je tomu
v nasledujici vte.

V posledni ¥té Sesté kapitoly se na mistat. leprosus nachazi ad,.
OVTPANHEZ, které je vramci SJS dolozeno pouze z Nicod. rBenaini tohoto
adjektiva s lexikem jinych csl. redakci jsme Zzjistte v slovniku Miklostoveé
ani Srezivského tento lexém uveden néhiaké v Danticové slovniku se toto
adj. nevyskytuje. Je mozné se domnivat, Ze aglf.panHEz se nachazelo jiz
v pavodnim archetypu aipkladatel si nevzpongh na vhodny ekvivalent Kk lat.
leprosus proto pouzil adj. s obeg&$im vyznamem. Také je mozZné, Ze
v archetypu se nachazel lexém, jemuZz opisioreporozunili, proto ho nahradili
slovem s SirSim vyznamenyTPAMHEz; jako mozna synonyma k tomuto adj. by
prichazel v Gvahu naplexémmaanomolpu, ktery je v tomto vyznamu v ramci SIS
doloZzen pouze zBes, fipadré se v archetypu mohlo vyskytovat ad;.
FPHNLTARHH, jeZ se nachazi take pouze v Bes. Domnivame sepreei
z uvedenych moZnosti je praymbdobrjSi, nebd@ pokud by Upravu provedli az

opisovai, o¢ekavali bychom k adj. varianttieni.

2 VEPREK, M.: Ceskéaredakce cirkevni slovanstiny z hlediska lexikahmlazy Olomouc 20086,
s. 100-107.
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1.2 ANALYZA X. KAPITOLY

1.2.1 Analyza X./1

Et exiit lesus de pretorio et duo latrones cum Ebcum abbissent ad locum,
expoliaverunt eum vestimento eius, et precinxeeum lintheo, et coronam de
spinis posuerunt super caput eius. Similiter et Biimnes suspenderunt cum eo,
Dismam a dextros eius et Gestam a sinistris illius.

H I3HAE ICOYCE WT CYAHIIA, H ARA PA3EOMNHKA C NHMb. H €TAA TPOMeE
WTHAY NA MBCTO, CARAEKOWA H C PH3B CROHXE H OMOMCAUIA H MAATOMBE,

H EENELh TEPNORE RO3NOKHWA NA TAARY €M0. TAKOKAE H AEA PASEOHNHKA

C NHM2 RA3KBCHWA, AHKMANA O AECNVI €T0 H TeCTA 0 NERVI €T0.

Tvar lat. ind. perf. slovesaxire (exiit) je v prvni ¥t¢ deséaté kapitoly
do csl. geveden aoristem slovesanTH (13HA€E). V téZe ¥té je lat. praetorium
prelozeno subst. cxaHe, avSak v srbskocsl. rkp. se vyskytuje lexem
EEYLNHYA, ktery je v SJS dolozen pouze z NicodS.

Nasleduje souti, jeZ je tvdieno vedlejSi $tou casovou aiemi sodtadre
spojenymi ¥tami hlavnimi. V lat. pedloze si mMizeme v nami sledované edici
vSimnout uziti konjunktivu plusquampfal§bissent pomoci ®hoz se v lat.
vyjadiuje predéasnost dju. Na paralelnim mist v csl. gekladu vidime tvar
aoristu asigmatického wfrnay), ale z NicodF mame doloZzen tvar aoristu
sigmatického téhoz slovesatHawwa); v zbylych &tach tohoto souiti se v lat.
textu nachazeji slovesné tvary ind. perfekta d.vargni apokryfu se vyskytuji
tvary aoristu.

Dale si Ize v jednotlivych csl. textech vSimnoutituzuznych lexéni
na mist lat. praecingere v starSim ruskocsl. rkp. se nachazi sloveso
OMmomcATH, které je vramci SJS doloZeno pouze z tohoto sdpyo ormomcaTH
je zachyceno také ve slovniku Mikle8ie, Srezivského a Daricove, také Ize

vidst paralelu tohoto slovesa v staw@sting.?* Natomto mist si miZeme

24 \VEPREK, M.: Ceskaredakce cirkevni slovanstiny z hlediska lexikahmlazy Olomouc 20086,
S. 118n.
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vSimnout uziti variantnich lexéimve dvou zbyvajicich rukopisech; v NicodF
vidime slovesaiomcTH, v NicodS se pak vyskytuje lexamEmomcaTH.

V lat. textu vidime spojentornam de spinig,koruna z trni“), které je
tvoreno subst. asubst. s prepozici, vcskekladu se objevuje spojeni
EENeYb TepNOEZ, domnivame se, Ze se jedna o spojeni subst.,scadj. lze
povazovat zaiukaz pekladatelovy snahy négvadt lat. text otrocky. | kdyz
bychom také mohli tvarepnokz pokladat za gen. pl. substantiganz, které je
vramci SJS dolozeno pouze z Psalt, Zach, ConstesasBi-kmenovou
koncovkou.

V posledni ¥t¢ této ¢asti si mizeme v csl. rkp. vSimnoutiznaiteni, kdy
se za latsuspenderer star§im ruskocsl. rkp. nachazi slov&sorkCHTH, jezZ je
v SJS doloZzeno z Mar, Zogr, Euch; tento lexém séced vyskytuje také jako
pieklad lat.crucifigere V NicodS je uzito slovesaorEcHTH, které SJS zachycuje
ze Supr, VencNik, Bes a které je v pamatkach sgadlohou pekladem lat.
suspenderei crucifigere MladsSi ruskocsl. rkp. natomto misuvadi lexém
PACTTATH, jenZ ma vyznam ,kzovat® a vyskytuje se za latrucifigerg ale ne za
suspendere jako pedchozi dva lexémy. [Rv propria tohoto dryvku -—
AHKMANZ a rectTa se na mist lat. Dismas aGestasnachazeji vramci SJS

pouze v Nicod.

1.2.2 Analyza X./2

lesus vero dixit:‘Pater, parce et dimitte illis,esciunt enim quid faciunt.’
Et diviserunt sibi vestimenta eius. Et steterumgydo Et irridebant eum principes,
seniores et iudices eorum inter semet ipsos disemdios salvos fecit, nunc se
ipsum salvet. Si filius Dei est, descendat de crubeludebant eum milites
et accedentes acetum cum felle offerebant ei bilbkrentes: ‘Si tu est rex
ludaeorum, libera te ipsum.’

ICOYCA KE peve - TOCMOAH, WTMYCTH HMB, N€ REAATh EO MTO TROPATh. H
PA3ABAHUIIA CERE PH3BI €T0. H CTORIIE HWAEH MOPYTAWA €TO, H

CTAPEHUHNAI HAEOME H CYAbIA HXE MEKAY COEOK TAATOAAXY + HNEXAE
YEABI CTROPH, (H) NBINE CEEE HLEAH - All€ CAINE EOKHH €CH, CAE3H co

KPECTA. TAKOKE H CAVYTAl MPHIWEAUIE TTOPYTAXY CA EMY, H OL'GTZ ChA
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30AMBK TTPHNOCAAYIE> EMY TTHTH TAANOAIOYE - AYIE <Thl> KECH LIECAP,
H3EAERH CEEE CAMA.

V této ¢asti apokryfu se objevuje uryvek, ktery odpovidéve LukaSova
evangelia (Lk 23, 34 — 37), av ramci nami sledgeancsl. texi apokryfu si
v prvnim versi Ize vS8imnout variantniliteni. StarSi ruskocsl. rkp. uvadi lexém
rocmoab, kdezto v NicodS i NicodF se nachazi subshis; je mozné, Ze lexem
oThyb je v Nicod uzit vlivem stsl. kanonickych kodexneba’ nag. As a Zogr
v tomto versi také uvagl toto subst. DalSim lexikalnimiznaitenim vztahujicim
se k slovesintnaTH, které vidime v mladSim ruskocsl. rkp. a v srbskods.,
oproti tomu zbyvajici rkp. uvadi sloveswropHTH. Na rozdil od prvniho
riznaiteni se nyni s vySe jmenovanymi stsl. kanonickyodexy shoduje lexém
uvedeny v starSim ruskocsl. rukopise.

Dale si nizeme vSimnout subsuiAeH, které se v Nicod nachazi
na mist lat. populus mohli bychom se domnivat, Ze se jedna oipisau chybu,
ale podle naseho nazoru je mozné, feklpdatel pouzil lexémitopeH misto
AAHEE, jeZ bychom zde @kavali, zamrné; k této domeince nas vede #gob
piekladu lat.ludeusv VI. kapitole apokryfu, v niz je tento lexéniiefpZzen subst.
AKOAHEE.

Z morfologického hlediska si Ize v lattgulloze vSimnout uZziti konj. préz.
k vyjadieni imperativu; tyto tvary jsou do csl. nalézgrevedeny imperativem:
salvet—HLEnH; descendatcAksH.

Zajimavosti tét@asti apokryfu je feklad lat. podminkoveédty, ktera zni:
Si filius Dei estjez je docsl. je igvedenaaye CAINE ROKHH €CH — mizeme
zde spabvat rozdil v uziti osoby, zatimco v lat. textu ime sloveso v 3. os. sg.,
tak v csl. pekladu je to 2. 0s. sg. Tuto odliSnost od latdiohy pravdpodobré
nemizeme vys¥tlit ani znénim stsl. kanonickych kodéx neba napg. v As
a Zogr se vyskytuje sloveso v 3. 0s. sg. jako \v@dloze apokryfu.

Subst.caoyra je pekladem latmiles v tomto vyznamu je subsiaoyra
v SJS zachyceno z Nicod a Vit.

Zanmetime-li se na feklad slovesnych tvarv predposlednim souwti této
¢asti, mizeme si vSimnoutigkladu lat. part. préz. akt.aecedentepomoci part.

prét. akt. —mpHueAwe. Dalsi lat. part. préz. akt. dicentesje do csl. pelozeno
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part. préz. akt. Faanonwiie; nt-ovym part. 4TpHNocAlie je také pelozen lat.
tvar ind. imperfekta -efferebant

V zawru tohoto uUryvku si Ize vSimnout absence odpovédlagi lexému
k lat. ludeus (rex ludeorun), opst zde vyvstava otazkag¢im je odliSnost
od lat. gedlohy zfisobena; jelikoZ se stale jedné o evangelni cittjzi se zde
moznost vlivu stsl. kanonického &ri daného verSe, ovSem na zakladovnani
s As a Zogr jsme zjistili, Ze tyto dva kodexy nasthilat. ludeorum maji tvar

HKAEHCKA.

1.2.3 Analyza X./3

Accipiens autem Longinus miles lanceam aperuitlaius, et exiit de latere eius
sanguis et aqua. lussit autem preses pro sentétilam scribi litteris hebraicis,
grecis et latinis, secundum quod dixerunt ludddic ‘est rex ludaeorum.’

H R3€MB AVTHNBE <CAOVTA> KOIMhE MPOROAE PEEPA €T0, H H3HAE WT PERNE

€ro KPORb H RKOAA. H 3AMORBEAA KNA3b ITHCMA NAMHCATH €RPBHCKZI (H)
FPEYKZI (H) AATHNLCKZI, IAKOKE PEWA HIOAEH - CE €CTh LJECAPh

HIOAE(E)CKB.

V této ¢asti si ot mizeme vSimnout uvedeni subshoyra na mist lat.
miles Dale zde vidime propriumonNaruna, které je v ramci SJS doloZzeno z Ostr,
Ochr, Slep, Sis a Nicod, v kterém se objevuje za lamginus

V apokryfu se nachézi substcma s vyznamem ,napis* jakorpklad lat.
titulus, v tomto vyznamu je lexémucma doloZzen pouze z Nicod. Lat. spojeni
subst. s adj. Hitteris hebraicus, grecis, latinige do csl. pevedeno pomoci

adverbiieRpEHCKEI, TPEUKEI, AATHNACKAI.

1.2.4 Analyza X./4

Unus autem ex his latronibus latronibus qui adpe&maint nomine Gestas dixit e,
‘Si tu est Christus, libera te et nos.” Respondantem Dismas conturbavit eum
dicens: ‘Non times nec tu Deum, qui in hoc iudieg® Nos enim iuste et digne ea
guae gessimus recipimus. Hic autem nihil mali feét postquam conturbavit

socium suum, dicit <ad> lesum, ‘Memento mei Domine regno tuo.’
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Respondens autem lesus, etdixit ei, ‘Amen dicg tibdie mecum eris
in paradiso.’

EAHNZ WT PA3EOHNHKY KAKE RO3RBUENA BBACTE, HMENEMb TECTA, DEVE
EMOY> - AIE Thl €CH LECAPL I1COVCE XPHCTOCE, H3EARH CA H Nbl. (H)
WTRBYPA (EMY) AHKMANE H CMYTH H, PEKAIH - NH AH Thl (N€) BOHIUIH CA
BOTA, B TOMBKAE <COYAE> CAl: RE BO MPAREALNO H AOAKNO <TA> IAKE
ABAAXORE TMPHEMAERTE, A Cb NHMTOKE 3ABAA 3AA. H MO TOMZE KAKO
MPOrNBRA APYTA CROETO PEVE KB HCOYVCORH + MOMANH MA, TOCMOAH, R%
LyECAPCTEHH CEOEMB. WTEEYARR ICOVCE TAATOAA MY - AMHNL TAAAOAID

TOEE, ANKCh CO MNOK EVAEUH K PAH.

Tento Uryvek opt koresponduje s evangelnim citatem, jedna se Sever
z LukaSova evangelia (Lk 23, 39-43). V prvreteévsi Ize vSimnout lexikalniho
riznaiteni, kdy se na mistlat. adpendereobjevuje v starSim ruskocsl. rkp.
sloveso Ra3RECHTH, v NicodF pacmiaTH, stejié jako vyse za latsuspendere
pouze v srbskocsl. rkp. se nyni vyskytuje lexémingm prefixem -—
OEKCHTH (za lat. suspenderese v této kapitole nachazi sloveS©@EECHTH).
Pokud jde o gramatické deni tohoto slovesného tvaru, tak v lat. jgaz@me ukit
jako ind. plusquamperfekta pasadpensi erant av csl. pekladu se objevuje
spojeni part. perf. pas. a tvaru slovesern v imperfektu Ko3gEumeNA BEACTE),
tedy opisné pasivum, které také vyjag preccasnost dju.

Zanttime-li se na zfisob ekladu rgkterych dalSich slovesnych tvar
vSimneme si, Ze ipkladatel peved! lat. part. préz. aktregspondens do csl.
aoristem @TREYA), k prekladu lat. perf. aktconturbavi) v téze ¥té pouzil také
aorist €myTH) alat. part. préz. aktdiceng prevedl pomoci part. préz. akt.
(pEKBIH).

Radi bychom upozornili na lexéanziksNo, ktery je v SJS doloZen pouze
z Nicod; ani slovnik Miklogitv a Srezivského toto adverbium nezachycuji.
Na mist lat. tvaf plurdlu ind. perf. akt.gessimugsse v csl. textu nachazi tvar
aoristu duélu Atnaxogt), lat. ind. préz.recipimug je pak do csl. feveden ind.

préz.dualurfpHemnert).
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Déle si nizeme vSimnout variantnihéeni k lexemucaAknAATH, jeZ se
vyskytuje v starSim ruskocsl. rkp. jakeeglad latfacere v NicodF i NicodS je
uvedeno slovesozaTEopHTH, které se nachazi také v As a Zogr, takze zdg op

muzeme zvazovat Vliv stsl. kanonickych téexia geklad apokryfu.

1.3 ANALYZA XVII. KAPITOLA

1.3.1 Analyza XVII./1

Et surgens loseph dixit ad Annam et Caifan: ‘Vearéene ammiramini quoniam
audistis quia visus est / lesus de morte vivusraBsse in caelum. Vere plus
ammirandum est quia non solum resurrexit a momgeds multos alios mortuos de
monumentis resuscitavit vivos, et a multis visit sSarHierusalem. Et audite me
nunc, quia omnes beatum Symeonem, sacerdotem maguoususcepit lesum
infantem manibus suis in templo.

RCTARR HOCHHZ KB ANNE H KARAE pEYE - HCTHNENO H TOPA3NO AHEHTE CA
HMKE CARILACTE IAKO RHAKNZ KECTh ICOVCE MPATER H KHER TPAAVUIL NA
NERO. MMPARO EOAE AHEHTH CA €CTh HMKE MNOT'ZI APYThIA MPATELI WT

FPOEZ RACKPKECH KHEbI, H WT MNOTZ RHAENH BZIUA RE €PpOVCAAHME. H

NAINE MOCAVIWAHTE MENE, HMKE ECH EEMb EAAKENATO CYMEONA

3AKONANHKA REAHKA, HKE MMPHMTA ICOYCA OTPOKA PYVKAMA CEOHMA.

V tomto Uryvku si nizeme vSimnout lat. tvaru part. préz. aktigarfens,
na odpovidajicim mistcsl. textu se nachazi part. préteriamagz), dalSim
tvarem, kterého si Ize povSimnout v late@loze, je ind. préz. deponentniho
slovesa #dmmiramin), které pekladatel do csl. #evedl ind. préz. reflexiva
(AHEHTE cA). Lat. ind. perf. pasv(sus est vyskytujici se v téZze& je prelozen
opisnym pasivem, tedy spojenim part. perf. paslowesa BaITH Vv préz.
(RHAENZ keCcTh) ainf. perf. @scendissg byl do csl. peveden part. préz. akt.
(TPAAVIID).

Na mist lat. spojeni vere et benese vcsl. pekladu nachazi

HCTHNLNO H TOPA3NO; vV nami sledovanych csl. rukopisech vidime vanasteni
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druhého adverbia — v NicodEteme adv.ropasao av NicodS je zachyceno
spojeni prepozice se substh MpagAoy. Domnivame se, Ze v obou ruskocsl.
rukopisech se jedna o totozny lexém a Ze v staiSfokopisi se jedna pouze
0 pisa@skou chybu. Vramci SJS je adwopaspao dolozeno pouze z Bes za lat.
perfecte v apokryfu se jedna dgklad lat.bene tento lexém mizeme srovnat
s adv.ropasasno, pctitali bychom zde se zjednodusenim souhlaskovéiskup
AN-; toto adv. je v SJS zachyceno pouzéegkocsl. pamatky — VencNik a je
piekladem latsublimiter Lze se domnivat, Ze fivbdu neporozurni bylo toto
adv. opisovéem Vv srbskocsl. rkp. nahrazeno spojergmmparAoy, které je
synonymem Kk advHCTHNLNO, jeZ se v apokryfu vyskytuje na nistat. vere
podle naseho nazoru spojeni uvedené v NicodS ddippouze latverea lexém,
jez by odpovidal latbene zde chybi.

Déle si ntizeme vstarSim ruskocsl. rkp. vSimnout adjektiv
MPZTRZ H ®HEZ, avSak v zbyvajicich dvou sledovanych rukopisesehnachazi
spojenimo cMpaTH; oba zfisoby Fekladu semanticky odpovidaji latieplloze,
ktera znide morte vivus

Zamegiime-li se na syntaktickou rovinu prvniho sétitohoto Uryvku, tak
si lze v lat. textu vSimnout dvou vedlejSickit \kauzalnich, jeZz jsou uvozeny
konjunkciquoniamaquia, v csl. gekladu se objevu;ji také vedlejsity kauzalni
se spojkamHMiKe amKo.

Nasledujici sousti zatina advvere které je nyni felozeno advipago,
lze se domnivat, Zefgkladatel z dvodu stylistické disimilace ipved! lat.vere
pomoci advipago, které je synonymem Kk IexénmeTHNLNO, jenz se vyskytuje
v predeslém soudti.

V tomto Uryvku se v lat. textu nachazi gerundivuerspojeni se slovesem
esse (ammirandum e}t tato neosobni vazba je v NicodefpZzena pomoci
infinitivu a tvaru slovesaszITH (AHEHTH CA €CTh), tedy jednim ze Zisohi
piekladh predikativniho gerundiva v neosobni vézlez ve své studii uvadi
V. Konzal, ktery proved| analyzurgkladi gerundivnich vazebeskocsl. pamatek

pieloZzenych zlat.,, jako dalSi moznosti udavéekfad participiem nebo
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adjektivem, subst. verbalnim a verbem finitenigektad infinitivem je uzivan
nejéastji. >

V csl. zreéni apokryfu si nfizeme vSimnout absence odpovidagi@sti lat.
textu — non solum resurrexit a mortuis seedy useku, jenz je v latigdloze
uveden v edici, jejimZ autorem je Kim, ale&kterych lat. rukopisech se tatast
nevyskytuje?® coz mize byt dokladem, Ze lat. text, jeZ vydal Kim, nemb
piimou @edlohou csl. fekladu Nicod, neltbparalela lat. fedlohy se neobjevuje
v Zzadném nami sledovaném csl. rukopise.

V lat. predloze si mMizeme povsSimnout ind. perf. pas. slovegtere (visi
sun), jez je do csl. felozeno part. perf. pas. stvarem aoristu slovesaH
(RHAENH BzIWA), v NicodF i NicodS se ovSem vyskytuje n-ové pafprézentnim
tvarem slovesaziTH (RHAENH C3Th). Je mozné se domnivat, Ze opisné pasivum
uvedené v mladsSim ruskocsl. rkp. a srbskocsl. gepprézentnim tvarem snazi
formalre napodobit lat. fedlohu, nebt ¢ast lat. analytického tvarwsyn) je
tvarem prézentnim. Podle naSeho nazoru opésmdezit opravil préz. tvar
aoristovym.

V poslednim sousti tohoto Useku vidime v lat. textu vedlejSétw
kauzalni se spojkowuia aind. préz.(scimu3, v csl. zéni apokryfu se také
nachazi ind. préz.ggmb) a stejg jako v gedchozi ¥té pouzil pekladatel
konjunkciHmike. V zawru aryvku si nizeme v csl. fekladu vSimnout chydjici

paralely k latin templo.

1.3.2 Analyza XVII./2

Et ipse Symeon habuit duos filios, fratres germaabaos omnes in dormitione et
sepultura eorum fuimus. Ambulate ergo et videteumamta eorum: aperta enim
sunt, quia resurrexerunt, et ecce sunt in civitAtemathia simul viventes. In

orationibus quidem audiuntur clmantes, cum nemimera loquentes, sed sunt ut

mortui silentes. Sed venite ambulemus ad eos cumtamore et moderatione et

% KONZAL, V.: Latinské gerundium a gerundivum v starostském pekladu (Responze
latinské syntaxe weskocirekvaslovanskych pamatkach 11.). Cyrillomethodiana 2005
(Slavia 74,2005, 2-3), s. 187-189.

26TISCHENDORF, C.Evangelia apocryphd.ipsko 1876, s. 389.
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perducamus eos ad nos. Et coniurantes forsitandatyr nobis de resurrectionis
eorum mysterio.’

H TE CAMZ CYMEONZ HMEIALE CAINAI ARA BPATA, H MBI ECH NAAR

MOKOKMZEH NAAZ MOTPERENbIEMb €10 E'EXOMZE. HABTE OVEO H RHAHTE T'PpOEA
€K - WTREPCTA €CTA, H3 NEK KE ROCKPECOCTE. H TAKO €CTE K& MPAAE KA
APHMASEH R KYIE KHRA B2 MOAHTRAXB. KHEA €CTA CABIWHMA RAITHIOWA,

NH C KHMBKE TAATOAWNIA, ECTE O MOAMAIA KO MPATRA. AA MPHAEME
OVEO, HAEMZ K NHMA RCEI MbCThK H CMHPENBEMb H KPOTOCThIO, H
MPHREAEMZ A K NAMB, H 3AKAENEME A, AA NEKBAH TAATOAETA K NAMZ W

EOCKPEWENRH NE OV TAKWIA.

V prvnim sou¥ti se vyskytuji dva slovesné tvary, v obotippdech se
v lat. p'edloze jedna oind. perf.hgbuit afuimug, které do csl. fekladatel
preved! ind. imperf.{MEmrwe asExoM3).

Muzeme si vSimnout, Zefgkladatel latfratres germanogielozil pouze
subst.EpaTez, podle naseho nazoru takimil proto, ze povazoval lat. adj.
germanus za nadbyténé, neb6 v lat. jsou substantivadrater a germanus
synonymni.

V nasledujicim soudti v lat. gedloze vidime tvary imperativaihbulate
avidetgd, na paralelnim mist csl. pgekladu se také vyskytuje imperativ
(HAKTe a RHAHTE). Dale si nizeme vSimnout lat. tvaraperta sunttento tvar
interpretujeme jako 3. os. ind. perf. pas., cakfadatel peved| tento tvar pomoci
part. perf. pas. a slovesaiTh v préz. W TRepcTA €cTa). Slovesny tvar uvedeny
v csl. gekladu z formalniho hlediska odpovida lat. tvaruoh\l bychom se
domnivat, Ze fekladatel jen mechanicky napodobil lateglohu; podle naseho
nazoru je také mozné, Zéegladatel interpretoval laaperta suntjako spojeni
adj. s préz. tvarem slovegase a proto uvadi préz. formu slovesaTH, nebd
by byla uvedena takeé v lat. textu, v kterém je yrgaktického hlediska mozna.
Domnivame se, Ze z vyznamového pohledu se na toni# jak v lat. tak v csl.
textu miZze vyskytovat préz. i perf., coZ je mozna&/dd k tomu, Ze ani pozi

opisovai csl. apokryfu préz. tvar na aoristovy neupravili.
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v sy

V lat. predloze vidime vedlejSiétu kauzalni se spojkoquia a ind. perf.
(quia resurrexerunt, vcsl. zrni se nachazi aorist dualu slovesa
RACKPECHTH (ROCKpecocTe) a konjunkceke; je mozne, ze viyodnim gekladu
se vyskytovala konjunkceimbike, coz by odpovidalo Zsobu gekladu lat.
kauzalnich ¥t se spojkouquia v nami analyzovaném materi&fuOproti lat.
piedloze se vigkladu Nicod nachazi spojetd Neto, které je v mladSi ruskocsl.
rkp. doplr€noH ¢ NHM.

v oz

V néasledujici¢asti si ogt mizeme povSimnout, Ze cslgklad se odliSuje
od lat. textu Einsiedelnského rkp. a je bliz&rdrostatnich lat. rukopis jez jsou
uvedeny v Tischendorf@vedici. V lat. rukopisech, mimo Einsiedelnsky rkje,
spojeniin orationibus sowasti sou¥ti, jez z&ina slovy: Ambulate erga. také

v csl. fekladu je odpovidajici spojeniEz MOAHTRAXZ Sowasti  souwti

HAETE oyEo... ale v edici, jejiz autorem je Kim, spojeniorationibusnalezi jiz

k nasledujicimu soui.

Vlat. textu si dale m¥eme vSimnout slovesnych tvarvenite
aambulemus prvni je tvar imperativu, druhy konj. préz., aba zde slouZzi
k vyjadieni rozkazu. V csl. igkladu natomto mistvidime za lat.venite tvar
imperativu v 1. os. pl. npuatmz), v NicodS iNicodF se vSak nachazi tvar
2. 0s. pl. GpiHAkTE), ktery @esré odpovida lat. fedloze, vniz je prvni
z jmenovanych lat. tvartaké v 2. os. pl., a proto se Ize domnivat, Zaasmazel
také v mivodnim archetypu Nicod. Druhy zlat. tuaje do csl. ve vSech
sledovanych rukopisectigveden ind. prézHpema).

Prekladatel pouzil substHcToTa Zza lat.honora lat. moderatiaprelozil
pomoci dvou lexérn — caMmEplENHIE @ KPOTOCTh. Subst.camEpleNHie se zde
objevuje $1 mistok, v této podob je tento lexém v ramci SJS doloZen z Nicod,

NomJas a BesUvar.

1.3.3 Analyza XVII./3

Haec audientes omnes gavisi sunt. Eteuntes Anh&ay#as, Nichodemus
et loseph et Gamaliel, non invenerunt eos in sapuleorum, sed ambulantes

in civitatem Arimathiam ibi eos invenerunt in orat@fixis genibus. Et osculantes

27 Srov. VAILLANT, A.: L"évangile de Nicodéme. Texte slave et JaBianéve — Paris 1968, s. 52.
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eos cum omni veneratione et timore Dei, perduxemewmd in Hierusalem in
synagogam. Et clausis ianuis, tollentes legem Dorposuerunt in manibus
eorum, coniurantes eos per Deum Adonay et Deumellsgai per legem
et prophetas locutus est patribus nostris: ‘Si ipsesse creditis qui vos a mortuis
resuscitavit, dicite nobis quomodo resurrexistimartuis.’

CH CABRILAIE RCH RKECEARCTRVIOThH CA. HAVIIE ANNA H KARPA H NHKOAHMB

H OCHHE H TAMAAHHAZ, H Ne OBPETY KK MOTPERENY, NB KAKO HAOWA R
FPAAB KB APHMAZEK, H TY OBPETY K B MOAHTRAXE MPEKAONKUIA

KOAKNEK. H OENOBRI3ANYE A CA KCEW MLCThIO, RhINY EOM3NLIO EOKLEN0, H
MPIRKCA A B2 €POYCANHMEZ RA CNEMb. H 3ATROPENOK AREPhI0 R3EMUIE
3AKONZ TOCITOABND TTOAOKHWA NA PYKY €K, KAENVIIE K - EOTOMb
AAANAEMB, BOTOMb H3PAHAEROME, HKKE ECTh CKRO3E 3AKONZE H MPOPOKAI
FAATONAACTE OTLIEMb NAWHMBZ, Alie TOTO CVIIA EEPYETA HiKE KBl WT
MPATEbIXA RBCKPKECH, MORBAHTA NAMZ KAKO RACKPHCOCTA WT MPATRLIXA.

V prvni Wwté tohoto aryvku se v lat.irpdloze nachazi tvar ind. perf.
semideponentniho  slovesa gagisi sun)f, vcsl. textu vidime tvar
EECEALCTRVIOThE CA, ktery Vaillant pro starSi  ruskocsl. rkp. upravuje
nagecenalie ca coyTh,”® tedy naspojeni part. préz. akt. sind. préz. edav
E&ITH; v mladSim ruskocsl. rkp. se vyskytuje pouze ré-@art. KecenAlpe ca)

a v NicodS se objevuje spojeni prepozice se S(aspaAoCTHI0).

V néasledujicim souwdi se zalat. ind. perfinivenerunt dvakrat nachazi
tvar aoristu asigmatick€hospkTy), ktery je v starSim ruskocsl. rkp. Vaillantem
opét upraven — natvar sigmatického aoristkp@TocTa), v zbyvajicich csl.
textech je uveden aoristovy tvar v pluradagtToue). Na konci tohoto soui si
muzeme vV lat. textu vSimnout spojeni abl. part. peds. a substantivdixis
genibug, jedn& se o tzv. abl. apobovy, ktery do csl.ipkladatel pevedl pomoci
tvaru part. préterita akt. sloves@kKAONHTH v akuzativu a akuz. dualu subst.
(mpEKAoNbwA KoAkNE). Dale si nizeme povSimnoutipkladu lat.timore Dej
které je do csl. fevedeno spojenimbINy EOM3NbI EoKbek, kdy se nam rize

uziti lexémugHnna jevit jako projev volnéhofekladu.

ZVAILLANT, A.: L évangile de Nicodéme. Texte slave et JaBianéve — Paris 1968, s. 52.
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V dalSim soudti vidime v lat. textu vazbu abl. absolutnihola(isis
ianuig), ktera je docsl. #evedena pomoci instrumentdlu absolutniho
(3ATROpENOK ARephio), tedy jiného absolutniho padu nez je tomu v zjigieh
lat. abl. absolutnich, jez se nachazeji v nami ga&ném materialu a které jsou
piekladany dativem absolutnim. V Nicod sieme vSimnout variantniatieni
k instrumentalu absolutnimu, ktery je uveden v&tarruskocsl. rkp. Natémze
mis€ v mladSim ruskocsl. rkp. nachazime spojgaTROpENH AREphMH, které
muzeme interpretovat jako instrumental pluralu s ctogb koncovkou participia.
Srbskocsl. verze neuvadi absolutni vazbu, ale tmaristu a substantiva
v akuzativu $ATROPHIIE ARQH).

Lat. per Deum Adonay Deum Israel prepoziceper s akuz. je do csl.
pieloZzeno bezgdloZkovym instrumentalem.i&dlozka per je prelozena az ve
Spojenickgo3k 3AKONZ H TpopoKzl za lat.per legem et prophetas

V lat. predloze vidime tvar 3. 0s. sg. ind. perf. deponentsibvesdoqui
(locutus es), naparalelnim mist se v jednotlivych nami sledovanych
csl. rukopisech vyskytuji odlisné tvary slovesaaroaaTH; v starSim ruskocsl.
rkp. se nachazi aorist pl.rAaroaacTte), v NicodF aorist sg. raarona)

a v srbskocsl. rkp. part. préz. aktadronte).

Déle si v lat. textu fizeme vSimnout podminkovésty se spojkousi
aind. préz. gi... crediti3, do niz je ¥leréna vazba akuz. s infipsum esge
V csl. pekladu se nachazi konjunkegie aind. préz. dualurkpyera) a lat.
vazba akuz. sinf. je do csl.igvedena spojenim gen. sg. apart. préz. akt.

(Toro cvipa).

1.3.4 Analyza XVII./4

Hanc / coniurationem audientes, Karinus et Leuaostremuerunt corpore et
conturbati gemuerunt corde. Et simul respicientesaelum facerunt signaculum
crucis digitis suis in linguas suas et statim sifogduti sunt dicentes: ‘Da nobis
singulos tummos cartae et scribamus quod vidimasi@t/imus.’ Et dederunt eis.
Et sedentes scripserunt singuli sic dicentes:

CER KAATEY CABILMAYA KAPHNE H AHLHNE RBCTPACOCTE CA TEAOMZ H

CMATOCTE CA H ROCAOXNIECTA CpZAL’GMh. H E KyMEk OKPACTA TNAAAKOYIA KA
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NEEO CTROPHCTE 3NAMENLE KPECTORO MhPCTOMA CROHMA NA K3BIKY CROEH,
H IAKO TAKO TAATOAWIIA €CTE, PKVIIA - AAAHTE NAMZ PACTNA OVCKVYTEKA
XAPTHHNA, H NAITHIWERE MAKE CARIMAXORE H RHABXORE. H AAWA HMA, H

TA CEAALIA ITHCACTE PA3NO, TAKO PKVIIE -

V prvnim souvti se vyskytuje slovesRacTPACTH CA, ktere je pekladem
lat. contremere vramci SJS je lexém doloZzen pouze z Nicod, SapBes.
V néasledujicim sousti si miZzeme na mist lat. slovesarespicere vSimnout
v jednotlivych nami sledovanych csl. rukopisech tiuzodliSnych spojeni.
V mladsim ruskocsl. rkp. je uvedeno adkphcTh a slovesanAAAaTH, v NicodS
se nachazi totéz adv. a slovespkTH, v starSim ruskocsl. rkp. vidime &stejné
adv. se slovesempacTH, Ize se domnivat, Ze také v poslednim jmenovarkgm r
se nachazelo pravpodobré slovesoraapaTH, ktomuto nazoru nas vybizi
lat. predloha a také variantiieni ze zbyvajicich rukopis podle naseho nazoru
by se v star§im ruskocsl. rkp. mohlo jednat oigksau chybu.

Déle si nizeme vSimnout lat. tvaru ind. perf. deponentnilovestaloqui
(locuti sunj, které je v nami sledovanych csl. rukopisetgigreno part. préz. akt.
slovesaraaronaTH s ind. préz. sloveszITH (TAATOAIPA ECTE).

V csl. zréni apokryfu vidime imperativ plabAHTE), ale v lat. pedloze se
nachazi imperativ sgdé), tato odliSnost je pra¥godobr zpisobena z&nim
piedlohy, z které bylofekladano, ostatni lat. rukopisy uvedené v Tischeou®
edici, mimo Einsiedelnského rkp., usgidvar pluralu ¢late.

V tomto uryvku si nfizeme vSimnout lexémxapaTHHNZ, ktery je v ramci
SJS doloZeno pouze z Nicod, jedna séeklpd lat. genitivichartae Dale se zde
vyskytuje adj. pasbNz s vyznamem jednotlivy® za lat.singulus s timto
vyznamem je tento lexém v SJS zachycen pouze aNicVencNik. DalSim
lexémem, ktery se vyskytuje pouze v Nicod, a to\estarSim ruskocsl. rkp., je
substoyckoyTaka jako peklad lattomus v zbylych dvou rukopisech se nachazi

substAHCTE.
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1.4 ANALYZA XXVI. KAPITOLY

1.4.1 Analyza XXVI./1

Et cum haec loquerentur sanctis Enoch et Heliageesupervenit alius vir
miserrimus, portans humeris suis signum crucis.ehids eum omnes sancti
dixerunt ad eum: “Quis es tu, quia visio tua lat@mst? Et quid es quod portat
signum in humeris?” Quibus respondens dixit: “Veligistis, quia latro fui omnia
mala faciens super terram.

H €TAA CH TAATOAACTE CRAThIH ENOXE H HAbRA, TIPHAE APVTEIH MV

XVAB OYMHAENE, NECEI NA PAMY CEOEH 3NAMENhI KPhCTNOE. H EHAAlIE

€ro RCH CRATHH pBlWIA K NEMY - KTO €CH Thl, HMXK€E E300% TROH AKAZI
PA3EOHNHKA €CTh, H MTO €CTh 3NAMENBE KXKE NOCHUWH NA PAMY, H

WTRBYARS peve HMB - TIPARO PECTE MKO PA3EOUNHKE EEXAE, H KhCA 3NORZI

TROPA TTO 3EMAH.

V prvni wté tohoto aryvku vidime v lat. textu vedlejSitu casovou
s konjunkci cum a konj. imperfekta slovesdoqui, jedna se otzv. ,cum
historicum®, tedy o typ vedlejSiéty casové se spojkowum a konjunktivem.
V csl. prekladu se také nachazi vedlej§iacasova se spojkoeraa a ind. aoristu
slovesarnaroanTh. Konj. imperf. slouzi v lat. fgdloze k vyjaéeni sodasnosti
déju veéty hlavni a ¥ty vedlejSi, v csl. textu je soasnost vyjatena uzitim
nedokonavého slovesa v&&vedlejsi®®

Zamgiime-li se nalexikum tohoto so&ty, miaZzeme si vSimnout, Ze
na mist lat. miserrimus se v csl. pekladu vyskytuje spojeni dvou adjektiv
XVAR oyMHAeNR, druhé z adj. je v SJS doloZzeno pouze z Psaltr, SRgb
a Nicod. Dale si v tomto Uryvkui@eme vSimnout lexikalnihaiznaiteni, kdy se
v starSim ruskocsl. rkp. nachazi substk3op, v NicodF vidime slovni tvar
RO3pAK3, V srbskocsl. rkp. lexémpakz, na paraleinim mistv lat. fedloze se

vyskytuje substvisio. Lexémgz309z je v ramci SJS dolozen pouze ze Supr.

2 K vyjadieni prectasnosti a satasnosti viz VEERKA, R.: Staroslovnstina v kontextu
slovanskych jazyk Olomouc — Praha 2006, s. 228.
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V posledni ¥t¢ této podkapitoly si Ize povSimnoutgkladu lat. part. préz.
akt. fespondenspart. prét. akt. TREpARR), dale se v lat. i@dloze vyskytuje
ind. perf. slovesasse (fui), ktery je gelozen imperf. odpovidajiciho slovesa

(EBXB).

1.4.2 Analyza XXVI./2

Et ludaei me crucifixerunt cum lesu et vidi omnieae facta sunt per crucem lesu
crucifixi, et credidi eum creatorem omnium esseatrarum et regem
omnipotentem, et deprecatus sum eum dicens: ‘Mestormei, Domine, quando
veneris in regnum tuum.” Statim suscipiens deprecatn meam, dixit mihi:
‘Amen, dico tibi, hodie mecum eris in paradyso.dgtit mihi hoc signum crucis
dicens: ‘Hoc portans ambula in paradyso, et si mmiserit te ingredi angelus
custos paradysi, ostende illi signum crucis et sliad eum quia “lesus Christus,
Filius Dei, qui nunc crucifixus est, transmisi nme.”

H KHAORE MA NA KPhCTE MPHTRO3AHUIA CE HCOYCOMb, H RHAKXE EhCA KAKE
CTROPENA CYTh K PAH H A0 KPhCTA HCOVCORA, H REPORAXZE EMY IAKO
TEOPEL|h ECTh ECETO CYYAHCTEA H LJECAPh ECEMOTAH. H 30RBEIH K NEMY

pEXZ - TOMANH MA, TOCIIOAH, E LJECAPLCTEO CEOE. H CKOPO MPHEME

MOAHTEY MOK pEYE MH - AMHN TAATOAK TH, Thl ANKCh CO MNOK E\A€lWH

B pAH. H CE RAA MH 3NAMENBE KPhCTNOIE, | peYE - CE NECAI HAH K pAH, H
Alle Ne RIMYCTHTh TERE ENYTPh RNHTH ANTEAR CTPAKA PAO, TTOKAKH EMY
3NAMENLE KPhCTORO, H PEMEWH K NEMY IAKO - ICOVCR ChINE EOKHH HiKE

NZINE Na Ks)hCT"E MPOTTATA €CTh MOCAA MA.

V lat. textu vidime kompozituntrucifigere jez je eloZzeno pomoci
slovesa MPHT'EO3AHTH a spojeni prepozice se subst.
NA KPhCTE (NA KPhCTE MPHTRO3AHWA); V srbskocsl. rkp. se na misslovesa
MPHTRO3AHTH Vyskytuje IEXEMRACTAKNATH (ROCTKNOVIIA NA KPhCTa), ktery
je v ramci SJS doloZen ze Supr, Nicod a Bon, Lai, P

Zametime-li se na syntaktickou stranku prvniho stutéto podkapitoly,
muzeme si v lat. fedloze vSimnout vazby akuzativu s infinitiverrgdidi eum

creatorem omnium esse creaturarum et regem ommif@te Do csl. byla tato
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vazba pelozena vedlejSidgtou s konjunkciaike, misto lat. inf. slovesassese zde
vyskytuje 3. 0s. sg. ind. préz. slovegaTH a subst., ktera se v lat. textu objevuji
v akuz. se v fekladu objevuji v nominativu.

V tomtéZz souvti se nachazi lat. tvar ind. perf. deponentnihoseda
deprecari (deprecatus sujn jez je do csl. feloZzeno part. préz. akt. slovesa
3REATH (30KzIH); v NicodS i NicodF se vyskytuje varianitieni — nachazi se zde
aorist slovesarpocHTH (mpocHxz). Lze si vSimnout jest dalSiho @znattenti,
tentokrat se jedna @znaiteni morfologické, kdy se na misfat. part. préz akt.
slovesadicere (dicend v starSim ruskocsl. rkp. nachazi tvar aoristuvesa
pemn (pkxa) a zbyvajici dva rukopisy uvéd part. préz. akt. t€hoz slovesa
(peKH).

Dale si nizeme v apokryfu povSimnout evangelniho citatu, jedgovida
versi z LukasSova evangelia (Lk 23, 42), stejaat evangelniho Uryvku se nachazi
také v X. kap. Nicod, kterou jsme analyzovali vy&sl. zreni tohoto verSe si
odpovida v obou kapitolachigstoze lat. fedloha je odliSna. V lat. textu této
kapitoly se oproti kap. X. objevuje spojeguando veneriskteré neni v csl.
piekladu reflektovano, je mozné, Ze absence tohatfespje zgsobena vlivem
piekladu lat. verSe v X. kap.; také je mozné, Zedigklad upraven pozgsimi
opisovai, ktefi mohli preklad upravit podle zZmi totozného verSe v X. kap.
apokryfu. Srovname-li tento verS, ktery je uvedenNicod se zinim
z kanonickych stsl. pamatek, konkrémtextem uvedenym v As a Zogr, zjistime,
Ze vobou pamatkach se paralela, ktera korespenslgt. quando veneris
nachazi —eraa mpHAewd. PrestoZe se natomto misv lat. gedloze Nicod
spojeni quando veneris objevuje a odpovidajici ipklad se vyskytuje v stsl.
kanonickych textech, o kterych se lze domnivat,n&dy vliv na prekladatele
Nicod>° tak vtomto pipack lat. spojeni do csl. iplozeno nebylo, coZ e
podporovat nasi dondnku, Ze peklad spojeni zde chybi vlivem &ni stejného
useku v X. kap.

V tomto versi si Ize také vSimnoutgkladu lat. spojenin regnum tuum

které je v starSim ruskocsl. rkpreppZenok LEcaphcTEO CRoe, avsak mladsi

%0 Kubgnova, J.:Cirkevreslovansky peklad Nikodémova apokryfniho evangelia ajeho vztah
k staroslo¥nskym evangelnim teixb, Olomouc 2009, s. 46 (bak#sé&a diplomova prace FF UP).
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ruskocsl. rkp. isrbskocsl. rkp. uvgd spojenigo LECAPCTEHH TEoEM, rozdil
mezi jednotlivymi spojenimi vidime jednak v uZitiogesiva, kdy v star§im
ruskocsl. rkp je posesivunkoH, v NicodF i NicodS pakgon. DalSi odliSnosti je
uziti padu, v prvnim zmémem rkp. je uveden tvar akuzativu, ze dvou zbyi@jic
rukopidi je doloZen tvar ablativu. Totdznaiteni mize podpéit nasi domgnku,
Ze csl. ekvivalent k latguando venerise v tomto Uryvku apokryfu vyskytoval,
neba’ by po rem, stejié jako v lat., byla pouZita prepozige s akuz., ktera se zde
nachazi podle naSeho nazoru proto, Ze p@odbbr opisov& vynechal
odpovidajici paralelu k latqguando venerismozna vlivem zéni tohoto verSe
v X. kap. (jak jsme uvedli vySe), ale pad nasledbp spojeni jiz neupravil.
Nalezity pad je uveden v mladSim ruskocsl. rkpbalsocsl. rkp.

V tomto daryvku Nicod se nachazi jeSeden verS, ktery koresponduje
s citatem z LukaSova evangelia (Lk 23, 43), jenzagé objevuje v X. kap. Nyni
je ovSem text lat. i@dlohy shodny ataké csl. &M je v obou zmiénych
kapitolach stejné Amen, dico tibi, hodie mecum eris in paradyso -
AMHN TAATOAK TH, Thl ANACh CO MNOK EVAEUWH E PAH).

V této podkapitole vidime v lat.fedloze vedlejSi &u podminkovou se
spojkou si a slovesem ve futuru lIsk...dimiseri}, v csl. gekladu se nachazi
vedlejSi ¥ta podminkova s konjunkciaye aslovesem vind. préz.
(ape...RMyCcTHTL). V této vedlejSi #t¢ si mizeme vSimnout, Ze rekladatel
pieved! lat. ingredi do csl. slovesengznNvTH, které odpovida lat. fpdloze,
a doplnil ho o advkzn&xTph, které se mize jevit jako sémanticky nadbytee.
DalSi vedlejsi ¥ta tohoto soukti je v lat. uvozena spojkoquia, jez je do csl.
pieloZzena konjunkciako, v této t¢ je vloZzena dalSi vedlejSi¢ta, jedna se

0 vztaZznou ¥tu adjektivni, v lat. se spojkayui, v csl. gekladu s konjunkaiike.

1.4.3 Analyza XXVI./3

'Cum hoc fecissem, dixi ad angelum custodem paradystim/ aperiens
introduxit me et conlocavit me ad dexteram paradjisens: ‘Ecce modicum
sustine et igredietur omnis generis humani patearAccum omnibus filiis suis
sanctis et iustis Christi, Domini crucifixi.” Haeomnia verba latronis audientes

omnes patriarchae et propethae una voce dixerurBerfedictus Dominus
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omnipotens, pater aeternorum, pater misericordigruqui talem gratiam
peccatoribus tuis dedisti et in gratiam paradysilugisti in tua pinguia pascua,
quia haec est spiritalis vita certissima. Amen. Arhe

H TAKO CTROPIXE, H KAKO TAKO H3TAATOAAXZ KB ANTEAY CTPAKH

PAHCKOMY, AEhE€ WTELP3€ H RREAE MA OYTPh H MOCAAH MA O AECNVYHK

pAR, PEKE MH - CTEOPH MAAO, H ENHAETh RCh POAR MAORBMLCKAIH H

OThYb AAAMZ €O ECEMH YAABI CROHMH CEATZIMH H TIPAREANBIMH ...
XPHCTA TOCITOAA NAWETO ICOYCA NA KPhCTH MPOMATATO.

CH ECA CAORECA CABIWAYE WT PASEOHNHKA ECH TIPEANHH OTLH H TIPOPOLH
EAHNNEMb TAACOMb PEWA - CRATZ TOCTTOAL ECEMOTAH, OThLZ EEYNbIXE
EAAT3, OThljb MHAOCPBAHENL Thi €CH, TAI MHCTBIH JEAPOTA

FPEWNHKOMZ, OThL{h WEAPOTAI PAHCKBIMA, KACTIATH MPHEEAE KB EEUNAIH
KHROTZ, MKO €CTh AOVWAMZ KH3Nh REUNAM - AMHN.

V prvnim souvti této podkapitoly si izeme vSimnout v lat. ipdloze
vedlejSi ¥ty casové s konjunkcicum a konj. plusquamperf. slovesiacere
(fecissemy konj. plusquamperf. je zde uzito k vyfédi gediasnosti; v starSim
ruskocsl. rkp. se nachazi spojkeako a perfektivum v aoristu cfRopIxXz),
v NicodF i NicodS se spolu s timto slovesnym tvaksgskytuje konjunkceeraa.
VtomtéZz souvdti si lze povSimnout lexikalnihotznaiteni, kdy v starSim
ruskocsl. rkp. je uveden tvar slovesaraaronaTH, kdezto v zbyvajicich dvou
nami sledovanych rukopisech se nachazi tvar gleya. Lat. slovointroducere
preved| grekladatel do csl. pomoci slovessgecTH a adv.xTpb, ktere je v ramci
SJS dolozeno z Ostr, Supr, Hom a Bes. Taképadfkz vyskytujici se v této
casti je v SJS zachyceno pouze ze Supr, Progl, Bisoal.

V csl. pekladu si nizeme vSimnout mista, které oZnog tii tecky, je to
misto, jez ve vSech nami sledovanych rukopisechbichyaké v lat. textu
uvedeném v Kimo¥ edici se tatocast apokryfu nenachazi, coz épmuze
ukazovat k blizkosti csl. textu s lattggllohou, jeZ je uvedena ve z&ig edici.
Chykgjici misto v rkterych lat. rukopisech znipost triumphum et gloriam
ascensionis

V poslednim souiti této kapitoly pekladatel peved! lat. adj.aeternus

spojenim adj. a subskkuNbIXa EAATr'a; dale si Ize povSimnoutiekladu lat.
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slovesareducere jez je do csl. feloZzeno slovesempHrecTH a adv.RACHATA.
Lat. spojenipinguia pascuaodpovida ve vSech nadmi sledovanych rukopisech
spojenigkYNbIH KHEOTAE, domnivame se, Ze tentotgob ekladu je dokladem

piekladatelovy snahy o volny a zaréweyznamo¥ odpovidajici peklad.
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2 SOUHRNNA ANALYZA PODLE JAZYKOVYCH
ROVIN

V nésledujici kapitole se budemeénevat jednotlivym jazykovym pléam
analyzovaneho materialu. Nejprve se budeme zalwdblogii, konkrétg se
zantiime na peklad lat. slovesnych tvardo csl. V podkapitole anujici se
syntaxi bude fednttem naSeho zajmu #pob Fekladu lat. ablativu absolutniho,
vazby akuzativu s infinitivem a vedlejSichtvV posledni podkapitole se budeme
zabyvat lexikalni rovinou vybranych kapitol. V nédljicich podkapitolach
uvadime pi citaci lat. doklad nejprve kapitolu, pak straniadek a za lomitkem

odstavec, P citovani csl. dokladl uvadimetislo kapitoly, strany &dku.

2.1 PREKLAD LAT. SLOVESNYCH TVARU

2.1.1 Indikativ prézentu

Lat. ind. préz. je do csl.¢t8inou geveden odpovidajicim #pobem, tedy
prézentem. Pouze \fp pripadech je uzit aorist.
1) Indikativ prézentu:
lat. Et quid es quod portasignum..(XXVI.; 46, 5/1);
CSI.H MTO €CTh 3NAMENLE KKE NOCHWH... (XXVI.; 80, 14).
2) Aorist:
lat. Dicuntludei: (VI.; 22, 13/1);
csl.pkwa Hwoaen (VI; 20, 17);

lat. EX ludeis autem alius quidam exiliens rogatsidem ut verbum diceret.
(VI.; 21, 1/1);
CSl.H APYTRIH K€ €TEPE PEME RACKOYA KB KNA3K AA CAORO peky. (VI

20, 7).
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Pouziti aoristu Ize v tomtofipadt vyswtlit znénim konkrétni pedlohy,
kterou nel prekladatel k dispozici, nelfov prvnim gikladu se v skterych lat.
rukopisech objevuje na mést ind. préz. dicun) tvar ind. perf. dixerun)

a preklad ind. perf. aoristem je jiz pochopitelny. Dgako variantntteni k lat.
tvaru ind. préz. rbgat) z nekterych rukopi@ doloZzen tvar ind. imperfekta
(rogabad, jenz by pekladatel do csl. ievedl nalezitym zjpsobem — aoristem.
Vzhledem k tomu, Ze v druhém citovaném dokladu k. @extu jedna o souti

s vedlejSi ¥tou (Eelovou, gramaticky spravny je tvar ind. imperfekta.

V zbyvajicich pipadech, kdy je lat. ind. préz. do cdlepeden aoristem, se
v lat. textu jedna o prézens historicky, ktery [#elozit casem minulym. Jako
doklad nizeme nap uveést ¥tu z X. kap.:
lat. Et postquam conturbavit socium suum, dadtiesum..(X.; 25, 7/2);

CSl.H 10 TOMZ KKO MPOINERA APYTA CROETO PEVE KA HCOVCORH... (X.;

28, 25).

2.1.2 Indikativ imperfekta

V nami excerpovaném materialu se vyskytuje cellsgdm tvaill tohoto
lat. minulého ¢asu. Rt tvam je do csl. pevedeno pomoci aoristu, v jednom
piipadt se za lat. imperf. objevuje csl. imperf. a jedpaut. préz. akt.

1) Aorist:

Et irridebanteum principes, seniores et iudice$X.; 25, 9/1);
MOPVTAWA €10, H CTAPEHWHNAI HIOAEOMZ H CyAbm ... (X.; 28, 8).
2) Imperfektum:

Curvus_erarnet correxit me verbdV1.; 22, 6/2);

CAOVKZE EBX H HCITPARH MA CAOReceM CERoHM.(VI.; 22, 5).

3) Participium préz. akt.:

... offerebantei bibere dicentes.(X.; 25, 13/1);

...TIQHNOCAI®> EMY TTHTH Taanoakle...(X.; 28, 13).
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2.1.3 Indikativ perfekta *

Na zaklad excerpce slovesnych t¥az nami vybranych kapitol Nicod
jsme zjistili, ze lat. tvary indikativu perfektataka (pomineme-li dep. a semidep.
slovesa, kterym se budemenevat niZze) jsou a&Sinou do csl. fekladany
aoristem. Celkem se v nami excerpovaném materighkywuje sedmdesat dva
tvani lat. indikativu perfekta aktiva,figemz ve tech gipadech je lat. perfektum
pielozeno pomoci imperfekta, jednou part. préz. akednou ind. préz. akt;
zbyvajici lat. tvary ind. perf. akt. jsodgtoZzeny aoristem.

1) Aorist:

lat. Et surgens loseph dixéd Annam et Caifan.(XVII.; 35, 1/1);

CS|.RCTARR HOCHAE KB ANNE H Kamgt peve... (XVII; 50, 18).

2) Imperfektum:

lat. Et ipse Symeon habuitluos filios, fratres germanos, et nos omnes
in dormitione et sepultura eorum fuimugXVIl.; 35, 10/1);

CSl.H T2 CAMZ CYM€EONZE HMERIE CRINAI ARA, H MZEI ECH NAAR MOKOKMZH

NAAB MoTrpeReNbiEMb ek EEXoMa. (XVII.; 50, 25);

lat. Vere dixistis, quia latro_fubmnia mala faciens super terrafXXVl.; 46,
7/1);
Csl.MMpARO pBCTE KO PA3BOHNHKE BEXA, H RhCA 3NOBZI TROPA MO 3EMAH.
(XXVL.; 80, 15).

V uvedenych fkladech si Ize vSimnout, Ze pomoci imperfektekpdatel
do csl. pevadl tvary ind. perfekta lat. slovesa&sse ahabere tedy stsl.

atematickych sloves{HTH a HM'ETH).

3) Participium préz. akt.:

Timto zpisobem je do csl.iploZen jeden tvar lat. perfekta akt., konké&étn
se jedna o infinitiv:
lat. ...lesus de morte vivus ascendigseaelum(XVII.; 35, 3/1);

Csl. ..1COYCE MPATER H KHEZ T'pAAVIIE NA Nego. (XVII; 50, 20).

31 K této problematice viz Kuimova, J.:K prekladatelské technice Nikodémova apokryfniho
evangelia USTA ad Albim BOHEMICA, 2011, v tisku.
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4) Ind. prézentu:
lat. “Benedictus Dominus omnipotens, pater aeternorpater misericordiarum,
qui talem gratiam peccatoribus tuis dedistiin gratiam paradysi reduxisti in tua
pinguia pascua, quia haec est spiritalis vita c&stma. Amen. Amer{XXVI.;
47, 28/1);
CSl.CRATZ TOCMOAL RCEMOTAH, OThLZ REUNBIXA EAATE, OThlh MHAOCPRAHE
Nb Thl €CH, Tl MHCTZIH YEAPOTA TPEWNHKOMB, OThLb YEAPOTEI
PAHCKBIMA, RACTTATh MPHREAE KB KEUNBIH KHROTE, KKO €CTh AOVWAMB
KH3Nb EEYNAR - AMHN.(XXVI.; 82, 9).

V zawru XXVI. kap. odpovida lat. ind. perf.dédist) tvar ind. préz.
Thl €CH, Ize si vSimnout, Ze se nejedna pouze o uziti ogiStas), ale také
lexémi. Domnivame se, Ze rozdilnost jeugpbena fekladatelovou snahou

o volny geklad, z kterého vyplynulorpvedeni lat. perfekta prézentnim tvarem.

Pokud jde o tvary lat. indikativu perfekta pasitgh jsme ve vybranych
kapitolach objevili Sest a jsougkladany pomoci participia perf. pasiva ve spojeni
s ind. prézentu slovesaiTH nebo participia perf. pasiva s tvary aoristu slaves
EAITH. Nap'.:

1) Participium perfekta pasiva + ind. préz. slovesaH:
lat. lesus Christus, Filius Dei, qui nunc crucifixus.e6XXVI.; 47, 19/1);
CSl.1COVCA ChINA EOKHH HKE NBINE NA KPhCTE MPOMATR €CTh... (XXVL;

80, 26);

lat. ... quoniam audistis quia visus éssus..(XVII.; 35, 2/1);

cSl. ...HMKe CARILACTE FAKO BRHAEBNZ KCTh IcovCa... (XVIL; 50, 19).

2) Participium perfekta pasiva + ind. aoristu skagziTH:

lat. ... et a multis visi sumb Hierusalem(XVII.; 35, 6/1);

csl. ...H WT MNOTz RHAENH BZIA K2 epoycanHmk. (XVIL; 50, 22).
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Nyni se dostavame Kgkladu lat. indikativu perfekta dep. a semidep.
sloves. V excerpovaném materialu nachazime Skestyeh tvafi, proto jsme se
rozhodli vybrat sledované tvary v celé pamatce,chbgn tak ziskali rozsahlejSi
material, ktery mize vést k pesr&jSimu srovnani. V Nicod se nachazi devatenact
perfektnich tvar dep. (semidep.) sloves, které jsou do cgblgieny wkolika

raznymi zpisoby.

1) Aorist:
lat. Et videns lesus misertus esei..(VI.; 21, 8/1);
CSl.H RHAA ICOVIZ MHAOCPZAORA MA... (VI.; 20, 13);

lat. Et deprecatus egtro vobis.. (I1X.; 23, 10/2);
CSl.H MOMOAH CA 3A ECh MOHCEH H Ne H3ompocTe... (IX.; 26, 2);
H MONA Ehale 3A Ehl... (F);

H MOAE C€ 3A Ehl... (S);

lat. Et tu quomodo ingressus simagogam..(XIl.; 27, 9/1);

cSl.H T&l KAKO ENHA€E R RETHAHYE... (XII.; 33, 13);

lat. ... omnia quae locuti suirtes viri...(XV.; 21, 2/1);

csl. ...RCA ke TAATOAAWIA TPHE MVkH... (XV.; 42, 2);

lat. ...et prophetas locutus gsatribus nostris(XVII.; 36, 10/2);
Csl. ...H MPOPOKEI FAATONACTE OTLEMb NAWHMEZ (XVII.; 52,16);
rAATOAKE Kb (S);

raaroaa ko (F).

V starSim ruskocsl. rukopise bylo lat. perfektumpdsloves feloZzeno
pomoci aoristu ¢ikrat. Ve tech gipadech se shoduje se ostatnimi sledovanymi
rukopisy ave dvou se odliSuje. V mladSim ruskocgkopise nizeme misto

aoristu vidt nt-ové participium ve spojeni stvarem imperfekshovesa
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ERAITH (MoAA Ekalwe), kdezto v srbskocsl. rukopise se nachazi pouze nvar
ového participia slovesamonHTH cA (MoAae ce). Latinské locutus est je

v srbskocsl. rukopisereloZzeno pomoci nt-ového participinroate).

2) Participium perfekta aktiva + ind. pr&aiTh (perfektum):
lat. ...et superambulavit et ingressus €st16,16/6);

Csl. ...H HAE TTO NeMoy, OyTph RAK3AZ ecTh. (I.; 8, 21);

lat. Quomodo ingressi estssnagogam®XIl; 26, 8/1);

csl.KAKO oy'Tph ROWAH €cTe Ra RETAHWE (XII.; 32, 12);

lat. ... tu dui sic intrepidus nostros fines ingressws(¥XI1.; 70, 29/1);
csl. ... HKe TAKO EE-CTPAXA KB NAWA MPEABAZI OYTPL EWENR ECH. (XXI1,;

70, 16).

Lat. perfektum dep. sloves jgkrat prelozeno spojenim |-ového participia
s ind. préz. slovesaazITH, tedy stsl. perfektem. 8eme si vSimnout, Ze v tomto
piipadt se nami sledované rukopisy shoduji, nenachazireevadantnicteni.
Takeé jsme zjistili, Ze se jedna tefrlad stejného lat. slovesainrgredi, které se
ve vybraném materidlu vyskytuje celkettyiikrat, z toho je pouze jednou
pieloZzeno aoristem a ve zbylychtigmdech |-ovym participiem se slovesem
E&ITH. Domnivame se, Ze uziti |-ového participia ve spojee slovesem
EaITH k prekladu lat. perfekta dep. sloves jéihpdné, neb® odpovida lat.
piedloze po strance vyznamoveé (perfektum) iformgjp@rticipium perfekta

+ind. prézentu slovessse—E2ITH).

3) Participium perfekta pasivasITH:

lat. ...non est natude fornicatione(ll.; 17, 4/4);

csl. ...NECTh pokeNZ WT AEOAEANBA. (II.; 10, 19n);

lat. ...non sumus nati(ll.; 17, 17/4);

csl. ..NEcMb pokA€eNH... (II.; 12, 2n);
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lat. Caecus natus surfVl.; 22, 1n/2);

csl.caknz pokAeNz Balxa. (VI.; 22, 2);

cABM2 POKAENE ecMb. (F).

Tento zfmsob gekladu je v Nicod uzit pouze wgkladu tvai lat. lexému
nascor Ve dvou pipadech se slovesaiTH objevuje v prézentni foréna jednou
ve forme aoristu, ovdem na méstoristu v starSim ruskocsl. rkp a v NicodS se
v mladSim ruskocsl. rukopise nachazi tvar prézenid zaklad komparace
s predchozimi doklady bychom snad mohliéah z mladSiho ruskocsl. rukopisu

povazovat zajvodni.

4) Participium prézenta aktiva + ind. prézLTH:
lat. ...et multim deprecatus esistor lesum..(l.; 16, 14/6);
CSl. ..H MNOIo MOAA ECTh AECATNHKZ Icovyca...(l.; 8, 20);

..H MNOT'O MOAH AECATNHKZ IcoyCa... (FS);

lat. ...multa enim passa sypnopter eum in hac noct@l.; 16, 5/1);

Csl. ..MNOT0 EO TEQMAUIH €CMb €70 PAAH R CHK Noliib. (II.; 10, 2);

..MNOTO EO TQEMEWNUIH ETO PAAH K CHIo Nolib. (A);
..MNOT0 EO MOCTPAAAXL €TO PAAH K CHK NOWib. (S);

lat. ... verba quae nobis locuti estle lesu (XIV.; 30, 14/2);

CSl. ..CNAORECA KAKE NAMZ ranronwle ecTe wt Icyca. (XIV.; 40, 16);

rAATONACTE (S);

lat. ...quia_ammirati sumusmnes de assumptione t@4V.; 32, 10/2);

csl. ...HMiK€e RCH AHEAIIE CA ECMb WT H3REAENBA TRO€ro. (XV.; 44,11);

AHEHM cA (FS);

lat. Haec audientes omnes gavisi sKWIl.; 35, 1/2);

csSl.CH CARIWAIE RCH _RECENAIIE CA CovTh (XVII.; 52,8);
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Recenale ca (F);
Ch PAAOCTHIO (S);

lat. ...et statim simul locuti sunlicentes (XVII.;36, 5/3);

Csl. ..H KKO TAKO TrAaroAlA ecTe, pkyia. (XVIL; 52, 24).

DalSim zgisobem, kterym je figkladano lat. perfektum dep. (semidep.)
sloves, je spojeni nt-ového participia s prézentriifary slovesazITH. Lze se
domnivat, Ze vtomto ffpact se pekladatel snazil formaén napodobit
lat. predlohu — participium @ekladatel zde uziva participium prézentiggtoze
¢asti lat. perfekta by odpovidalo participium petéla ind. préz. slovessse Je
zajimavé, Zze mimo posledniho dokladu maji vSechredené giklady variantni
¢teni, coz nize sw¥dcit o tom, Ze fvodni geklad nebyl jasny a vyzadoval dalSi
Gpravy. Také si Ize vSimnout, Ze tentoigpb gekladu se vyskytuje ve vSech

sledovanych rukopisech, neni tedy specifiketkterého z nich.

5) Participium prézenta aktiva + imperfektum sl@a&s TH:
lat. Et deprecati sunieliseum et ambulavit.(XV.; 31, 13/1);
csl.H BBAAlIE EBAXY €AbCER, H X0AH... (XV.; 42, 17);

H NOVAHWE €ALCER, H XOAH... (S);

lat. ... omnes populi gavisi sunt(XV.; 31, 2/2);

csl. ...ECH AKAKLE RECEAANIL CA BEaxy... (XV.; 44, 2).

Tento zmsob gekladu se v Nicod vyskytuje pouzéiktat; dvakrat
v kapitole XV, kde v jednom ifpadt mizeme v srbskocsl. rukopise misto nt-
oveho participia s imperfektem slovesaiTH vidét tvar aoristu §oyAHWE).
A jedenkrat v IX. kapitole jako variantniteni z mladsSiho ruskocsl. rukopisu
(MonA BEawe) K tvaru aoristurfoMonHn ca).

Devatenacti tvamm lat. perfekta dep. asemidep. sloves odpovida,
zahrneme-li #iznctteni, ticet dva tval csl. V deseti fipadech (31,25 %) je

k piekladu pouzit tvar aoristu, Sestkrat (18,75 %) stk&vame sigkladem
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pomoci nt-ového participia ve spojeni sind. prézeslovesagaITH. Ctyii
doklady (12,5%) jsou iploZzeny n-ovym participiem se slovesem
E&ITH, tiikrat (9,4 %) pekladatel uZzil |-ové participium s ind. prézentovasa
EZITH a ve fech (9,4 %) fipadech pekladatel zvolil nt-ové participium s tvary
imperfekta slovesa&ziTH. Pouze v jednom ifpact je misto slovesného tvaru
uveden tvar substantiva — ato v srbskocsl. rulepisde nachazime tvar
Ch paAoCTHIo jako preklad lat.gavisi suntZbyvajicich Sest doklddtvori rizné

slovesné tvary.

2.1.4 Konjunktiv prézentu

V latin¢ se konjunktivem préz. mimo jiné vyjage imperativ; v apokryfu
se konj. préz. nachazgtarat a je zde uzit k vyj&@ni rozkazu, proto je do csl.
prekladan imperativem. N&p
lat. ...nunc se ipsum salvéX.; 25, 11/1);

csl. ..NaINE cese HUEAH; (X.; 28, 10);

lat. ... ambulemusd eos..(XVIl.; 35, 16/1);
csl. ..HAEM3 K NHMA... (XVII.; 52, 5).

Zbyvaijici tvary imperativu v csl. Nicod jsotgkladem lat. imperativu.

2.1.5 Konjunktiv imperfekta

V nami excerpovaném materialu se vyskytuji dvaytJdeon]. imperfekta
a jejich vyskyt v lat. pedloze je dan syntaktickymi pravidly vedlejSickt.\Prvni
z dokladi se nachazi v VI. kap.:
lat. Ex ludeis autem alius quidam exiliens rogat presidé verbum diceretVI.;
21, 1/1);
CSI.H APYTEIH K€ ETEPR PEVE RACKOMA KB KNA3K AA CAORO peky. (VI.;
20, 7).

Vtomto pipad se jedna o konj. ve vedlejSiety Ucelové, vzhledem
k tomu, Ze v hlavni &¢ se nachazi ind. préz.chrby ve vedlejsSi ¥té nasledovat

konj. préz., ale jak bylo uvedeno vyse,ékterych lat. rukopis je doloZzen ve &té
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hlavni tvar ind. imperfekta, po kterém by nasledovkon). imperf.
Na odpovidajicim mist csl. gekladu vidime na mistkonj. imperf. (icere)
spojeniaa aind. préz. aktpexy).

DalSi konj. imperf. se objevuje v XXVI. kap.:
lat. Et cum haec loquerentwsanctis Enoch et Helias, ecce supervenit alius vir
miserrimus, portans humeris suis signum cru{xVl.; 46, 1/1);
CSI.H €TAA CH TAATOAACTE CRAThIH ENOXE H HAbR\, TTPHAE APVTEIH MVKh
XYABR OYMHAENB, NECAI NA PAMY CROEK 3NAMENhI KPhCTNOE. (XXVI;
80, 10).

V tomto lat. souvti je konj. imperf. pouzit v ramci vedlejSiéty ¢asove
se spojkouwcum (jedna se o tzv. cum historicum, pgmZ nasleduje konjunktiv).
Do csl. gekladatel pevedl tento tvar loquerentuj aoristem odpovidajiciho

slovesafaaronacre).

2.1.6 Konjunktiv plusquamperfekta

Tvary tohoto konjunktivu se v excerpovaném maleridachazeji dva,
v VL. a X. kapitole.
lat. Dicunt ludei Pilato, ,Interroga eum qualis fuissdéies Quando curatus est?
(VI.; 22, 12/1);
Ccsl.TAATOAAWIA HIOAKH KB TTHAATY RAITPOCH €70 KAIH AhNh BBAlIE TOTAA
€rAa HYEkaH ero. (VI.; 20, 16).

Tento konjunktiv je do csl.iploZen ind. imperfekta; konjunktiv dalSiho
souti pak aoristem. fekladatel tak zachovava minuasy gedlohy.
lat. Et dum _abbissentad locum, expoliaverunt eum vestimento eius, et
precinxerunt eum lintheo, et coronam de spinis pasut super caput eiugX.;
24, 2/1);
CSl.H €TAA TpovEE WTHAY NA  MBCTO, CARAEKOWA H C PH3E CROHXE H OO
MCALIA H TIAATOMBZ, H KENELJh TEPNORR  EO3AOKHWA NA TAARY €ro. (X.;

28, 2).
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2.1.7 Participium prézentu aktiva

Tento jmenny tvar slovesa se v lat. textu Nicodkyyuje pondrné ¢asto,
po ind. perfekta m& nejhajj$i zastoupeni a do csl. jéepadn nekolika zpisoby;
jednak odpovidajicim participiem — préz. aktivaledgak part. préterita aktiva,
v n¢kterych gipadech k pekladu také slouZzi aorist.

1) Participium préz. aktiva:

lat. Ex ludeis autem alius quidam exiliengVI.; 21, 1/1);
CSl.H APYTZIH K€ €TETA peve RACkova... (VI.; 20, 7);
lat. Et videnslesus misertus est mei(\Vl.; 21, 8/1);
CSl.H EHAA ICOVCE MHAOCPRAORA MA...(VI.; 20, 13);

H EHAKE... (FS);
lat. Et euntesAnnas et Cayfas.(XVIl.; 35, 1/2);
csSl.HAVIIE ANNA H Kamga... (XVII.; 52, 8).

V nami vybranych kapitolach jsme vyexcerpovalikesh ctyficet dva
tvari lat. part. préz. akt., které je ve dvacetti piipadech do csl. ipvedeno
paralelnim zfisobem, tedy part. préz. akt. V mladSim ruskocgl. kv srbskocsl.
rkp. si mizeme na dvou mistech vSimnout variantnitemi k nt-ovému part., jez
se vyskytuje v starSim ruskocsl. rukopise. V obdipguech je jako varianta

uvedeno part. préterita aktiva.

2) Participium préterita aktiva:
lat. Et surgendoseph dixit ad Annam et Caifar{XVIl.; 35, 1/1);

CS|.RCTARR HOCH{E KB ANNE H Kamgt peve... (XVIL; 50, 18);

lat. Quibus_responderdixit... (XXVI.; 46, 6/1);
csl.H WTRBWARE peve HMA... (XXVI.; 80, 14).
S-ové participium je v naSem materialu ikldadu lat. part. préz. akt.

pouzito Sestkrat a dvakrat jakiznoiteni v NicodS a NicodF k nt-ovému part.
3) Aorist:

lat. Et alius quidam ludaeus exiliensxit: (VI.; 22, 6/2);

Csl. H APYTZI HWAEHNE RCKOYH H peve: (VI,; 22, 5);

45



RACKOML (S)

lat. Respondenautem Dismas conturbavit eum dice(s:; 25, 3/2);
csl. WTREIIA (EMY) AHKMANEZ H CMYTH H, pEKBIH - (X.; 28, 21).

lat. ... et deprecatus sum eum dice(XVI.; 47, 11/1);
csl. ...H 30R&IH K Nemy pkxz - (XXVI.; 80, 19).

Preklad lat. part. préz. akt. aoristem je v naSemerné@t pouzit v sedmi
piipadech. V VI. kap. si Ize v latigdloze vSimnout spojemilius...exiliens dixit
které je do csl. jednour@vedeno part. préterita aktivea(Kkoun), na mist tohoto
tvaru, jenz je uveden v srbskocsl. rkp., se v mfaddiskocsl. rkp. nachazi tvar
aoristu gockovuH) a ze starSiho ruskocsl. rkp. je doloZzeno s-ové paliSného
lexému RaCcTATH (RCTARR). V zbyvajicich dvou fipadech je jako igklad lat.
part. préz. akt. v starSim ruskocsl. rkp. uvedem &oristu odpovidajiciho slovesa,
na témze mistv NicodS se vyskytuje part. préterita aktaqkovn) a v NicodF
je jedenkrat uveden tvar aoristu a jedenkrat paéterita. akt.

V X. kap. je lat. part. préz. akt. jednou tak&lpZzeno aoristem, tentokréat
se v nami sledovanych csl. rukopisech neobjevuj@anini cteni, ale v lat. textu,
ktery je uveden v edici, jejimz autorem je Vaillag¢ nachazi tvar ind. perf. akt.
(respondi}, proto je mozno se domnivat, Ze uziti aoristdgao vlivem konkrétni

lat. predlohy.

Z nami vybranych kapitol jsme celkem vyexcerpowdiificet dva tvai
lat. participia préz. akt., kterym odpovida, ¢cga@me-li variantniéteni nami
sledovanych csl. rukopis ¢tyiicet sedm csl. tvar Pétadvacetkrat (53,19 %) je
k piekladu uzito part. préz. akt., part. préterita aktv analyzovanych kapitolach
Nicod objevuje ttinactkrat (27,66 %), pomoci aoristu je lat. partézp akt.

pieloZzeno osmkréat (17,02 %) a jednou (2,13 %) je pand. préz.
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2.1.8 Participium perfekta pasiva

Part. perfekta pas. se v analyzovaném materidlevajg pouze dvakrat,
ato v XVII. kap.
lat. ...ibi eos invenerunt in oratione fixgenibugXVIl.; 35, 5/2);
csl. ..H Ty OBPETY B E MOAHTRAXZE MPEKAONBUWA KOA®NE.(XVII; 52, 11);
lat. Clausis ianuistollens legem Domini.(XVII.; 35, 7/2);

CSl. 3ATROPENOK AREQhK E3€EMIE 3AKONE TMOCMOALNL...(XVIL.; 52, 14);

3ATEOPENH AREPhMH E3EMIUIE 3AKONA T'OCITOALND... (F);

3ATROQHUWE ARQH E3€MUE 3AKONE TOCMOABNS... (S).

V prvnim dokladu je part. perf. pas., které jecssti spojenfixis genius,
do csl. pevedeno aoristenmigtkaonbuwa). Druhé lat. part. perf. pas. tatast
absolutni vazby — ablativu absolutniho (viz nizg do csl. peloZzeno v ruskocsl.
rukopisech participiem perf. pas@EopeNot/3aTEOpENH), v srbskocsl. rkp. pak

vidime aorist $ATROpHUIE).

2.1.9 Futurum

V lat. se budoucnost vyjage dwma typy futura — futurum |. slouzi
k vyjadceni budouciho &e afuturum 1. znamé pod nazvem futurum
exactum, které vyjadje & v budoucnu dokonany. V nami vybranych kapitolach
se nachéazi oba typy lat. futura.
lat. ...hodie mecum erim paradiso.(X.; 25, 9/2)
csl. ... ANBCh CO MNOK EVAEWH K paH. (X.; 28, 27)
lat. ...et si non dimiserite ingredi angelus custos paradyXiXVI.; 47, 16/1)
csl. ..alle Ne RMVCTHThL TERE ENVTPh ENHTH ANTENR CTPAKA PAlO (XXVL,;
80, 23)

V prvnim uvedeném dokladu si Ize v lat. textu viimt fut. |. slovesasse
(eris), které je odpovidajicim #gobem, tedy futurem, fevedeno do csl.
(EvAewH). Stejnym zfisobem je felozena tato &ta v XXVI. kapitole, kde se take
nachazi. V druhém fikladu se v lat. fedloze objevuje fut. Il., jez je do csl.

pievedeno ind. préz. dokonavého slovesa s vyznamiemahoim.
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2.2 SYNTAX

2.2.1 Lat. vazba akuzativu s infinitivem

V ndmi excerpovaném materialu se tato vazba, kjerd lat. velmi
roz8tena, vyskytuje dvakrat, v XVII. a XXVI. kap.:

lat. ‘Si ipsum esse creditigui vos a mortuis resuscitavit, dicite nobis qudmo

resurrexistis a mortuis(XVIl.; 36, 11/2);

CS|.A[|J€ TOr0 Cviia REQVETA HKE KAl WT MPATRLIXA EZCK?"ECH, MOREAHTA

NAMZ KAKO EACKPhCOCTA WT MPATRbIXZ. (XVII; 52, 17);

lat. ...et credidi eum creatoremomnium _essecreaturarum et regem

omnipotemtem. (XXVI.; 47, 9n/1);
csl. ..H EEQORAXZ €MV MKO TEOPELL €CTh ECETO CYYLCTEA H LyECAPh ECe

MoraH. (XXVI.; 80, 18).

V prvnim dokladu je vazba akuz. sinfinitivem &asti vedlejSi &ty
podminkove, akuz. lat. vazby je do cslelpZzen genitivemoro) a lat. infinitiv
participiem prez. akt.cfya). V druhém pipact si mizeme vSimnout fekladu
lat. akuzativu dativem, inf. je fploZzen uéitym slovesnym tvarem
av csl. pekladu se navic objevuje spojkako, tedy natomto mist pouzil

piekladatel k pevodu lat. vazby vedlejS&tu predmétnou.

2.2.2 Lat. ablativ absolutni?

Ablativ absolutni je jednou ze syntaktickych vazelbarakteristickych
pro latinské texty.Cestina paralelni syntakticky proéstiek nema, proto se
pro peklad uzivaji jiné obraty. V klasické stsl. se poié vazba nachazi, avSak
Vv jiném padu — jedna se o vazbu dativu absolutniho.

Z celého apokryfu jsme excerpovali jedenact laizeb abl. absolutniho,

deset vazebipkladatel pevedl do csl. pomoci dat. absolutniho. Nap

%2 Kubeénova, J.: K pekladatelské technice Nikodémova apokryfniho evimgeSTA ad Albim
BOHEMICA, 2011, v tisku.

48



lat. Ingrediente autem leset signiferis qui signa feremant curvata sunfl.;. 15,

1/5);

CS|.0\("T'$)I: KE HAVIIO ICOVCY, H WT 3NAMENLA NOCAIHXA, HKE NOCHWA

3NAMENDA...(I.;6,16);

lat. Et transeunte lesalamavi voce magna.(Vl.; 22, 3/2);

CSl. MHMO XOAAWIK ICOVCY, EHAK, H MHAOCPBAORA MA... (VI.; 22, 3);

MHMO HASWS 1covey (F);
MHMO T'QEAOVIITOV ICOVCY (S).

V dokladu ze VI. kap. si Ize vSimnodiznaiteni, ale jedna se danciteni
lexikalni, ve vSech sledovanych csl. rukopisecligéozen dativ part. préz. akt.
a propriaucoyca.

V jednom gipact je pouZit jiny absolutni pad — instrumental. Jedaéo
pasaz ze XVII. kapitoly Nicod:
lat. Clausis ianuistollens legem Domini.(XVII.; 35, 7/2);

Csl. 3ATROPENOK AREPhK E3€EMIE 3AKONE TMOCMOALNL...(XVII.; 52, 14);

3ATEOPENH AREPhMH E3EMIUIE 3AKONA T'OCITOALND... (F);

3ATROQHIIE ARQPH E3EMIIE 3AKONA T'OCMOABLNK... (S).

Muzeme si vSimnout variantnicheni k instrumentalu absolutnimu, ktery
je uveden v star§im ruskocsl. rukopise. Natémzstmi mladSim ruskocsl.
rukopise nachazime spojedATROPENH ARephMH, které miizeme povazovat
za spojeni nominativu  pluralu  n-ového participiaovelsa 3ATROPHTH
a instrumentalu pluralu substantigghpn nebo ho mzeme interpretovat jako
instrumentdl pluralu s chybnou koncovkou participggabskocsl. verze neuvadi
absolutni vazbu, ale tvar aoristu a substantivkuzativu GATROpPHIIE ARPH).
Také tato #iznateni mohou poukazovat k neobvyklosti uZziti instrubadu;
muZzeme se domnivat, Ze opiséum nebyl tento absolutni pad znam, a proto tvar
bud’ komolili nebo se uziti absolutniho padu vyhnW.pouziti instrumentalu lze
spatovat podobnost ndp sDruhou stsl. legendou o sv. Vaclavoeba® praw
vtéto legend je vedle dativu absolutniho ¢kolikrat uZito instrumentélu
absolutnihc®

3 BLAHOVA, E.: Ke Klasifikaciceskocirkeveslovanskych pamateBlavia, 62, 1993, s. 436.
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2.2.3 Gerundivum

Gerundivum je slovesné adjektivum trpného roduréktdouzi k vyjatkeni
nutnosti.Cestina ani stsl. tvar odpovidajici lat. gerundiama; datestiny byva
tento tvar peklddan vedlejSi &ou, do stsl. neépsEji participidlnimi
a infinitivnimi vazbami, ale takeé jinymi agoby. V nami excerpovaném materialu

se v lat. textu nachazi spojeni gerundiva se stouesse

lat. Vere plus ammirandum est(XVIl.; 35, 4/1);
Csl.MPpARO EOAE AHEHTH CA €CTh ...(XVII; 50, 21).

Tato gerundivni vazba afnmirandum e3¥t je v apokryfu peloZzena
infinitivem s tvarem slovessaITH (AHRHTH CA €CTh). V. Konzal, ktery se ve své
studii wnoval gekladu lat. gerundiva &eskocsl. pamatkach, jako dalSi doklad
pievedeni  predikativni gerundivni  vazby infinitivem vadi doklad
ze XIV. kapitoly>*
lat. Numquid militibus qui custodierunt monumentum Eggdendum est
(XIV.; 41, 19);

Numquid militibus qui custodierunt monumentum kdsibemus
credere..(XIV.; 30, 4n/3);
CSl. ..MTONTO CAOYTAME CTPEIOVYIHME T'POEE ICOVCORR €CTh R'EPORATH...

(XIV.; 40, 23n);

...CAOYTAMB CTPErOVYIHME T'POBR ICOVCORR NE MATH REOZI... (A).

V toto dokladu si Ize v lat. ipdloze vSimnout variantnih&eni, kdy se
v edici, jejimZ autorem je Vaillant, vyskytuje gadivni vazba ¢redendum e}t
kdezto v Kimo¥ edici se nachazi tvar sloveskebere a inf. slovesacredere
(debemus credeyeTaké v csl. zéni apokryfu vidime spojeni inf. a tvaru slovesa
BAITH (ecTh EEpoRATH) Vv NicodS i NicodF, ale v starSim rkp. se nachati
slovesaaTH a substRkpa (MTH REPzI).

V. Konzal dale uvadi #gklad pomoci part. perfekta pasiva a doklad
nachazi nap v XXV. kap.:

34 Nasledujici gerundiva uvadime na zaklastudie V. Konzala KONZAL, V.: Latinské

gerundium a gerundivum v starostogkém pekladu (Responze latinské syntaxe
v ¢eskocirkevaslovanskych pamaétkach II.). Cyrillomethodiana 20(&lavia 74, 2005, 2-3),
s. 187-189.
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lat. ...sumugost triduum ... iterum vivi in nubibus assume(dKkV.; 81, 6);
...sumugost triduum ... iterum vivi in nubibus adsumpt(xXXV.; 46, 15/1);
CSl....To0 TPEXE ANEXZ ... MAKZEI KHEA BB OEAALL EO3NECENA ERAEEE.

(XXV.; 80, 8);

...TI0O TPEXZ ANEXR ... MAKAI KHEA KB OBAAKZ EA3NECTH CA. (A).

V ramci tohoto dokladu si @& miZzeme vSimnout variantnicéteni, jak
v lat. textu, tak také v jeho csligkladu. Vaillant ve své edici uvadi gerundivni
vazbu gumus assumendioproti tomu v edici, kterou vydal Kim, se nachaz
spojeni part. futura sind. préz. slovessse (sumus adsumptyri V starSim
ruskocsl. rkp. vidime infinitiv§z3NecTH cA), zbyvajici dva csl. rukopisy uvgd
part. perf. pas. ve spojeni s futurem slovesaH (RO3NECENA EXAERE).

Jako posledni dokladigkladu predikativniho gerundiva z Nicod uvadi
V. Konzal geklad utitym slovesny tvarem:
lat. ...qui_nascendi sur@x aqua et Spiritu in vitam aeterngXiX.; 38, 26/1);
csl. ..HKe pAKAAKThL CE OTh ROAbI K€ H AOYXA Eb KH3Nb EEUNyh. (XIX;
60, 1n);

...HKE QOKAENH EVAVTh ROAOK H AOYXOMZ K KH3Nh EEUNVH (A).

Také v tomto uryvku si izeme v csl. fekladu vSimnout uziti odliSnych
tvani za lat. gerundivum. V mladSim ruskocsl. rkp. askdesl. rkp. se objevuje
ind. préz. ¢axAatoTh ce), starSi ruskocsl. rkp. na odpovidajicim ristadi tvar

part. perf. pas. s futurem slovesgaTH (pOiKAENH EVAVY'Th).

2.2.4 Lat. vedlejSi wta Ucelova

Lat. vedlejSi ¥ta (&elova je uvozena spojkout a vyskytuje se v ni
konjunktiv prézentu nebo imperfekta. V nami excegrém materidlu se nachazi
takova vedlejSi &ta v VI. kap.:
lat. Ex ludeis autem alius quidam exiliens rogat preside verbum dicere(Vl.;
21, 1n/1);

CSl.H APYTRIH Ke ETEPR pEVE RACKOMA KB KNA3K AA CAORO peky. (VI;

20, 7n).
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Lat. vedlejSi ¥ta je do csl. fevedena nalezitym #gpobem, vedlejSidtou
Gcelovou, lat. spojkaut je prelozena konjunkcipa a na mist lat. konjunktivu

imperfekta dicere) se v csl. textu objevuje ind. préz. alpeKy).

R4

2.2.5 Lat. vedlejSi wWta vztazna

V naSem materialu se nachazeji lat. vedle§y vztazné s indikativem.

Napr.:

lat. ...coniurantes eos per Deum Adonay etDeum Israel per legem

et prophetas locutus est patribus nos(/Il.; 36, 9n/2);

csl. .. KNENVIIE KA - EOTOMb AAANAEMA, EOTOMb H3PAHNEROMA, HIKE €CTh

CKRO3E 3AKONZ H MPOPOKZI TAATOAA OTLEMb NAWHME...(XVII,; 52, 16);

lat. lesus Christus, Filius Dei, qui nunc crucifixus ,esansmisi me(XXVI.;
47, 18n/1);
CSl.ICOVCE ChINB BOKHH HKE NAINKE NA KOhCTE TMPOMATZ €CTh MOCAA MA.

(XXVL.; 80, 25n).

VedlejSi &ty vztazné jsou v nami vybranych kapitolach do pgtloZzeny
odpovidajicim zfisobem, vztaznymi vedlejSimigtami. Pouze v XXVI. kapitole
si mizeme vSimnout jinéhoipkladu:
lat. ... pater misericordiarum, qui talem gratiam peccatarsbtuis dedisti...
(XXVL.; 47, 27/1);

Csl....oThYb MHAOCPRAHENL Thl €CH, TAI MHCTAIH YEAPOTA TPEWNHKOMB...(
XXVI.; 82, 9).

Lze se domnivat, Ze vtomtotipact se pekladatel pokusil o volny

pieklad, tuto doménku nam niZze potvrzovat uziti odliSnych lexémurcitych

slovesnych tvadr—dare (,dat*) aszITH (,byt").

2.2.6 Lat. vedlejSi wta ¢asova

Lat. casoveé vedlejSidty se mohou pojit s indikativem nebo konjunktivem,
v nami excerpovanych kapitolach se vyskytijiviedlejSi &ty ¢asové a vSechny
se poji s konjunktivem:

lat. Et dum abbissent ad locymxpoliaverunt eum vestimento eiugx.; 24, 2/1);
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CSl.H €rAA Mpovee WTHAY NA MECTO, CARAEKOWA H C PH3AE CROHXA...(X.;

28, 2).

V tomto dokladu vidime v lat. vedlejSi¢i¢ konj. plusquamperf., ktery
slouzi k vyjadeni gedéasnosti, a spojkudum jez se zde pra¥godobr
vyskytuje svyznamem latcum neba@ podle pravidel klasické lat. by
po spojcedum konj. plusquam. nenasledoval. Yestowké lat. neni tato zagna
neobvykla a uziti spojkgum adum ¢asto kolisa, demz s¥dci také variantni
¢teni zlat. rukopis, které jsou uvedeny v Tischendoréovedici, nebd
v n¢kterych je uvedena spojkdum a v rekterych cum V csl. textu se pak
objevuje spojka&raa a sloveso v aoristu asigmatickémréiay). Zbyvajici dw

véty jsou uvozeny konjunkaum

lat. Et cum haec loquerentur sanctis Enoch et Helexce supervenit alius vir
miserrimus..(XXVI.; 46, 1n/1);

CSl.H €ETrAA CH TAATONACTE CRAThIH ENOXA H HALR, MMPHAE APVTAIH MYKh

XVAB OYMHAENB...(XXVI.; 80, 10n);
lat. Cum hoc fecissendixi ad angelum custodem parady3iXVl.; 47, 20/1);

CSl.H TAKO CTROQIXA, H KAKO TAKO H3rAANONAXR KB ANTEAY CTPAKH

paHCKOMY... (XXVI.; 80, 26-82, 1).

V prvnim dokladu se na méstat. konjunkcecum vyskytuje spojkeraa
a sloveso je uvedeno v aoristtnéronacTe). V druhém pipad se za latcum

objevuje spojkarako, jako slovesny tvar je @puzit aorist.

2.2.7 Lat. vedlejSi wta podminkova

V naSem materidlu se nachazeéjyti lat. vedlejsSi ¥ty podminkove,
ve vSech fipadech se jedna o vedlej&tyw podminkové redlné, které se poji
s indikativem. Ti z téchto vedlejSich & se vyskytuji v X. kapitole Nicod:
lat. Si filius Dei estdescendat de crucéX.; 25, 11n/1);

csl.alle CZINZ EO®HH €CH, CAE3H co KpecTa. (X.;28, 11);

lat. ‘Si tu est rex ludaeoruplibera te ipsum.{(X.; 25, 14/1);

Csl.allle <Thl> kCH LECAPh, H3EARH CeEe caMa. (X.; 28, 13);

lat. ‘Si tu est Christuslibera te et nos.(X.; 25, 2/2);

csl.alle Thl €CH UECAPh ICOVCA XPHCTOCR, H3EARH CA H NbI.(X.; 28, 20).
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V uvedenych dokladech je lat. spojkado csl. pelozena spojkowiye
alat. ind. préz. je do csl.rgveden nélezitym Zgobem, tedy ind. prézenta.
Stejnym zpisobem je do csl. ipvedena vedlejSi éta podminkova v XVII.
kapitole:
lat. Siipsum esse creditis. dicite nobis ..(XVII.; 36, 11/2);
csl.alie Toro cyiia REQVETA ... MOREAHTA NaMz... (XVII.; 52, 17).

2.2.8 Lat. vedlejSi wta predmétna
Také tento druh vedlejSichétv se v lat. textu apokryfu vyskytuje
a je do csl. fevadn nalezitym zpsobem, tedy vedlejSitou prednttnou. Nap.:

lat. ... docuimus quia in sabbato curat et demonia éidit.; 22, 13/1);

csl. ... ¥AYYHXOMZ, HMKE K CVYEOTY OMHIIAETh H EKCEI H3rONHTL. (VI.;

20, 19).

V této vedlejSi ¥t¢ si mizeme na mist lat. spojky quia vSimnout
konjunkcenmike, domnivame se, Ze se jedna o variantu speke; kterou SJS
jako spojku uvadi pouze ze StepBes a Nicod. Mohlo by se také jednat
o konjunkcinmbike, kterd se v Nicod za lauia také vyskytuje, ale s vyznamem
.protoze” ve vedlejSich atach divodovych. DalSi vedlejSicty predmetneé si Ize
vSimnout nap v XXVI. kapitole:
lat. ... dices ad eum quia “lesus Christus, Filius Dei transmisi mé& (XXVI.;

47, 18n/1);

csl.... PEVEWH K NEMY MKO - ICOVCR ChINA EOKHH ... TOCAA MA. (XXVLI.;

80, 25n).

Vtomto dokladu vidime ieklad lat. vedlejSi &y odpovidajicim

zpasobem, kdy je laquia prelozeno spojkownko.

2.2.9 Lat. vedlejSi wWta divodova

Tento druh vedlejSichév se v lat. pedloze Nicod vyskytuje se spojkou
quia a indikativem. Nap:
lat. ... et videte monumenta eorum: aperta enim sunt, gesurrexerunt.
(XVIL.; 35, 12/1);

Ccsl. ..EKHAHTE TPOEA €K - WTREPCTA €CTA, H3 Nek ke RockpecocTe. (XVII.;

52,1);
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lat. Et audite me nunc, quia omnes scimus beatum Symeo(VIl.; 35, 7/1);

csl.H N&INE MOCAVIWAHTE MENE, HMKE BRCH RBMb EAAKENATO CVMEONA

(XVIL.; 50, 23).

V prvnim dokladu vidime na méstlat. quia spojku ke, v druhém pak
HMbKe; tyto dw spojky se v Nicod u vedlejSichétv divodovych v naSem

materialu vyskytuji.

2.3 LEXIKUM

V této podkapitole se budemenovat lexiku vybranych kapitol Nicod,
neba zkoumani slovni zdsobyirhe leccos vypasdét o charakteru této pamatky
ataké o pekladatelské technice Nicod. Lexikalni rovinuizeme povazovat
za nejstabil®jSi z jaz. plah; mohlo v ni sice také dochazet k odstreani
zapadoslovanskych rf§s opisovd&i, ale ne vtakové ng jako Vrovig

hlaskoslovné&i tvaroslovné.

2.3.1 Lexémy vyskytujici se pouze v Nicod

Na zaklad analyzy a po srovnani s lexikem uvedenym v SJ® Bmami
vybranych kapitol excerpovali Sest takovych slokiggmz ti z nich se v textu
vyskytuji pouze jedenkrat.

Slovem doloZzenym pouze z Nicod je sulsstipbnHla, které se v nami
analyzovaném materialu nachazi v X. kapitole vigbsl. rkp. jako varianta
k subst.cxaHipe, jez je uvedeno v sledovanych ruskocsl. rukopisebla lexémy
se v Nicod objevuji za latpraetorium Toto lat. subst. se wgdloze Nicod
nachazi osmkrat, jednou je jakdeglad uzita vypjcka mpeTopHH, ktera je
v ramci SJS doloZzena mimo Nicod také ze Supr asChHripti pripadech je jako
ekvivalent k lat. praetorium ve vSech sledovanych rukopisech uvedeno subst.
EEPbNHYA. Oba ruskocsl. rukopisy uvéd jedenkrat substckaHye, na témze

mis€ v NicodS se nachazi lexémkynnnya. V posledni kapitole apokryfu
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vSechny ii rukopisy uvadji za lat. praetoriumslovo ARopblb, které je hapax
legomenem. V Nicod se s vyznamem ,soudni budovahazi také substepa,*
jez je uvedeno v starSim ruskocsl. rkp., mladSi psidi variantuTepnuya
a v srbskocsl. rkp. se vyskytuje substananipe, ktere je v ramci SJS doloZzeno
z NicodS, Supr a Sluz. V apokryfu se také nachézérh odvozeny od subst.
EEPBNHYA, jedna se o adkElikNHYLCKE, jez SIS zachycuje také pouze z Nicod.

Hapax legomenem je adjyTpanHgz, které se v apokryfu vyskytuje jako
ekvivalent k lat.leprosusaje uvedeno ve vSech sledovanych csl. rukopisech
(podrobrgji jsme se adjoyTpanuga vénovali v podkapitole 1.1.3).

K lexémim, jez jsou v SJS zachyceny pouze z Nicodii getsesivni adj.
KphCTORZ, které je pekladem latcrucis (gen. substcrux). Poss. adjkphCTORz
se nachazi v mladSim ruskocsl. rkp. a srbskocpl, fkstarSim ruskocsl. rkp. je
uvedeno adjkphcThNz. V nami vybranych kapitolach se toto poss. adjewlje
jeS€ najednom migt tentokrat je doloZeno ze starSiho ruskocsl. rkpezto
NicodF a NicodS uvagi poss. adjxpHCTORA.

DalSim poss. adj. vyskytujicim se v naSem mateaéaloloZzenym v ramci
SJS pouze z apokryfu je lexempTaHHNz, ktery je ekvivalentem k lathartae
(gen. substcharta). Jedna se o poss. adj. k susipaTHm, jez SIS zachycuje
pouze ze Supr, Christ, Step Sis.

Adv. AnzkbNo néleZi také k slaim doloZenym z Nicod pouze jedenkrat.
Toto adv. je pekladem lat.digne Pouze v starSim ruskocsl. rkp. se vyskytuje
slovesoomomcaTH, které je ekvivalentem Kk lapraecingere jeZz je v NicodS
pieloZzeno slovesenmptnmomcaTh av mladSim ruskocsl. rkp. je uzito lexému

ITOMACTH.

2.3.2 Lexémy doloZené pouze &eskocirkevréslovanskych pamatek
V naSem materidlu, ktery je ttem lexikem ¢tyé vybranych kapitol,
se nachazejityti lexémy, které spojuji Nicod s dalSimieskocsl. paméatkami.

Subst. cnoyra se vyskytuje v Nicod a Vit jakoieklad lat. miles G. Ziffer

% K etymologii tohoto substantiva viz: VRIEK, M.: Ceska redakce cirkevni slovanstiny
z hlediska lexikalni analyz@lomouc 2006, s. 92n.
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povazuje lexém caoyra stimto vyznamem zasémanticky kalk ze staré
némginy.*°

Adj. pa3bNz zachycuje SJS s vyznamemizny“, ale také ,jednotlivy*;

v druhém vyznamu je adj. doloZeno pouze z Nicoc&eacWik, v nichzZ je uvedeno
jako ekvivalent klat.singulus Lexém pa3nNz mizeme usouvztaznit s adv.
pa3bNO (,rtzre®; ,odd¢lerc®), jez je vSJS mimo z Nicod dolozeno z dalsi
ceskocsl. pamatky — z Bes, dale se pak vyskytujeipr.SAd]. passnNz a adv.
pasbNo prekladatel apokryfu pouzil v dvou po sobasledujicich tach XVII.
kapitoly.

Lexémem, ktery SJS uvadi pouze z Bes a ktery skytyje také v Nicod,
je adv.ropasao v apokryfu se vyskytujici jako ekvivalent k laene(vice jsme se
tomuto adv. ¥novali v podkapitole 1.3.1). DalSim lexémem dologenv SJS
pouze z Nicod a Bes je subgteApocTh, jeZ se objevuje v mladSim ruskocsl. rkp.
a v srbskocsl. rkp. jako variantaykapoTa, jez uvadi starSi ruskocsl. rkp.;
na paralelnim mistv lat. gredloze se nachazi subgtatia, které se v lat. sodti
vyskytuje dvakrat, v druhémfipac se v starSim ruskocsl. rkp. @pnachazi
lexémueapoTa, z NicodF je doloZeno subgteapocTh a NicodS na tomto mist

uvadi subSmHAOCTS.

2.3.3 Srovnani s lexikem dalSich pamatek

V néasledujici podkapitole uvedeme lexémy, jeZ j8d&US doloZeny jen
z rekolika paméatek, coz fize pomoct k charakteristice slovni zasoby Nicod.
Jednim  ztakovych lexén je sloveso oyAOVMHTH S vyznamem
~poucit’; ,objasnit®, které se v apokryfu vyskytuje za.lalocerea je doloZeno
z Nicod a Cloz. V SJS je toto sloveso také uvedsmyznamem ,dosahnout
nééeho”, ale vtomto vyznamu se v Nicod neobjevujeleDBychom uvedli
slovesogz3kkCHTH doloZzené ze Zogr, Mar, Euch a Nicod, v kterém lsievaje
jako ekvivalent k latsuspender@aadpenderge v obou pipadech si v sledovanych
csl. rukopisech rizeme vSimnout variantnictteni. V prvnim pipact, kdy je

slovesorz3RECHTH V starSi ruskocsl. rkp. uzito za lauspenderese v mladSim

% ZIFFER, G.: Per lo studio del lessico del Vangelo di Nicodemalegslavo In: Iter
philologicum. Festschrift fir Helmut Keipert zum &eburtstagMiinchen 2006, s. 269.
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ruskocsl. rkp. objevuje lexépncnaT a NicodS uvadiorkcHTH, jez SIS uvadi
ze ti ¢eskocsl. pamatek — Bes, VencNik, Nicod, dale pagwuer. Latadpendere
je vnami excerpovaném materialu v star§im rudkotg. prelozeno opt
slovesemgz3kECcHTH, v NicodF se také nachazi stejny lexém jako vyédaiz
suspendereovSem srbskocsl. rkp. uvadi sloveskcHTH. DalSim slovem, které
je v SJS dolozeno pouze z Bes, VencNik, Nicod, teaipatekieského fivodu,
z Const a Zach je addcTHNLNO, Vyskytujici se v apokryfu za latere

Substantivem, které SJS uvadi pouze ze Supr @ lgertaké nachazi
v nami vybranych kapitolach Nicod, jgz309z, jez se vyskytuje v starSim
ruskocsl. rkp., NicodF jako variantu uvadéspakz a NicodS 3pakz., Vv lat.
piedloze je uvedeno substisio. Nasledujici d¥ slova jsou v SJS doloZena
z Nicod, Bes a Supr; jedna se 0 slovesmoycTHTH aRaCTPACTH. V Nicod se
ob¢ slovesa nachazeji ve vSech nami sledovanych es#loprsech; prvni
je prekladem latdimittere lat. ekvivalentem druhého @ntremere

Adj. pancka, které je pekladem lat.paradisi (gen. substparadisu$ je

dolozZeno z Nicod, Bes, Supr a Progl.

2.3.4 VIliv latiny

Nicod bylo do csl. feloZzeno z lat., proto bychom mohligglpokladat, Ze
pieklad bude obsahovat mnoho Kalka vypijc¢ek z latiny, ovSem nami
excerpovany material to nedoklada. VSimnout si si&eme nap kalku
RbCEMOTZH za lat. omnipotens (,vSemohouci®) nebo MHAOCPZAHIE Za
lat. misericordia (,milosrdenstvi®), ale jedna se o slova, kteraujsgolozena
z tady dalSich stsl. i csl. pamétek, které nemusahyirekladem z latiny. Za lat.
misericordiaje z Nicod v SJS dolozeno substinoRANHEE, jez se mimo Nicod
vyskytuje v Bes. Take vyjpcka mpeTopnn za lat. praetoriumse v csl. pekladu
apokryfu objevuje pouze jedenkrat, v zbyvajicicip@dech jsou uZity jiné
lexémy, nejastji subst. kEbNHLA. Lat. custodiaprekladatel do csl. ieklada
subst.cTpaika, piestoze je v ramci SJS doloZena §jgga z latinykoycToAHm,

jez se vyskytuje v evangelnich textech a také sham v Supr.

58



3 VYBRANE EVANGELNI URYVKY
V STAROSLOVENSKEM,
CIRKEVN ESLOVANSKEM A STARO CESKEM
PREKLADU

Cirkevreslovansky peklad ctyficeti homilii sv. Rehae Velikého
na evangelia, ktery je znam pod nazvBewdy Rehoe Velikéhge nejrozsahlejsi
ceskocsl. pamatkou, ktera byla do csklpZzena z latiny. V Uvodu kazdé homilie
je uveden evangelni text atéz v celé homilii sizeme vSimnout evangelnich
citati. Také Nicod, pestoZze se jedna o apokryfni text, obsahuje Uryvky
odpovidajici kanonickym tetn, proto niize, stejg jako Bes, slouZzit k srovnani
sestsl. ist preklady ataké rizeme porovnat evangelni citaty uvedené

v zmirénych csl. pamatkach.

V néasledujicich podkapitolactse pokusime srovnattyii evangelni
ryvky, které se vyskytuji v Nicod a B¥ss odpovidajicim textem Kodexu
Assemanovi (As), ktery obsahuje stsl.tgklad evangelnich tekt z doby
cyrilometodjské v mladSim bulharsko-makedonském opise a ta&é s&.
piekladem, jenZ je uveden Gtenie krze BeneSowy (CtBen) nebo
v Evangeligi olomouckérf (EvOlom); st. texty uvadime transliterované podle
citovanych edici.

Na za&atku kazdého oddilu énujiciho se konkrétnimu evangelnimu
aryvku je uvedena lokace daného citadtu v kanonicksiecangelnich textech, pak
nasleduje csl. Zmi Nicod a text lat. fedlohy Nicod. Dale uvadime csl.&mi Bes
a lat. gredlohu. Potom nasleduje text z As & sfeklad, kteryéerpame ztenie

kneze BeneSovyripadré z Evangelidge olomouckého

3"KONZAL, V.: Ctyficet homilii Rehoe Velikého na evangelia ceskocirkeveslovanském
prekladu 1. dil. Praha 2005.

KONZAL, V.: Ctyficet homilii Rehoe Velikého naevangelia v ¢eskocirkeveslovanském
prekladu 2. dil. Praha 2006.

¥ KURZ, J. (ed.)Evangeli& Assemaiiv. Kodex Vatikansky 3. slovansky. II. Uvod, teptapise
cyrilském, poznamky textové, seznatapi Praha 1955.

39 MERKA, V.: Ctenie keizé BeneSovyProstjov 1920.

“0CERNY, F.:Evangeli& olomouckyPraha 1901.
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3.1 MK16, 15-16

Mﬂ

TPAAVIIE TTO RCEMY MHPY TTPOMTORBAHTE RCEME AOAEMB, H HKE RBOVETE

H KPhCTHT CA, TO CMTACENZ EVAETh. (XIV; 38, 24-26);

Euntes per omnem mundum predicate omnibus gentitusjui crediderit et

baptizatus fuerit, hic salvus er{fX1V; 30,7-10/1).

Bes®

WEABUE KA RhCh MHPBE - MPOMORBAHTE - EVANTAHIE ECAKOH TRAPH - HiKE R
POVIETh - H Kp:I‘C\HTb CA CTICNB EOVAETH (XXIX; 804, 19-23);

Euntes in mundum universum, praedicate Evangeliunmi ocreature. Qui

crediderit et baptizatus fuerit salv(@eXIX; 804).

Kodex Assemaiv:

WEARLIE KA RECh MHPB - IT?OITOE"EAITG GE'TR.AIC RCEHI TEAPH - H HKE E"Epﬂﬁ

HMETA H K'FCTHT CA - CITCENA ERAETA

Ctenie krézé Benedovy:

Sedle wygken fwiet, kazte cztenie fielikemu/tworzeni. Kto vwierzy a krzien
bude,/pa/en bude;

Prvni sledovany uaryvek je citat z Sestnacté kapiddarkova evangelia.
Pokud srovname 2zni tohoto Uryvku v Nicod a Bes, tak siugeme vSimnout
uziti nt-oveho participia slovesgpacTh v apokryfu, kdezto v Bes se vyskytuje
tvar s-ového participia slovesaH. Na paralelnim mistv As vidime takeé tvar s-
ového participia slovesern a vCtBen se objevuje tvareg/e. Doklady z As, Bes
aCtBen mohou byt sidectvim kontinuity stsl. velkomoravské, cirkevni

slovanstinyéeskeé redakce 10. — 11. stoleti a sta#iny.

“! Pi citaci lat. doklad uvadime nejprve kapitolu, pak stranéadek a za lomitkem odstavec;
pfi citovani csl. dokladl uvadimesislo kapitoly, strany #&dku.

“2 P¥i citaci lat. citah z Bes uvadimeislo homilie a stranu;ipcitovani csl. textuislo homilie,
stranu aadek.
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Dale si niizeme vsSimnout spojemnio RceMy MHPy, které se nachazi
v Nicod, ale zBes mame doloZzeno spoj&miknch MHpa. Tato odliSnost je
pravdEpodobré zpisobena odliSnym znim lat. gedlohy — pedloha apokryfu
zni: per omnem mundum a gedloha Besin mundumuniversum Fi prevodu
do csl. pekladatelé patihrespektuji zaéni lat. originalu. V As se objevuje stejné
spojeni jako v Bes a na paralelnim misCtBen vidime spojenivygken/wiet

Dalsi cast evangelniho aryvku v Nicod zni:
MPOMOREAHTE RCEMZ AKWAEMZ @V BESTIpOMOREAHTE - EVANTAHIE KCAKOH
TRAPH. Slovesa tétocasti se v obou pamatkach shoduji jak lexikalak
morfologicky, ale v Nicod si Ize vSimnout absenabstantivaekaNTenHie, které
v apokryfu chybi asi vlivem lat. fpdlohy, neb6 ani v ni se odpovidajici
substantivum nevyskytuje. UZziti rozdilnych lexemioaHie v Nicod aTRaph
v Bes je #ejm¢ dano odliSnym z#nim lat. gedlohy. Ogt si mizeme vSimnout
podobnosti pekladu téta:asti evangelniho citatu v Bes, A€ tBen.

Sestnacty ver$ je v Nicod a Bes ténshodny, v apokryfu se jen navic
objevuje zdjmenaro jako peklad lat.hic, které se vyskytuje pouze veuloze
Nicod. V Sestnactém verSi uvedeném v As si Ize méim odliSnosti oproti zmi
v ¢ceskocsl. pamatkach, jedna se o spojeni substartipa a HMETH, kdezto
v Nicod aBes se nachazi slovegdporaTH. V st¢. prekladu tohoto verse

muzeme spabvat podobnost s csl. &mi.

3.2 J1,29

Nicod:
Ce ArNeYh EOKHH E3€MAAH TpEXbI Ecero MHpa. (XVIII; 56, 19);

Ecce Agnus Dei,ecce qui tollit peccata muevIll; 37, 8/3).

Bes

CE ATNbLb RXKHH - RA3EMAAH rpEX2l ECETO MHpA (VI; 146, 6-8);

Ecce Agnus Dei, ecce qui tollit peccata mu(idi; 146).
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Kodex Assemaiiv:

CE ATNELD EXIH + RB3EMIAH FEXEH RACETO MHpA

Druhy evangelni uryvek vyskytujici se v Nicod iBgs verS z prvni
kapitoly Janova evangelia {stpieklad zde neuvadime, nebee nenachazi ani
v Ctenie krizé BeneSovyani vOlomouckém evangefid. Tento citat je v obou
ceskocsl. pamatkachrgdozen stejnym Zjsobem a zaroweodpovida zéni z As,
coz patrd@ nebude nahoda, ale spiS ohlasénznkanonickych stsl. tekt

v pamaétkéach femyslovskyctCech.

3.3 LK 23,43

Nicod:
ANLCh CO MNOK EVAEWH K paH (X; 28, 27);

hodie mecum eris in paradigX; 25, 9/2).

Bes

ANb CZ MNOK - BEOVAEIWH K2 paH (XX; 502, 21-22);

hodie mecum eris in paradig¥X; 502).

Kodex Assemaiiv:

AbBNECh CA MNOKR ERA€EUIH EA ?AH.

Evangelid olomoucky:

dnes/e mnv budé w ragy.

DalSim dokladem toho, Ze csl. lze povazovat zgkjaktery plynule
navazuje nastsl., ataké zajazyk, jenZl mliv nast., je verS z LukaSova
evangelia, jenZz je v Nicod, Bes a As shodny a meduje se st textem

uvedenym v EvOlom.

62



3.4 LK 23,34

Nicod:

FOCMOAH, WTITYCTH HMA, Ne REAAThH EO MTO TEOPATh (X; 28, 7)

Pater, parce et dimitte illis, nesciunt quid fadiufX; 25, 7-8)

Bes:

0ME NE MOCTAERH HMZ + CETO 7A TPEXB - KO N€ KEAATh CA MTO TEOpAIE
(XXVII; 762, 23-24 — 764,1-2)

Pater ignosce illis quia nesciunt quid faciu(XVII; 762-764)

Kodex Assemaiv:

uﬁe - OTBEMOYCTH HMZA - N€ KBAATE EO CAMRTO TROPH TR

Evangelid olomoucky:

Otcze, odpust gym, nebt newyedy@ czzynye.

V poslednim sledovaném uryvku, ktery je citateirukaSova evangelia si
muZzeme mezi sledovanymiigklady vSimnout &kolika odliSnosti. Prvnim
rozdilem je uZiti substantiv@ocmoas®® v Nicod, kdeZto v Bes i As vidime
substantivumoTsb, které je reflektovano take wstprekladu. Dale si v Nicod
muZzeme vSimnout spojerTNyCTH HMA, kieré je pekladem lat.parce et
dimitte je zajimavé, Zeipkladatel apokryfu pouzil za 8vat. slovesa jedno stsl.
Muzeme se domnivat, Ze je tougpbeno zénim pedlohy, z které fekladal,
neba’ v ni mohlo byt uvedenou pouze jedno lat. slovk4éfo mysSlence nas vede
riznodteni lat. textu, jeZ je uvedeno v Evangelia apdea/j kde je uvedeno
pouze slovesdimittere Také se Ize domnivat, Ze uZiti pouze jednohoesiaye
ohlasem pekladu evangelnich tektz doby cyrilometo&ské, nebé v As je

uveden také pouze tvarzamoycTH. V si. prekladu je pak uvedenmdpust gym

43 variantniéteni z mladsiho ruskocsl. rukopisu a ze srbskaokbpisu uvadji tvar substantiva
O'I‘hl.’h.
“ TISCHENDORF, C.Evangelia apocryphaLipsko 1876.
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coz koresponduje s textem nachazejicim se v AxodNi Pokud se za¥fime
na tutocast v Bes, vidime, Ze je zde uveden tvar slowesaagHTH, prekladatel
zde pouzil odliSné sloveso nez je uvedeno v As cadNizejm¢ vlivem lat.
piedlohy, v niZ se nachazi slovegmoscere Vlivem lat. gedlohy jiz patrs
nemizeme vyswtlit dalSi odliSnost mezi sledovanymi uUryvky, nébeBes je
uvedenocero za rotxa, odpovidajici spojeni se nenachazi ani v textu réigi
ataké nekoresponduje se zbylymi srovnavanymi tekdigmnivame se, Ze
piekladatel Bes ievadi do csl. slovesagnoscere pomoci spojeni slovesa
MOCTAEHTH acero 7za rokxa; pak vyvstava otazka, cdgkladatele k takovému
zpusobu pekladu vedlo; zda znalost stsl. evangelnichttekteré nam nejsou

znamy nebo zda se jedna o specifikénzirkevrgslovanské.
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ZAV ERY

Nikodémovo apokryfni evangeliyencirkevigslovanskou pamatkou, u niz
piedpokladametesky pivod a ktera bylaiglozena z latiny. Na zakladcanalyzy
¢tyi kapitol apokryfu nizeme vyvodit tyto zary:

1. Ind. perfekta deponentnich a semideponentnicvesl jsme excerpovali
z celého apokryfu, takovy material obsahoval deneate lat. tval, které
piekladatel pevedl do csl. &kolika zpisoby: aoristem (31,25 %), pomoci
participia perfekta aktiva ve spojeni sind. slavesiTH (9,4 %), participiem
perfekta pasiva se slovesarmiTH (12,5 %), pomoci participia prézentu aktiva
s ind. prézentu slovesaiTH (18,75 %), participiem prézentu aktiva s tvary.ind
imperfekta slovesrziTH (9,4 %), fiznymi slovesnymi tvary (15,6 %) a jeden tvar
je prelozen spojenim spojky se substantivem. Domnivéanées otazkaiekladu
lat. ind. perfekta deponentnich a semideponensimlres niZze vybizet k dalSimu
badani, neld srovnani <eskocirkevislovanskymi paméatkami, jez byly
pieloZzeny z latiny, by mohlo ledacos vygot o prekladatelské technice

csl. paméatekeské redakce.

2. Na zaklad excerpce lat. konjunktiv jsme zjistili, Ze se v Nicod n&stji
objevuje konjunktiv prézentu, jenz slouzi k vyj@di imperativu, a proto je
ve v8ech fipadech do csl.ipveden imperativem. V latigdloze apokryfu se také
nachazeji dva konjunktivy imperfekta, jeden z ngghv lat. originalu vyskytuje
po spojceut a do csl. je felozen pomocha + ind. prézentu, druhy pak aoristem.
V nami vybranych kapitolach se nachazeji dva tvakonjunktivu
plusquamperfekta, prvni z nich jefeppzen imperfektem a v druhémiiac

prekladatel uzil aorist.

3. VnaSsem materidlu se vyskytupgyiicet dva tval lat. participia prézentu
aktiva, které jsou do csligvedeny #kolika zpisoby: odpovidajicim participiem,
tedy participiem prézentu aktiva (53,19 %), papiem préterita aktiva (27,66 %),
pomoci aoristu (17,02 %) a ind. prézentu (2,13 %).
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4. Lat. syntaktickd vazba ablativu absolutniho selém textu apokryfu nachazi
jedenactkrat, v deseti fipadech je docsl. fpvedena paralelni Kklasicky
staroslo¥nskou vazbou, jednd se o dativ absolutni. JedenjrapreloZzena
instrumentadlem absolutnim, tedy absolutnim padeemz jje jako peklad

lat. ablativu absolutniho uzit takéDruhé stsl. legenglo sv. Vaclavu.

5. Slovni zasobdikodémova apokryfniho evangela tvarena ¥tSinou slovy
obecr staroslo¢nskymi a cirkevéslovanskymi. V nami excerpovaném
materialu se také nachazeji lexémy, které jsoumcraSJS dolozeny pouze
ze sledované pamatky, jedna se o subbfibNHla ekvivalent lat.praetorium,
zatoto lat. subst. se v cslreladu apokryfu vyskytuji t€z lexémygopbh a
Teps, jez SIS uvadi pouzez Nikodémova apokryfniho evangelia
Jen ze sledovaného apokryfu zachycuje SJS poseslyRiphcToRz za lat.crucis

a slovesoomomcaTH jako ekvivalent lat.praecingere K hapax legomeim
vyskytujicim se v Nicod p#t adj. oyTpanHgz za lat. leprosus posesivni adj.
XapTaHHNZ jako ekvivalent latchartaea adverbiumaazkbeno, jeZ je uzito jako
pieklad lat.digne Z analyzovanych kapitol jsme excerpovélyii lexémy, jez
jsou v SJS dolozeny pouze z Nicodc¢eskocirkevislovanskych pamatek.
K takovym lexénim pati substcaoyra, jeZ je pouze v apokryfulzegend o sv.
Vitu prekladem latmiles Do této skupiny nalezi adjektivupashNz s vyznamem
.Jednotlivy”, které je vtomto vyznamu a za laingulusv SJS uvedeno z Nicod
aDruhéstsl. legend o sv. VaclavuAdverbiumropasao uvadi SJS pouzeiesd
sv. Reho'e Velikéhg ale tento lexém se vyskytuje takélikodémoy apokryfnim
evangeliu V ramci SJS je pouze Besd sv. Rehoe Velikého aNikodémova
apokryfniho evangeliaolozeno substantivunpeapocTs, kterym je pekladano

lat. gratia.

6. V ndmi analyzovaném materialu siibeme vSimnout, Ze jedno slovo lat.
piedlohy je peloZzeno deéma synonymnimi lexéemy, tedy pomoci hendiadys.
Tohoto stylistického prosdku si nizeme povSimnout nappii prekladu lat.

substantiva moderatia jemuz v cirkevislovanském fekladu odpovidaji
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soudadre spojené lexémyczaMmEpleNHie akpoTocTh nebo pi prekladu lat.

miserrimus kterému v csl. textu odpovidaji adjektx@az aoyMHAENE.

7. Jako pramen lat.r@dlohy jsme pouzili text, ktery je uveden v edigjimz
autorem je H. C. Kim; tato edice obsahuje text Emsinského rukopisu.
Na zaklad analyzy vybranych kapitol apokryfu a srovnanirgeinslovanskym
piekladem se domnivame, Ze tento lat. text ma kpgskladu blizko, coz fize
doswdcovat nap. chykgjici misto v XXVI. kapitole csl. fekladu, které chybi
také v Einsidelnském rukopisu, ale v jinych lakapisech toto misto vynechano
neni. Nicmésn za gimou @edlohu ho povazovat nébeme, neb csl. geklad
apokryfu nereflektuje ¢kterd mista lat. igdlohy uvedené v Kimavedici; nap.

v XVII. kapitole se v csl. z&ni Nikodémovaapokryfnihoevangelianenachazi
odpovidajici peklad k lat. ...solum resurrexit a mortuis sed. tuto ¢ast lat.

textu neobsahuji ani dalsi lat. rukopisy, jez jawadeny v Tischendorféwedici.

8. Na zaklad komparacectyi paralelnich aryvik z Nikodémova apokryfniho
evangelia Besd Rehoe Velikéhg Kodexu Assemanovaa st. prekladu
uvedeného Evangeli& olomouckémmebo v rukopis€tenie knézé Benesovysi
muzeme vSimnout, Ze si jsou cslieflady blizké lexikal& i morfologicky,
piestoze byl peklad pdizovan z odliSnych iedloh. Tuto skut&nost
nepovazujeme za nahodnou, ale domnivame se, Zebmpostoje zpsobena
piekladatelovou znalosti cyrilometggkych evangelnich tekt ktera se nasledn
projevila ve zfisobu pevodu lat. citatu do csl. Nasledna podobnost asivkii
s prekladem st. maze podporovat hypotézu o vlivu csl. biblickéheéekiadu

na zreni prekladu staréeskeého.
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POUZITE ZKRATKY

abl. — ablativ

adj. — adjektivum

adv. — adverbium

akt. — aktivum

akuz. — akuzativ

csl. — cirkeviislovansky

ceskocsl. €eskocirkeviislovansky
dep. — deponentni

gen. — genitiv

ind. — indikativ

inf. — infinitiv

J — Janovo evangelium

kap. — kapitola

konj. — konjunktiv

lat. — latinsky, latina

Lk — Luk&Sovo evangelium

Mk — Markovo evangelium

Mt — MatouSovo evangelium
nap. — nagiklad

part. — participium

pas. — pasivum

perf. — perfektum

préz. — prézens

piip. — gipadré

ruskocsl. — ruskocirkeeslovansky
rkp. — rukopis

S. — strana

semidep. — semideponentni
srbskocsl. — srbskocirkegslovansky

St¢. — stargesky



stsl. — staroslainsky, staroslognstina
subst. — substantivum
Sv. — svaty

tzv. — takzvany

Zkratky citovanych stsl., csl. a st. pamatek

As — kodex Assemadinw

Bes — Be&dy sv.Rehde Velikého
Bon — Bolaisky Zaltd

Cloz — CloZiv sbornik

Const — Zivot Konstantiiv

CtBen —Ctenie kréz¢ Benesovy
Euch — Sinajské euchologium
EvOlom — Olomoucky evangetia
Mar — kodex Mariansky

Nicod — Nikodémovo apokryfni evangelium
Ochr — Ochridsky apostol

Ostr — Ostromikv evangeli&

Psalt — souhrnné oz¢eni pro Zaltée
Progl — Proglas

Sluz — Liturgie sv. Basila Velikého
Supr — Supraslsky kodex

Sleg — apostolaSlegensky

Si§ — apostolaSisatovacky
VencNic — Druha stsl. legenda o sv. Vaclavu
Vit — legenda o sv. Vitu

Zach — Zachaiiv parimejnik

Zogr — kodex Zografsky
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Charakteristika prace:

Nikodémovo apokryfni evangeliufe cirkevigslovanskou pamatkou, u které
piedpokladameesky fivod a ktera bylaigloZzen z latiny prawipodobr v 10. —
11. stoleti.

Nikodémovu apokryfnimu evangetie také ¥nuje tato diplomovéa prace, ktera si
klade za cil na zakladanalyzy vybranych kapitol charakterizovat jednatli
jazykoveé roviny a fekladatelskou techniku. Zaitli jsme se zejména nagklad
lat. slovesnych tvar a syntaktickych vazeb. Na zakkadnalyzy jsme si také
vSimali shodNikodémova apokryfniho evangebadalSimi cirkevéslovanskymi
pamatkamieského pivodu.

Summary

The Pseudo-Gospel of Nicodeme is a relic of ther@h&lavonic tradition. It is
supposed to be of the Czech origin, translated ftatm probably in the 10th —
11th century.

The aim of the present thesis si to analyse selattiapters of this gospel and to
define in detail particular linguistic disciplinesd translation technology. The
attention is paid to the translation of the Latarhal forms and syntactic relations.
The analysis shows similarities between the Psé&mgpel of Nicodeme and

other Church Slavonic relics of the Czech origin.
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