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ÚVOD 

Českou církevní slovanštinou označujeme církevněslovanský spisovný 

jazyk přemyslovských Čech od konce 9. století do závěru 11. století.1 Tento jazyk 

byl ovlivněn velkomoravskou staroslověnštinou, jež obsahovala starší prvky 

jihoslovanské (z tzv. soluňské prastaroslověnštiny), dále pak pračeštinou 

a v neposlední řadě také latinou. Latina měla vliv zejména na syntax a lexikum 

církevněslovanských památek, a to samozřejmě především těch, které byly 

přeloženy z latiny. Jedná se o jazyk, který můžeme poznávat 

z církevněslovanských památek české redakce, k nimž náleží památky různých 

žánrů – hagiografické, biblické, homiletické, liturgické a také právnické; jsou 

to památky jak originální, tak přeložené z latiny. Většina csl. památek české 

redakce se dochovala v opisech jiných redakcí, pouze Pražské zlomky, Jagićovy 

a Paterovy glosy se zachovaly v českocsl. rukopise. Liturgickou památkou, jejíž 

vznik můžeme klást na Velkou Moravu do doby cyrilometodějské jsou Kyjevské 

listy.2 Zbývající českocsl. památky známe pouze v opisech jiných redakcí; 

k takovým textům patří První stsl. legenda o sv. Václavu, což je originální 

hagiografická památka, Druhá stsl. legenda o sv. Václavu, která byla do csl. 

přeložena z latiny. K památkám české redakce nejspíše patří také legendy 

o sv. Anastázii, sv. Štěpánovi, sv. Benediktu a sv. Apolináři. Legendou, která byla 

přeložena z latiny, je Legenda o sv. Vítu. Kánon ke cti sv. Václava a Oficia 

o sv. Cyrilu a Metoději  můžeme zařadit k liturgickým památkám českého původu, 

i když vznik druhé z jmenovaných památek předpokládáme až v Emauzském 

klášteře v 14. století.3 Paraliturgickými památkami české redakce je osm modliteb 

z Jaroslavského sborníku, Modlitba ke sv. Trojici, Modlitba proti ďáblovi 

a Hospodine pomiluj ny, což je duchovní píseň vzniklá pravděpodobně 

v 10. století, jejíž analýzu provedl F. V. Mareš.4 Někotoraja zapovědь  je českocsl. 

                                                 
1 MAREŠ, F. V.: Česká redakce církevní slovanštiny v světle Besěd Řehoře Velikého (Dvojslova). 

In: Cyrilometodějská tradice a slavistika. Praha 2000, s. 368. 
2 MAREŠ, F. V.: Církevněslovanské písemnictví v Čechách. In: Cyrilometodějská tradice 

a slavistika. Praha 2000, s. 270n.  
3 TKADLČÍK, V.: K datování hlaholských služeb o sv. Cyrilu a Metoději. Slovo 27, 1977,      

s. 85-128.  
4 MAREŠ, F. V.: Hospodine, pomiluj ny. In: Cyrilometodějská tradice a slavistika. Praha 2000, 

s. 403-476. 



 6 

penitenciál, který sloužil zpovědníkům, jež neuměli dostačujícím způsobem 

latinsky. Nejrozsáhlejší csl. památkou české redakce jsou Besědy sv. Řehoře 

Velikého, jedná se o překlad latinských čtyřiceti homilií papeže Řehoře Velikého 

na evangelia (Sancti Gregorii Magni Romani pontificius XL homiliarum 

in evangelia). Památkou, která byla do církevní slovanštiny přeložena z latiny, 

je Nikodémovo apokryfní evangelium, i když otázka původu a datace tohoto 

překladu nebyla jednoznačně zodpovězena. 

  

 Nikodémovo apokryfní evangelium (dále zkracujeme Nicod) je prozaickým 

textem skládajícím se z dvou částí Gesta Pilati („Akta Pilátova“) a Descendus 

Christi ad infernos („Kristův sestup do pekel“). První část popisuje soudní proces 

s Kristem, kterému předsedá Pilát; z první části Nicod se dozvídáme důvody 

Kristova odsouzení a jsme svědky zázraků, ke kterým došlo během soudu. 

Následuje popis Kristova mučení, smrti a také pohřbu, kdy také v apokryfu, stejně 

jako v kanonických textech, čteme o Josefu z Arimatie, jenž se o Ježíšův pohřeb 

stará. Gesta Pilati končí Kristovým zmrtvýchvstáním, které je dále rozváděno 

v části druhé, v níž jsou události Kristova sestoupení do pekel popisovány dvěma 

mladíky, které Ježíš vzkřísil, aby o něm vydali svědectví. Text apokryfu končí 

Pilátovým prohlášením, jež může dodávat věrohodnost celému vyprávění; Pilát 

„zaznamenal všechno do zápisu o Pánu Spasiteli ve veřejných prétorských 

záznamech.“5     

 

 Csl. překlad Nikodémova apokryfního evangelia je překladem z latiny, 

z textu vzniklého patrně v 5. století.6 Text apokryfu je znám také v řečtině, ale 

odlišuje se od lat. znění;7 řecký text bývá označován jako tzv. „verze krátká“, 

neboť druhá část řecky psaného apokryfu se snad ztratila a až později byla první 

část doplněna novou druhou částí.8 Lat. předloha Nicod je označována jako tzv. 

                                                 
5 DUS, J. A. – POKORNÝ, P.: Neznámá evangelia. Novozákonní apokryfy I. Praha 2006, s. 351. 
6VAILLANT, A.: L´évangile de Nicodème. Texte slave et latin, Genève – Paris 1968, s. VIII. 
7 Ibidem, s. VIII. 
8 Ibidem, s. VIII. 
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„verze dlouhá“ a právě z ní byl csl. překlad pořízen. Řecké i latinské znění 

apokryfu vydal C. Tischendorf.9 

 Csl. překlad apokryfu se zachoval v opisech různých redakcí; v edici, 

jejímž autorem je A. Vaillant10 a která slouží jako pramen předkládané práce, je 

uveden text Novgorodského rukopisu, jenž pochází ze 14. – 15. století (dále 

zkracujeme Nicod, příp. A). Edice také obsahuje variantní čtení z mladšího 

ruskocírkevněslovanského rukopisu (dále zkracujeme NicodF, příp. F) 

ze 17. století  a  srbskocírkevněslovanského  rukopisu (dále v práci používáme 

zkratku NicodS, příp. S), který je datován do 15. století.11 

 Právě existence srbskocsl. rukopisu vede některé badatele k tomu, že 

považují tuto památku za jihoslovanskou, patří k nim např. A. Vaillant.12 Oproti 

tomu k památkám české redakce řadí csl. překlad apokryfu F. V. Mareš,13 

Z. Hauptová,14 která upozorňuje na některé západoslovanské lexémy v Nicod 

nebo G. Ziffer,15 jenž se věnuje lexiku této památky. 

 

 Přijmeme-li český původ apokryfu, může pak jeho analýza ledacos 

vypovědět o české redakci církevní slovanštiny a také o způsobu překladu z latiny 

do církevní slovanštiny a vlivu latiny na csl. jazyk. Přestože se jedná o text 

apokryfní, můžeme v něm nalézt několik úryvků, které odpovídají znění 

kanonických biblických textů, tudíž analýza citátů v Nicod a jejich srovnání 

s odpovídajícími úryvky v dalších českocsl. památkách mohou podpořit 

domněnku o českém původu csl. překladu; komparace s paralelními staročeskými 

biblickými verši může přispět k odpovědi na otázku, zda ovlivnila církevní 

slovanština starou češtinu. 

                                                 
9 TISCHENDORF, C.: Evangelia apocrypha. Lipsko 1876. 
10 VAILLANT, A.: L´évangile de Nicodème. Texte slave et latin, Genève – Paris 1968. 
11 MAREŠ, F. V.: An Anthology of Church Slavonic Texts of Western (Czech) Origin. München 

1979, s. 31. 
12 VAILLANT, A.: L´évangile de Nicodème. Texte slave et latin, Genève – Paris 1968, s. XIII.  
13 MAREŠ, F. V.: Církevněslovanské písemnictví v Čechách. In: Cyrilometodějská tradice 

a slavistika. Praha 2006, s. 273n.  
14 HAUPTOVÁ, Z.: Církevněslovanské písemnictví v přemyslovských Čechách. In: Jazyk 

a literatura v historické perspektivě. Ústí nad Labem 1998, s. 35n. 
15 ZIFFER, G.: Per lo studio del lessico del Vangelo di Nicodemo paleoslavo. In: Iter 

philologicum. Festschrift für Helmut Keipert zum 65. Geburtstag. München 2006, s. 263-275. 
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 Nikodémovu apokryfnímu evangeliu se také věnuje tato diplomová práce, 

která si klade za cíl na základě analýzy vybraných kapitol charakterizovat 

jednotlivé jazykové plány a překladatelskou techniku. Z apokryfu byly vybrány 

čtyři kapitoly; dvě z části Gesta Pilati – kapitoly VI. a X., dvě pak z části druhé – 

kapitoly XVII. a XXVI. Následně byla provedena morfologická, syntaktická 

a lexikální analýza, zároveň jsme přihlíželi k lat. předloze a všímali si vlivu lat. 

originálu na překlad. Při analýze některých vybraných jazykových jevů jsme 

excerpovali celý text apokryfu. Csl. překlad jsme čerpali z edice, jejímž autorem 

je A. Vaillant,16 text lat. předlohy z edice, kterou sestavil H. C. Kim17 a jež 

obsahuje text Einsiedlenského rukopisu. Obsahem první kapitoly je analýza 

vybraného textu, jednotlivé kapitoly apokryfu jsou rozděleny na několik částí, 

které jsou následně komentovány, komentáři předchází text lat. předlohy a csl. 

překladu. Druhá kapitola se věnuje překladu lat. slovesných tvarů, dále pak 

syntaxi, zejména způsobu překladu lat.vazeb a vedlejších vět, v této kapitole se 

také zabýváme lexikem Nicod. V závěrečné kapitole se věnujeme srovnání čtyř 

evangelních úryvků, které mají odpovídající paralelu v Nicod i v  Besědách 

sv. Řehoře Velikého a srovnáváme je se zněním překladu z evangeliáře z doby 

cyrilometodějské, i když v mladším opise bulharsko-makedonské redakce, a také 

se staročeským překladem. 

Texty psané cyrilicí jsou v celé práci zapisovány pomocí fontu Kliment, 

jehož autorem je Kiril Ribarov a který byl vytvořen v rámci vnitřního grantu UP 

(řešitelka doc. PhDr. Helena Bauerová). Pro zaznamenání lat. dokladů užíváme 

kurzívy. Normalizovaná znění lexému jsou sjednocena se Slovníkem jazyka 

staroslověnského18 (zkracujeme SJS), také zkratky jednotlivých památek užíváme 

ve shodě se SJS.  

  

 

                                                 
16 VAILLANT, A.: L´évangile de Nicodème. Texte slave et latin, Genève – Paris 1968. 
17 KIM, H. C.: The Gospel of Nicodemus. Toronto 1973. 
18 KURZ, J. – HAUPTOVÁ, Z. (ed.): Slovník jazyka staroslověnského. Lexicon linguae 

palaeoslovenicae, I – IV. Praha 1966, 1973, 1982, 1977. 
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1 ANALÝZA VYBRANÝCH KAPITOL 
NIKODÉMOVA APOKRYFNÍHO EVANGELIA 

 

 

1.1 ANALÝZA VI. KAPITOLY 

1.1.1 Analýza VI./1  

Ex Iudeis autem alius quidam exiliens rogat presidem ut verbum diceret. Dicit 

preses, ‘Quid vis dicere dic.’ Qui dixit: ‘Ego in XXXVIII annos iacebam in lecto, 

et cotidie in periculo et in parturitione dolorum iacui. Veniente enim Iesu multi 

demoniaci a diversis infirmitatibus detenti curati sunt ab eo. 

i drug7yi 'e eter7 re+e v7sko+a k7 kn3•© ; da slovo reku. i re+e    
kn3•6 ; +to ho]e[i, reci. a•7, re+e, .Fl. i .i. l5t le'ah7 na posteli 
d6n6 i no]6 v b5d5 i v7 bol5•ni, pone'e i rodih s3. i prihod3]©   
ysousu mno•i nemo]6mi oder'imii ic5leni b7y[a wt nego. 
  

V první větě této kapitoly si lze všimnout absence csl. ekvivalentu k lat. 

spojení ex Iudaeis, v csl. textu odpovídající lexém chybí pravděpodobně proto, že 

je uveden v závěru předchozí kapitoly, která končí slovy: 

§ko'e r5ste, i©d5i. Odlišnost csl. překladu od lat. originálu může být 

způsobena zněním konkrétní lat. předlohy, kterou měl csl. překladatel k dispozici. 

 Dále si v první větě můžeme povšimnout slovesa re]i, které je použito 

jako překlad lat. rogare. Další tvary slovesa re]i, které se vyskytují v námi 

excerpovaném materiálu, jsou překladem lat. dicere, které je v Nicod také 

překládáno slovesem glagolati, jímž jsou rovněž překládány  tvary lat. 

deponentního slovesa loqui.   

 V NicodS a NicodF se na místě subst. k7n3x6, které čteme v námi 

sledovaném textu apokryfu, objevuje subst. pilat7, k užití tohoto propria 

překladatele nebo opisovače mohla vést lat. předloha, která nám ovšem není 

známa, neboť jak v lat. textu uvedeném v edici Kima, tak ani v edici 

Tischendorfově se na tomto místě neobjevuje lat. proprium Pilatus. Je možné, že 

překladatel Nicod použil proprium za lat. praeses ze stylistických důvodu, protože 
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v následující větě se opět vyskytuje subst. k7n3x6 a nahrazení tohoto lexému 

substantivem pilat7 vyplývá z kontextu šesté kapitoly; také je možné, že toto 

subst. bylo nahrazeno ze stejných důvodů až pozdějšími opisovači.  

 Pokud se zaměříme na syntaktickou rovinu první věty, tak si v lat. 

předloze všimneme vedlejší věty účelové, která je uvozena spojkou ut a nachází se 

zde tvar konj. imperfekta slovesa dicere (diceret); na paralelním místě csl. textu se 

vyskytuje obsahová věta žádací se spojkou da a 1. os. ind. préz. slovesa re]i 

(reku). Dále si můžeme všimnout lat. spojení vis dicere, csl. překladatel zřejmě 

považoval užití infinitivu za nadbytečné, a proto do csl. převedl pouze určitý 

slovesný tvar ho]e[i. 
 V následujícím souvětí nacházíme spojení  d6n6 i no]6, které se 

objevuje jako překlad lat. adverbia cotidie, jež je uvedeno v Einsiedelnském rkp.; 

v edici, kterou vydal Vaillant ani v ostatních variantních čteních, které jsou 

uvedeny v edici vydané Tischendorfem, se odpovídající lat. lexém nevyskytuje. 

Zbývající části souvětí, která v lat. zní: in periculo et in parturitione dolorum 

iacui doslovně odpovídá csl. text uvedený v NicodS i NicodF: 

v6 b5d5 bol5•n6n5 wt ro'estva 9le'ah70, kdežto znění staršího ruskocsl. 

rkp. je: v b5d5 i v7 bol5•ni, pone'e i rodih s3 9le'ah70.  
 Věta, která v apokryfu zní: i prihod3]© ysousu mno•i nemo]6mi   
oder'imii ic5leni b7y[a wt nego, odpovídá lat. textu, jenž je uveden 

v edici, kterou sestavil Vaillant – et veniente Jesu multi infirmitatibus detenti 

curati sunt ab eo.19 Ovšem lat. věta, která se nachází v edici, z níž vycházíme, je 

rozšířená o tvary demoniaci a diversis, také v NicodS na tomto místě, oproti 

našemu výchozímu text Nicod, se nachází spojení  

gougniv6y) i proka'en6y). 
 Pokud jde o lexikum této věty, lze si všimnout slovesa oder'ati, které 

odpovídá lat. detinere; u obou slov se jedná o spojení prefixu a slovesa 

s významem „držet“. V lat. textu poslední věty vidíme typickou lat. syntaktickou 

vazbu ablativu absolutního, která je do csl. převedena odpovídající syntaktickou 

                                                 
19 VAILLANT, A.: L´évangile de Nicodème. Texte slave et latin, Genève – Paris 1968, s. 21. 
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vazbou charakteristickou pro stsl. – dativem absolutním: Veniente enim Iesu – 

i prihod3]© ysousu. 

1.1.2 Analýza VI./2 

Et quidam iuvenes portaverunt me in lecto et duxerunt me ad eum. Et videns Iesus 

misertus est mei / et verbum dixit mihi, “Surge, tolle grabattum tuum et ambula.” 

Et sine mora sanatus sum et tuli grabattum meum et ambulavi.’ Dicunt Iudei 

Pilato, ‘Interroga eum qualis fuisset dies quando curatus  est?’ Dixit, ‘Sabbatum.’ 

Dicunt Iudei: ‘Nonne  sic docuimus quia in sabbato curat et demonia eiecit?’ 

i eteri ©no[a m3 n5s3 na posteli i vn5s3 m3 k nemu. i vid3       
ysous7 milosr7dova m3, i slovo re+e mi ; v7stani, i vo•mi odr7 svoi
i hodi. i ab6e ic5l5h6, i v•3h7 odr7 svoi i i•idoh. glagola[a i©d5
k7 pilatu ; v7prosi ego k7yi d6n6 b5a[e togda egda ic5li ego.     
ic5len7yi re+e ; subota. r5[a i©dei k7 pilatu vole §ko            
ulu+ihom7, im'e v subotu o+i]aet6 i b5s7y i•gonit6. 
 

V této části apokryfu si opět můžeme všimnout subst. postel§, kterým 

je v našem materiálu překládáno lat. lectus; v tomto úryvku se také nachází 

synonymní lexém k subst. postel§, je jím subst. odr7, které překladatel použil 

za lat. grabatum. 

  V první větě tohoto úseku se vyskytují dva slovesné tvary, jedním z nich 

je sloveso nesti, které je náležitě užito za lat. portare, druhým slovem je sloveso 

v7nesti, které bylo použito jako překlad lat. ducere, jež podle Latinsko-českého 

slovníku20 i podle Slovníku středověké latiny v českých zemích21 znamená „vést“, 

proto se překlad pomocí slovesa v7nesti může jevit jako nepřesný; na druhou 

stranu csl. překlad, přestože není doslovný, je z kontextu možný a snad také 

přesnější. V námi excerpovaném materiálu se lexém v7nesti vyskytuje pouze 

na tomto místě, také v lat. předloze se v námi sledovaném textu sloveso ducere 

nenachází; pouze v prefigované formě perducere, což je do csl. přeloženo 

                                                 
20 NOVOTNÝ, F. – PRAŽÁK, J. M. – SEDLÁČEK, J.: Latinsko-český slovník. Praha 1933.  
21 Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum = Slovník středověké latiny v českých zemích. 
Zpracoval kolektiv autorů z Kabinetu pro studia řecká, římská a latinská ČSAV. Praha 1980-. 
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odpovídajícím slovesem privesti a dále lat. interducere, které je opět do csl. 

převedeno náležitým způsobem – v7vesti.  
 Následující věta začíná v lat. textu slovesným tvarem – videns, jedná se 

o part. préz. akt., v Nicod je tento tvar přeložen part. préz. akt. odpovídajícího 

slovesa (vid3), ale různočtení z NicodS i NicodF uvádí part. prét. akt. téhož 

slovesa (vid5v7).  

 Dále v apokryfu následuje část textu, která odpovídá evangelním úryvku, 

konkrétně se jedná o verš z Janova evangelia (J 5, 8). Pokud se zaměříme 

na lexikum tohoto verše  a srovnáme jednotlivé rukopisy, můžeme na místě subst. 

odr7, jež je uvedeno v Nicod a NicodS, najít v NicodF subst. nosilo, které je 

v rámci SJS doloženo pouze z Euch a VencNik. Lze se domnívat, že lexém 

nosilo byl upraven pozdějšími opisovači podle znění evangelních textů původu 

cyrilometodějského, protože subst. odr7 se v tomto verši vyskytuje např. 

v Kodexu Assemanově. Také si můžeme v obou ruskocsl. rukopisech všimnout 

tvaru slovesa hoditi, kdežto v srbskocsl. rkp. se nachází lexém iti; lze se 

domnívat, že užití slovesa iti v NicodS může souviset se zněním tohoto verše 

v kanonických stsl. památkách, neboť např. v Kodexu Assemanově a Kodexu 

Zografském se na paralelním místě vyskytuje sloveso iti. 
 Další věta začíná adv. ab6e, ale v NicodS vidíme spojení záporky 

ne a adv. k7sno, jež je v rámci SJS doloženo pouze ze Šiš a NicodS, také v lat. 

předloze je uvedeno spojení sine mora a jako variantní čtení adv. statim. Za lat. 

grabatum je na tomto místě ve všech námi sledovaných csl. rukopisech subst. 

odr7. V této větě převedl překladatel lat. perfektum slovesa ambulare do csl. 

pomocí aoristu slovesa i•iti; v námi excerpovaném materiálu se lexém i•iti  

vyskytuje ještě dvakrát, ale jako překlad lat. exire, kterému ze sémantického 

hlediska lépe odpovídá.   

 Ind. préz. slovesa dicere je v následující větě přeložen aoristem slovesa 

glagolati; podle našeho názoru prézens užitý v lat. větě můžeme označit jako 

prézens historický, překlad aoristem je tedy možný. Dále v námi sledované edici 

lat. textu vidíme tvar fuisse, který editor opravil na tvar fuisset, tedy z inf. perfekta 

na konj. plusquamperfekta, ale jako variantní čtení se v lat. originálu objevuje 

také tvar ind. perf. (fuit); tyto různé lat. tvary mohou být způsobeny 
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morfologickou rozkolísaností středověké lat. V csl. textu apokryfu je uveden tvar 

ind. imperfekta (b5a[e). V této větě si můžeme všimnout použití ind. perf. pas. 

v lat. předloze – curatus est  a na odpovídajícím místě v csl. překladu se nachází 

spojení tvaru aoristu slovesa ic5liti a zájmena *jь  (ic5li ego), oproti lat. 

předloze se v překladu navíc vyskytuje zájmeno, které je v csl. znění nutné, neboť 

v originálu je slovesný tvar uveden v pasivu, kdežto v csl. překladu je tvar aktivní.  

 V následující krátké větě se v jednom z lat. textů nachází lexém sanatus 

(i když se tento lexém nevyskytuje v lat. textu edice, z níž vycházíme), kterému  

odpovídá slovo ic5len7yi v csl. překladu. Také v následující větě je lat. tvar 

Pilato uveden jako variantní čtení, v námi sledované edici lat. textu se nenachází, 

avšak v csl. textu tvar k7 pilatu čteme. Absence slova sanatus a Pilatus v edici 

lat. textu apokryfu, jejímž autorem je Kim, může být dokladem toho, že text 

uvedený v této edici není přímou předlohou csl. překladu, přestože podle 

G. Ziffera má tento lat. text nejblíže k csl. překladu.22  

Následuje souvětí, jež je v lat. textu uvozené partikulí nonne, která uvádí 

tázací větu, na kterou očekáváme kladnou odpověď; v csl. překladu se nachází 

partikule vole, která je v tomto významu („cožpak ne“, za lat. nonne) v rámci 

SJS doložena pouze z Nicod a Supr, zde ovšem za řec. paralelu αρα δέ.  Sloveso 

oulou+iti, které se  v tomto souvětí vyskytuje jako překlad lat. docere, se 

na základě srovnání s lexikem uvedeným v SJS nachází pouze v Nicod a Cloz. 

Lat. konjunkci quia převedl překladatel do csl. pomocí konjunkce i'e, která se 

podle SJS jako konjunkce vyskytuje pouze v Slepč, Bes a Nicod. 

1.1.3 Analýza VI./3 

Et alius quidam Iudaeus exiliens dixit: ‘Caecus natus sum. Vocem audiebam et 

neminem videbam. Et transeunte Iesu clamavi voce magna, “Miserere mei, fili 

David.” Et misertus est mihi et posuit manus suas super oculos meos, et vidi 

statim.’ Et alius quidam exiliens dixit, ‘Curvus eram et correxit me verbo.’ Item 

alius exiliens dixit, ‘Leprosus eram et mundavit me verbo.’ 

                                                 
22 ZIFFER, G.: Per lo studio del lessico del Vangelo di Nicodemo paleoslavo. In: Iter 

philologicum. Festschrift für Helmut Keipert zum 65. Geburtstag. München 2006, s. 264.  
 



 14 

i drugyi eter7 wt l©dei v7sko+6 re+e ; sl5p7 ro'den7 b7yh7, i glas 
sl7y[ah7 inikogo'e 9ne0 vid5h7. 9i0 mimo hod3]© ysousu, vid5, i     
milosr7dova m3, i polo'i ruc5 svoy na o+6© moe©, i pro•r5 v      
skor5. i drug7y i©dein7 vsko+i i re+e ; slouk7 b5h i ispravi m3    
slovesem svoim. paki dr4gyi vosko+i i re+e ; outrapiv7 b5h7, i     
o+isti m3 slovesem7. 
 

 V první větě této části apokryfu vidíme ve všech sledovaných csl. 

rukopisech subst. l©di), které se zde objevuje za lat. Iudeus uvedené v lat. 

originálu bez dalších variant. V námi excerpovaném materiálu bývá lat. Iudeus 

překládáno subst. i©dei a v jednom případě synonymním lexémem 

'idovin7. Pokud se jedná o lexém l©di), který je uveden v csl. textu, mohli 

bychom se na základě lat. předlohy domnívat, že se zde jedná o chybný překlad, 

případně o pozdější úpravu opisovačů. Ale také je možné, že tento překlad je další 

charakteristikou překladatelské techniky překladatele Nicod, který subst. i©dei 

za lat. Iudeus neužil záměrně, a to z důvodu stylistické disimilace, neboť se tento 

lexém nachází ve dvou předcházejících větách. K domněnce, že se jedná 

o překladatelský záměr, nás také vede překlad lat. populus subst. i©dei, který se 

v námi excerpovaném materiálu také nachází.  

 V téže větě v lat. textu vidíme tvar part. préz. akt. slovesa exsilire 

(exiliens), v csl. překladu se na paralelním místě nachází tvar part. préterita akt. 

slovesa v7sko+iti (v7sko+6), které je v rámci SJS doloženo z dalších dvou 

českocsl. památek – Bes i VencNik, dále pak ze Supr, Cloz a Apost. 

  V další větě si můžeme všimnout tvaru ind. perf. lat. dep. slovesa nasci 

(natus sum), které překladatel Nicod do csl. převedl pomocí spojení n-ového part. 

slovesa roditi s aoristem slovesa b7yti (ro'den7 b7yh7). Následující dva 

slovesné tvary jsou do csl. přeloženy aoristem, lat. tvary bychom však určili jako 

ind. imperf.: audiebam – sl7y[ah7, videbam – vid5h7.   
 V této části apokryfu opět vidíme lat. syntaktickou vazbu ablativu 

absolutního, které v csl. překladu i v tomto případě odpovídá vazba dativu 

absolutního. V rámci této vazby si můžeme všimnout lexikálního různočtení, kdy 

v NicodF je užito sloveso iti, v NicodS pak sloveso gr3sti. 
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 Následující dvě věty jsou v rámci námi sledovaných textů doloženy pouze 

ze srbskocsl. rkp. a z mladšího ruskocsl. rkp.; první z vět v lat. zní: clamavi voce 

magna a v NicodS i NicodF je přeložena odpovídajícím způsobem: 

v7•opih glasom velyim rek7, tvar rek7 by se nám mohl jevit jako 

nadbytečný, ale také ve variantních lat. textech se objevuje tvar dicens.  

 Druhou větu, která odpovídá citátu z Matoušova evangelia (Mt 10, 48), 

převedl do csl. překladatel opět náležitým způsobem: 

pomil8i m3, s6yn8 dav6ydov za lat. miserere mei, fili David.  

 Dále si lze v csl. textu všimnout lexému i©dein7, který ovšem v námi 

sledovaném lat. rkp. odpovídající paralelu nemá, ale různočtení z některých lat. 

rukopisů uvádí lexém Judeus. V téže větě vidíme v lat. předloze tvar part. préz. 

akt. exiliens, který je do csl. přeložen aoristem vsko+i, stejně je tomu 

v následující větě. 

 V poslední větě šesté kapitoly se na místě lat. leprosus nachází adj. 

outrapiv7, které je v rámci SJS doloženo pouze z Nicod. Po srovnání tohoto 

adjektiva s lexikem jiných csl. redakcí jsme zjistili, že v slovníku Miklošičově 

ani Srezněvského tento lexém uveden není;23 také v Daničičově slovníku se toto 

adj. nevyskytuje. Je možné se domnívat, že adj. outrapiv7 se nacházelo již 

v původním archetypu a překladatel si nevzpomněl na vhodný ekvivalent k lat. 

leprosus, proto použil adj. s obecnějším významem. Také je možné, že 

v archetypu se nacházel lexém, jemuž opisovači neporozuměli, proto ho nahradili 

slovem s širším významem outrapiv7; jako možná synonyma k tomuto adj. by 

přicházel v úvahu např. lexém malomo]i, který je v tomto významu v rámci SJS 

doložen pouze z Bes, případně se v archetypu mohlo vyskytovat adj. 

grin6tavii, jež se nachází také pouze v Bes. Domníváme se, že první 

z uvedených možností je pravděpodobnější, neboť pokud by úpravu provedli až 

opisovači, očekávali bychom k adj. variantní čtení.   

   

                                                 
23 VEPŘEK, M.: Česká redakce církevní slovanštiny z hlediska lexikální analýzy. Olomouc 2006, 

s. 100-107. 
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1.2 ANALÝZA X. KAPITOLY 

1.2.1 Analýza X./1 

Et exiit Iesus de pretorio et duo latrones cum eo. Et cum abbissent ad locum, 

expoliaverunt eum vestimento eius, et precinxerunt eum lintheo, et coronam de 

spinis posuerunt super caput eius. Similiter et duo latrones suspenderunt cum eo, 

Dismam a dextros eius et Gestam a sinistris illius. 

i y•ide ysous7 wt sudi]a, i dva ra•boinika s nim6. i egda pro+ee   
wtidu na m5sto, s7vleko[a i s ri•7 svoih7 i opo§sa[a i platom7, 
i v5nec6 ternov7 vo•lo'i[a na glavu ego. tako'de i dva ra•boinika
s nim7 v7•v5si[a, di'mana o desnu© ego i gesta o l5vu© ego. 
 
 

Tvar lat. ind. perf. slovesa exire (exiit) je v první větě desáté kapitoly 

do csl. převeden aoristem slovesa i•iti (y•ide). V téže větě je lat. praetorium 

přeloženo subst. s4di]e, avšak v srbskocsl. rkp. se vyskytuje lexém 

v5]6nica, který je v SJS doložen pouze z NicodS.  

Následuje souvětí, jež je tvořeno vedlejší větou časovou a třemi souřadně 

spojenými větami hlavními. V lat. předloze si můžeme v námi sledované edici 

všimnout užití konjunktivu plusquampf. (abbissent), pomocí něhož  se v lat. 

vyjadřuje předčasnost dějů. Na paralelním místě v csl. překladu vidíme tvar 

aoristu asigmatického (wtidu), ale z NicodF máme doložen tvar aoristu 

sigmatického téhož slovesa (wtidw[a); v zbylých větách tohoto souvětí se v lat. 

textu nacházejí slovesné tvary ind. perfekta a v csl. znění apokryfu se vyskytují 

tvary aoristu.  

Dále si lze v jednotlivých csl. textech všimnout užití různých lexémů 

na místě lat. praecingere; v starším ruskocsl. rkp. se nachází sloveso 

opo§sati, které je v rámci SJS doloženo pouze z tohoto rkp., slovo opo§sati 

je zachyceno také ve slovníku Miklošičově, Srezněvského a Daničičově, také lze 

vidět paralelu tohoto slovesa v staré češtině.24 Na tomto místě si můžeme 

                                                 
24 VEPŘEK, M.: Česká redakce církevní slovanštiny z hlediska lexikální analýzy. Olomouc 2006, 

s. 118n. 
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všimnout užití variantních lexémů ve dvou zbývajících rukopisech; v NicodF 

vidíme sloveso po§sti, v NicodS se pak vyskytuje lexém pr5po§sati. 

V lat. textu vidíme spojení cornam de spinis („koruna z trní“), které je 

tvořeno subst. a subst. s prepozicí, v csl. překladu se objevuje spojení  

v5nec6 ternov7, domníváme se, že se jedná o spojení subst. s adj., což lze 

považovat za důkaz překladatelovy snahy nepřevádět lat. text otrocky. I když 

bychom také mohli tvar ternov7 pokládat za gen. pl. substantiva tr7n7, které je 

v rámci SJS doloženo pouze z Psalt, Zach, Const a Bes, s u-kmenovou 

koncovkou.  

V poslední větě této části si můžeme v csl. rkp. všimnout různočtení, kdy 

se za lat. suspendere v starším ruskocsl. rkp. nachází sloveso v7•v5siti, jež je 

v SJS doloženo z Mar, Zogr, Euch; tento lexém se v Nicod vyskytuje také jako 

překlad lat. crucifigere. V NicodS je užito slovesa pov5siti, které SJS zachycuje 

ze Supr, VencNik, Bes a které je v památkách s lat. předlohou překladem lat. 

suspendere i crucifigere. Mladší ruskocsl. rkp. na tomto místě uvádí lexém 

rasp3ti, jenž má význam „ukřižovat“ a vyskytuje se za lat. crucifigere, ale ne za 

suspendere jako předchozí dva lexémy. Dvě propria tohoto úryvku – 

di'man7 a gesta se na místě lat. Dismas a Gestas nacházejí  v rámci SJS 

pouze v Nicod. 

1.2.2 Analýza X./2 

 Iesus vero dixit:‘Pater, parce et dimitte illis, nesciunt enim quid faciunt.’  

Et diviserunt sibi vestimenta eius. Et steterunt populi. Et irridebant eum principes, 

seniores et iudices eorum inter semet ipsos dicentes: ‘Alios salvos fecit, nunc se 

ipsum salvet. Si filius Dei est, descendat de cruce.’ Deludebant eum milites 

et accedentes acetum cum felle offerebant ei bibere dicentes: ‘Si tu est rex 

Iudaeorum, libera te ipsum.’ 

ysous7 'e re+e ; gospodi, wtpusti im7, ne v5d3t6 bo +to tvor3t6. i 
ra•d5li[a seb5 ri•7y ego. i sto§]e i©dei poruga[a ego, i           
star5i[in7y i©deom7 i sud6§ ih7 me'du sobo© glagolahu ; in5h7  
c5l7y stvori, 9i0 n7yn5 sebe ic5li ; a]e s7yn7 bo'ii esi, sl5•i so   
kresta. tako'e i slug7y pri[ed[e porugahu s3 emu, i ocet7 s7      
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•ol+6© prinos3<]e> emu piti glalol©]e ; a]e <t6y> )si c5sar6,      
i•bavi sebe sam7. 
 V této části apokryfu se objevuje úryvek, který odpovídá verši z Lukášova 

evangelia (Lk 23, 34 – 37), a v rámci námi sledovaných csl. textů apokryfu si 

v prvním verši lze všimnout variantního čtení. Starší ruskocsl. rkp. uvádí lexém 

gospod6, kdežto v NicodS i NicodF se nachází subst. ot6c6; je možné, že lexém 

ot6c6 je v Nicod užit vlivem stsl. kanonických kodexů, neboť např. As a Zogr 

v tomto verši také uvádějí toto subst. Dalším lexikálním různočtením vztahujícím 

se k slovesu d5lati, které vidíme v mladším ruskocsl. rkp. a v srbskocsl. rkp., 

oproti tomu zbývající rkp. uvádí sloveso tvoriti. Na rozdíl od prvního 

různočtení se nyní s výše jmenovanými stsl. kanonickými kodexy shoduje lexém 

uvedený v starším ruskocsl. rukopise. 

  Dále si můžeme všimnout subst. i©dei, které se v Nicod nachází 

na místě lat. populus; mohli bychom se domnívat, že se jedná o písařskou chybu, 

ale podle našeho názoru je možné, že překladatel použil lexém i©dei místo 

l©di), jež bychom zde očekávali, záměrně; k této domněnce nás vede způsob 

překladu lat. Iudeus v VI. kapitole apokryfu, v níž je tento lexém přeložen subst. 

l©di). 
Z morfologického hlediska si lze v lat. předloze všimnout užití konj. préz. 

k vyjádření imperativu; tyto tvary jsou do csl. náležitě převedeny imperativem: 

salvet – ic5li; descendat – sl5•i.  
Zajímavostí této části apokryfu je překlad lat. podmínkové věty, která zní: 

Si filius Dei est, jež je do csl. je převedena: a]e s7yn7 bo'ii esi - můžeme 

zde spatřovat rozdíl v užití osoby, zatímco v lat. textu vidíme sloveso v 3. os. sg., 

tak v csl. překladu je to 2. os. sg. Tuto odlišnost od lat. předlohy pravděpodobně 

nemůžeme vysvětlit ani zněním stsl. kanonických kodexů, neboť např. v As 

a Zogr se vyskytuje sloveso v 3. os. sg. jako v lat. předloze apokryfu. 

Subst. slouga je překladem lat. miles, v tomto významu je subst. slouga 

v SJS zachyceno z Nicod a Vit.  

Zaměříme-li se na překlad slovesných tvarů v předposledním souvětí této 

části, můžeme si všimnout překladu lat. part. préz. akt. – accedentes pomocí part. 

prét. akt. – pri[ed[e. Další lat. part. préz. akt. – dicentes je do csl. přeloženo 
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part. préz. akt. – glalol©]e; nt-ovým part. – prinos3]e je také přeložen lat. 

tvar ind. imperfekta – offerebant.  

V závěru tohoto úryvku si lze všimnout absence odpovídajícího lexému 

k lat. Iudeus (rex Iudeorum), opět zde vyvstává otázka, čím je odlišnost 

od lat. předlohy způsobena; jelikož se stále jedná o evangelní citát, nabízí se zde 

možnost vlivu stsl. kanonického znění daného verše, ovšem na základě srovnání 

s As a Zogr jsme zjistili, že tyto dva kodexy na místě lat. Iudeorum mají tvar 

i©deisk7.  

1.2.3 Analýza X./3 

 Accipiens autem Longinus miles lanceam aperuit latus eius, et exiit de latere eius 

sanguis et aqua. Iussit autem preses pro sententia titulum scribi litteris hebraicis, 

grecis et latinis, secundum quod dixerunt Iudaei, ‘Hic est rex Iudaeorum.’ 

i v•em7 lugin7 <slouga> kop6e probode rebra ego, i i•ide wt rebr<7>  
ego krov6 i voda. i •apov5da kn3•6 pism3 napisati evr5isk7y 9i0    
gr5+k7y 9i0 latin6sk7y, §ko'e r5[a i©dei ; se est6 c5sar6           
i©de9e0sk7. 
 

 V této části si opět můžeme všimnout uvedení subst. slouga na místě lat. 

miles. Dále zde vidíme proprium lon7gin7, které je v rámci SJS doloženo z Ostr, 

Ochr, Slepč, Šiš a Nicod, v kterém se objevuje za lat. Longinus. 

 V apokryfu se nachází subst. pism3 s významem „nápis“ jako překlad lat. 

titulus, v tomto významu je lexém pism3 doložen pouze z Nicod. Lat. spojení 

subst. s adj. – litteris hebraicus, grecis, latinis je do csl. převedeno pomocí 

adverbií evr5isk7y, gr5+k7y, latin6sk7y. 

1.2.4 Analýza X./4 

Unus autem ex his latronibus latronibus qui adpensi erant nomine Gestas dixit ei, 

‘Si tu est Christus, libera te et nos.’ Respondens autem Dismas conturbavit eum 

dicens: ‘Non times nec tu Deum, qui in hoc iudicio es? Nos enim iuste et digne ea 

quae gessimus recipimus. Hic autem nihil mali fecit.’ Et postquam conturbavit 

socium suum, dicit <ad> Iesum, ‘Memento mei Domine in regno tuo.’ 
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Respondens autem Iesus, et dixit ei, ‘Amen dico tibi, hodie mecum eris 

in paradiso.’ 

edin7 wt ra•boiniku §'e vo•v5[ena b5aste, imenem6 gesta, <re+e    
emou> ; a]e  t6y esi c5sar6 ysous7 hristos7, i•bavi s3 i n6y. 9i0      
wtv5]a 9emu0 di'man7 i smuti i, rek7yi ; ni li t6y 9ne0 boi[i s3   
boga, v tom7'de <soud5> s7y� v5 bo praved6no i dol'no  <ta> §'e     
d5lahov5 priemlev5, a s6 ni+to'e •d5la •la. i po tom7 §ko        
progn5va druga svoego re+e k7 isousovi ; pom3ni m3, gospodi, v7   
c5sarstvii svoem7. wtv5]av7 ysous7 glagola )mu ; amin6 glalol© 
tob5, dn6s6 so mno© bude[i v rai.      
  

Tento úryvek opět koresponduje s evangelním citátem, jedná se o verše 

z Lukášova evangelia (Lk 23, 39–43). V první větě si lze všimnout lexikálního 

různočtení, kdy se na místě lat. adpendere objevuje v starším ruskocsl. rkp. 

sloveso v7•v5siti, v NicodF rasp3ti, stejně jako výše za lat. suspendere; 

pouze v srbskocsl. rkp. se nyní vyskytuje lexém s jiným prefixem – 

ob5siti (za lat. suspendere se v této kapitole nachází sloveso pov5siti). 

Pokud jde o gramatické určení tohoto slovesného tvaru, tak v lat. jej můžeme určit 

jako ind. plusquamperfekta pas. (adpensi erant) a v csl. překladu se objevuje 

spojení part. perf. pas. a tvaru slovesa b7yti v imperfektu (vo•v5[ena b5aste), 
tedy opisné pasivum, které také vyjadřuje předčasnost dějů.  

   Zaměříme-li se na způsob překladu některých dalších slovesných tvarů, 

všimneme si, že překladatel převedl lat. part. préz. akt. (respondens) do csl. 

aoristem (wtv5]a), k překladu  lat. perf. akt. (conturbavit) v téže větě použil také 

aorist (smuti) a lat. part. préz. akt. (dicens) převedl pomocí part. préz. akt. 

(rek7yi). 

 Rádi bychom upozornili na lexém dl7'6no, který je v SJS doložen pouze 

z Nicod; ani slovník Miklošičův a Srezněvského toto adverbium nezachycují. 

Na místě lat. tvarů plurálu ind. perf. akt. (gessimus) se v csl. textu nachází tvar 

aoristu duálu (d5lahov5), lat. ind. préz. (recipimus) je pak do csl. převeden ind. 

préz.duálu (priemlev5). 
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 Dále si můžeme všimnout variantního čtení k lexému s7d5lati, jež se 

vyskytuje v starším ruskocsl. rkp. jako překlad lat. facere; v NicodF i NicodS je 

uvedeno sloveso s7tvoriti, které se nachází také v As a Zogr, takže zde opět 

můžeme zvažovat vliv stsl. kanonických textů na překlad apokryfu.  

 

 

1.3 ANALÝZA XVII. KAPITOLA 

1.3.1 Analýza XVII./1 

Et surgens Ioseph dixit ad Annam et Caifan: ‘Vere et bene ammiramini quoniam 

audistis quia visus est / Iesus de morte vivus ascendisse in caelum. Vere plus 

ammirandum est quia non solum resurrexit a  mortuis sed multos alios mortuos de 

monumentis resuscitavit vivos, et a multis visi sunt in Hierusalem. Et audite me 

nunc, quia omnes beatum Symeonem, sacerdotem magnum, qui suscepit Iesum 

infantem manibus suis in templo. 

vstav7 iosif7 k7 ann5 i ka§f5 re+e ; istin6no i gora•no divite s3
im'e sl7y[aste §ko vid5n7 )st6 ysous7 mr7tv7 i 'iv7 gr3du]6 na 
nebo. pravo bole diviti s3 est6 im'e mnog7y drug6y§ mr7tv6y wt    
grob7 v7skr5si 'iv6y, i wt mnog7 vid5ni b7y[a v7 erousalim5. i    
n7yn5 poslu[aite mene, im'e vsi v5m6 bla'enago sumeona           
•akon6nika velika, i'e pri§t7 ysousa otroka rukama svoima. 
 
 V tomto úryvku si můžeme všimnout lat. tvaru part. préz. aktiva (surgens), 

na odpovídajícím místě csl. textu se nachází part. préterita (vstav7),  dalším 

tvarem, kterého si lze povšimnout v lat. předloze, je ind. préz. deponentního 

slovesa (ammiramini), které překladatel do csl. převedl ind. préz. reflexíva 

(divite s3). Lat. ind. perf. pas. (visus est)  vyskytující se v téže větě je přeložen 

opisným pasivem, tedy spojením part. perf. pas. a slovesa b7yti v préz. 

(vid5n7 )st6) a inf. perf. (ascendisse), byl do csl. převeden part. préz. akt. 

(gr3du]6). 
  Na místě lat. spojení vere et bene se v csl. překladu nachází 

istin6no i gora•no; v námi sledovaných csl. rukopisech vidíme variantní čtení 
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druhého adverbia – v NicodF čteme adv. gora•do a v NicodS je zachyceno 

spojení prepozice se subst. v6 pravdou. Domníváme se, že v obou ruskocsl. 

rukopisech se jedná o totožný lexém a že v starším z rukopisů se jedná pouze 

o písařskou chybu. V rámci SJS je adv. gora•do doloženo pouze z Bes za lat. 

perfecte, v apokryfu se jedná o překlad lat. bene; tento lexém můžeme srovnat 

s adv. gora•d6no, počítali bychom zde se zjednodušením  souhláskové skupiny -

dn-; toto adv. je v SJS zachyceno pouze z českocsl. památky – VencNik a je 

překladem lat. sublimiter.  Lze se domnívat, že z důvodu neporozumění bylo toto 

adv. opisovačem v srbskocsl. rkp. nahrazeno spojením v6 pravdou, které je 

synonymem k adv. istin6no, jež se v apokryfu vyskytuje na místě lat. vere; 

podle našeho názoru spojení uvedené v NicodS  odpovídá pouze lat. vere a lexém, 

jež by odpovídal lat. bene, zde chybí.   

 Dále si můžeme v starším ruskocsl. rkp. všimnout adjektiv 

mr7tv7 i 'iv7, avšak v zbývajících dvou sledovaných rukopisech. se nachází 

spojení po smr7ti; oba způsoby překladu sémanticky odpovídají lat. předloze, 

která zní de morte vivus.  

 Zaměříme-li se na syntaktickou rovinu prvního souvětí tohoto úryvku, tak 

si lze v lat. textu všimnout dvou vedlejších vět kauzálních, jež jsou uvozeny 

konjunkcí quoniam a quia, v csl. překladu se objevují také vedlejší věty kauzální 

se spojkami im'e a §ko.   

 Následující souvětí začíná adv. vere, které je nyní přeloženo adv. pravo, 
lze se domnívat, že překladatel z důvodu stylistické disimilace  převedl lat. vere 

pomocí adv. pravo, které je synonymem k lexému istin6no, jenž se vyskytuje 

v předešlém souvětí. 

 V tomto úryvku se v lat. textu nachází gerundivum ve spojení se slovesem 

esse (ammirandum est); tato neosobní vazba je v Nicod přeložena pomocí 

infinitivu a tvaru slovesa b7yti (diviti s3 est6), tedy jedním ze způsobů 

překladů predikativního gerundiva v neosobní vazbě, jež ve své studii uvádí 

V. Konzal, který provedl analýzu překladů gerundivních vazeb českocsl. památek 

přeložených z lat., jako další možnosti udává překlad participiem nebo 
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adjektivem, subst. verbálním a verbem finitem; překlad infinitivem je užíván 

nejčastěji.25 

 V csl. znění apokryfu si můžeme všimnout absence odpovídající části lat. 

textu –  non solum resurrexit a  mortuis sed, tedy úseku, jenž je v lat. předloze 

uveden v edici, jejímž autorem je Kim, ale v některých lat. rukopisech se tato část 

nevyskytuje,26 což může být dokladem, že lat. text, jež vydal Kim, nemusí být 

přímou předlohou csl. překladu Nicod, neboť paralela lat. předlohy se neobjevuje 

v žádném námi sledovaném csl. rukopise.  

V lat. předloze si můžeme povšimnout ind. perf. pas. slovesa videre (visi 

sunt), jež je do csl. přeloženo part. perf. pas. s tvarem aoristu slovesa b7yti 

(vid5ni b7y[a), v NicodF i NicodS se ovšem vyskytuje n-ové part. s prézentním 

tvarem slovesa b7yti (vid5ni s8t6). Je možné se domnívat, že opisné pasivum 

uvedené v mladším ruskocsl. rkp. a srbskocsl. rkp. se prézentním tvarem snaží 

formálně napodobit lat. předlohu, neboť část lat. analytického  tvaru (sunt) je 

tvarem prézentním. Podle našeho názoru opisovač náležitě opravil préz. tvar 

aoristovým. 

V posledním souvětí tohoto úseku vidíme v lat. textu vedlejší větu 

kauzální se spojkou quia a ind. préz. (scimus), v csl. znění apokryfu se také 

nachází ind. préz. (v5m6) a stejně jako v předchozí větě použil překladatel 

konjunkci im'e. V závěru úryvku si můžeme v csl. překladu všimnout chybějící 

paralely k lat. in templo. 

1.3.2 Analýza XVII./2 

Et ipse Symeon habuit duos filios, fratres germanos, et nos omnes in dormitione et 

sepultura eorum fuimus. Ambulate ergo et videte monumenta eorum: aperta enim 

sunt, quia resurrexerunt, et ecce sunt in civitate Arimathia simul viventes. In 

orationibus quidem audiuntur clmantes, cum nemine autem loquentes, sed sunt ut 

mortui silentes. Sed venite ambulemus ad eos cum omni honore et moderatione et 

                                                 
25 KONZAL, V.: Latinské gerundium a gerundivum v staroslověnském překladu (Responze 

latinské syntaxe v českocírekvněslovanských památkách II.). Cyrillomethodiana 2005 

(Slavia 74,2005, 2-3), s. 187-189. 
26 TISCHENDORF, C.: Evangelia apocrypha. Lipsko 1876, s. 389. 
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perducamus eos ad nos. Et  coniurantes forsitan loquentur nobis de resurrectionis 

eorum mysterio.’ 

i t7 sam7 sumeon7 im5§[e s7yn7y dva brata, i m7y vsi nad7         
poko)m7i nad7 pogreben6)m6 e© b5hom7. id5te oubo i vidite groba
e© ; wtversta esta, i• ne© 'e voskresoste. i tako este v7 grad5 v7 
arimafei v kup5 'iva v7 molitvah7. 'iva esta sl7y[ima v7pi©]a, 
ni s kim7'e glagol©]a, este bo mol+a]a §ko mr7tva. da prid5m7  
oubo, idem7 k nima vse© +6st6© i smiren6em6 i krotost6©, i       
privedem7 § k nam7, i •aklenem7 3, da nek7li glagoleta k nam7 w
voskre[en6i ne outa©]a. 
 

V prvním souvětí se vyskytují dva slovesné tvary, v obou případech se 

v lat. předloze jedná o ind. perf. (habuit a fuimus), které do csl. překladatel 

převedl ind. imperf. (im5§[e a b5hom7).  

Můžeme si všimnout, že překladatel lat. fratres germanos přeložil pouze 

subst. bratr7, podle našeho názoru tak učinil proto, že považoval lat. adj. 

germanus za nadbytečné, neboť v lat. jsou substantiva frater a germanus 

synonymní.   

V následujícím souvětí v lat. předloze vidíme tvary imperativu (ambulate 

a videte), na paralelním místě csl. překladu se také vyskytuje imperativ 

(id5te a vidite). Dále si můžeme všimnout lat. tvaru aperta sunt, tento tvar 

interpretujeme jako 3. os. ind. perf. pas., csl. překladatel převedl tento tvar pomocí 

part. perf. pas. a slovesa b7yti v préz. (wtversta esta). Slovesný tvar uvedený 

v csl. překladu z formálního hlediska odpovídá lat. tvaru. Mohli bychom se 

domnívat, že překladatel jen mechanicky napodobil lat. předlohu; podle našeho 

názoru je také možné, že překladatel interpretoval lat. aperta sunt jako spojení 

adj. s préz. tvarem slovesa esse, a proto uvádí préz. formu slovesa b7yti, neboť 

by byla uvedena také v lat. textu, v kterém je ze syntaktického hlediska možná. 

Domníváme se, že z významového pohledu se na tomto místě jak v lat. tak v csl. 

textu může vyskytovat préz. i perf., což je možná důvod k tomu, že ani pozdější 

opisovači csl. apokryfu préz. tvar na aoristový neupravili. 
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 V lat. předloze vidíme vedlejší větu kauzální se spojkou quia a ind. perf. 

(quia resurrexerunt), v csl. znění se nachází aorist duálu slovesa 

v7skr5siti (voskresoste) a konjunkce 'e; je možné, že v původním překladu 

se vyskytovala konjunkce im6'e, což by odpovídalo způsobu překladu lat. 

kauzálních vět se spojkou quia v námi analyzovaném materiálu.27 Oproti lat. 

předloze se v překladu Nicod nachází spojení i• ne©, které je v mladší ruskocsl. 

rkp. doplněno i s nim.   
V následující části si opět můžeme povšimnout, že csl. překlad se odlišuje 

od lat. textu Einsiedelnského rkp. a je bližší znění ostatních lat. rukopisů, jež jsou 

uvedeny v Tischendorfově edici. V lat. rukopisech, mimo Einsiedelnský rkp., je 

spojení in orationibus součástí souvětí, jež začíná slovy: Ambulate ergo… také 

v csl. překladu je odpovídající spojení v7 molitvah7 součástí souvětí 

id5te oubo... ale v edici, jejíž autorem je Kim, spojení in orationibus náleží již 

k následujícímu souvětí. 

V lat. textu si dále můžeme všimnout slovesných tvarů venite 

a ambulemus, první je tvar imperativu, druhý konj. préz., ale oba zde slouží 

k vyjádření rozkazu. V csl. překladu na tomto  místě vidíme za lat. venite tvar 

imperativu v 1. os. pl. (prid5m7), v NicodS i NicodF  se však nachází tvar 

2. os. pl. (pryid5te), který přesně odpovídá lat. předloze, v níž je první 

z jmenovaných lat. tvarů také v 2. os. pl., a proto se lze domnívat, že se nacházel 

také v původním archetypu Nicod. Druhý z lat. tvarů je do csl. ve všech 

sledovaných rukopisech převeden ind. préz. (idem7).  

  Překladatel použil subst. +istota  za lat. honor a lat. moderatia přeložil 

pomocí dvou lexémů – s7m5r)ni) a krotost6. Subst. s7m5r)ni) se zde 

objevuje s i místo 5, v této podobě je tento lexém v rámci SJS doložen z Nicod, 

NomJas a BesUvar.  

1.3.3 Analýza XVII./3 

Haec audientes omnes gavisi sunt. Et euntes Annas et Cayfas, Nichodemus 

et Ioseph et Gamaliel, non invenerunt eos in sepultura eorum, sed ambulantes 

in civitatem Arimathiam ibi eos invenerunt in oratione fixis genibus. Et osculantes 

                                                 
27 Srov. VAILLANT, A.: L´évangile de Nicodème. Texte slave et latin, Genève – Paris 1968, s. 52. 



 26 

eos cum omni veneratione et timore Dei, perduxerunt eos in Hierusalem in 

synagogam. Et clausis ianuis, tollentes legem Domini posuerunt in manibus 

eorum, coniurantes eos per Deum Adonay et Deum Israel qui per legem 

et prophetas locutus est patribus nostris: ‘Si ipsum esse creditis qui vos a mortuis 

resuscitavit, dicite nobis quomodo resurrexistis a mortuis.’ 

si sl7y[a]e vsi vesel6stvu©t6 s3. idu]e anna i ka§fa i nikodim7
i osif7 i gamaliil7, i ne obr5tu )© pogrebenu, n7 §ko ido[a v    
grad7 v7 arimafe©, i tu obr5tu § v molitvah7 pr5klon6[a        
kol5n5. i oblob7y•a©]e 3 s7 vse© +6st6©, v6ynu bo§•n6© bo'6e©, i 
pryv5s3 § v7 erousalim7 v7 snem6. i •atvoreno© dver6© v•em[e     
•akon7 gospod6n6 polo'i[a na ruku e©, klenu]e § ; bogom6         
adanaem7, bogom6 i•railevom7, i'e est6 skvo•5 •akon7 i prorok7y   
glagolaste otcem6 na[im7, a]e togo su]a v5rueta i'e v7y wt      
mr7tv6yh7 v7skr5si, pov5dita nam7 kako v7skr6sosta wt mr7tv6yh7. 
 V první větě tohoto úryvku se v lat. předloze nachází tvar ind. perf. 

semideponentního slovesa (gavisi sunt), v csl. textu vidíme tvar 

vesel6stvu©t6 s3, který Vaillant pro starší ruskocsl. rkp. upravuje 

na vesel3]e s3 sout6,28 tedy na spojení part. préz. akt. s ind. préz. slovesa  

b7yti; v mladším ruskocsl. rkp. se vyskytuje pouze nt-ové part. (vesel3]e s3) 

a v NicodS se objevuje spojení prepozice se subst. (s6 radosti©). 

 V následujícím souvětí se za lat. ind. perf. (invenerunt) dvakrát nachází 

tvar aoristu asigmatického (obr5tu), který je v starším ruskocsl. rkp. Vaillantem 

opět upraven – na tvar sigmatického aoristu (obr5tosta), v zbývajících csl. 

textech je uveden aoristový tvar v plurálu (obr5to[e). Na konci tohoto souvětí si 

můžeme v lat. textu všimnout spojení abl. part. perf. pas. a substantiva (fixis 

genibus), jedná se o tzv. abl. způsobový, který do csl. překladatel převedl pomocí 

tvaru part. préterita akt. slovesa pr5kloniti v akuzativu a akuz. duálu  subst.  

(pr5klon6[a kol5n5). Dále si můžeme povšimnout překladu lat. timore Dei, 

které je do csl. převedeno spojením v6ynu bo§•n6© bo'6e©, kdy se nám může 

užití lexému vina jevit jako projev volného překladu.  

                                                 
28 VAILLANT, A.: L´évangile de Nicodème. Texte slave et latin, Genève – Paris 1968, s. 52. 
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 V dalším souvětí vidíme v lat. textu vazbu abl. absolutního (clausis 

ianuis), která je do csl. převedena pomocí instrumentálu absolutního 

(•atvoreno© dver6©), tedy jiného absolutního pádu než je tomu v zbývajících 

lat. abl. absolutních, jež se nacházejí v námi excerpovaném materiálu a které jsou 

překládány dativem absolutním. V Nicod si můžeme  všimnout variantních čtení 

k instrumentálu absolutnímu, který je uveden v starším ruskocsl. rkp. Na témže 

místě v mladším ruskocsl. rkp. nacházíme spojení •atvoreni dver6mi, které 

můžeme interpretovat jako instrumentál plurálu s chybnou koncovkou participia. 

Srbskocsl. verze neuvádí absolutní vazbu, ale tvar aoristu a substantiva 

v akuzativu (•atvori[e dvri).  

 Lat. per Deum Adonay Deum Israel – prepozice per s akuz. je do csl. 

přeloženo bezpředložkovým instrumentálem. Předložka per je přeložena až ve 

spojení skvo•5 •akon7 i prorok7y  za lat. per legem et prophetas. 

 V lat. předloze vidíme tvar 3. os. sg. ind. perf. deponentního slovesa loqui 

(locutus est), na paralelním místě se v jednotlivých námi sledovaných 

csl. rukopisech vyskytují odlišné tvary slovesa glagolati; v starším ruskocsl. 

rkp. se nachází aorist pl. (glagolaste), v NicodF aorist sg. (glagola) 

a v srbskocsl. rkp. part. préz. akt. (glagol)).    

 Dále si v lat. textu můžeme všimnout podmínkové věty se spojkou si 

a ind. préz. (si… creditis), do níž je včleněna vazba akuz. s inf. (ipsum esse). 

V csl. překladu se nachází konjunkce a]e a ind. préz. duálu (v5rueta) a lat. 

vazba akuz. s inf. je do csl. převedena spojením gen. sg. a part. préz. akt. 

(togo su]a).   

1.3.4 Analýza XVII./4 

Hanc / coniurationem audientes, Karinus et Leucius contremuerunt corpore et 

conturbati gemuerunt corde. Et simul respicientes in caelum facerunt signaculum 

crucis digitis suis in linguas suas et statim simul locuti sunt dicentes: ‘Da nobis 

singulos tummos cartae et scribamus quod vidimus et audivimus.’ Et dederunt eis. 

Et sedentes scripserunt singuli sic dicentes:  

se© kl3tvu sl7y[§]a karin7 i licin7 v7str3soste s3 t5lom7 i    
sm3toste s3 i vosdohn8sta sr7dcem6. i v kup5 okr7st7 gl3da©]a v7
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nebo stvoriste •namen6e krestovo p6rstoma svoima na §•7yku svoe©,
i §ko tako glagol©]a este, rku]a ; dadite nam7 rastna ouskut7ka
hartiina, i napi[ev5 §'e sl7y[ahov5 i vid5hov5. i da[a ima, i    
ta s5d3]a pisaste ra•no, tako rku]e ;  
 V prvním souvětí se vyskytuje sloveso v7str3sti s3, které je překladem 

lat. contremere; v rámci SJS je lexém doložen pouze z Nicod, Supr a Bes. 

V následujícím souvětí si můžeme na místě lat. slovesa respicere všimnout 

v jednotlivých námi sledovaných csl. rukopisech užití odlišných spojení. 

V mladším ruskocsl. rkp. je uvedeno adv. okr6st6 a sloveso gl3dati, v NicodS 

se nachází totéž adv. a sloveso •6r5ti, v starším ruskocsl. rkp. vidíme opět stejné 

adv. se slovesem gr3sti, lze se domnívat, že také v posledním jmenovaném rkp. 

se nacházelo pravděpodobně sloveso gl3dati, k tomuto názoru nás vybízí 

lat. předloha a také variantní čtení ze zbývajících rukopisů, podle našeho názoru 

by se v starším ruskocsl. rkp. mohlo jednat o písařskou chybu.   

 Dále si můžeme všimnout lat. tvaru ind. perf. deponentního slovesa loqui 

(locuti sunt), které je v námi sledovaných csl. rukopisech přeloženo part. préz. akt. 

slovesa glagolati s ind. préz. slovesa b7yti (glagol©]a este). 
 V csl. znění apokryfu vidíme imperativ pl. (dadite), ale v lat. předloze se 

nachází imperativ sg. (da), tato odlišnost je pravděpodobně způsobena zněním 

předlohy, z které bylo překládáno, ostatní lat. rukopisy uvedené v Tischendorfově 

edici, mimo Einsiedelnského rkp., uvádějí tvar plurálu (date). 

 V tomto úryvku si můžeme všimnout lexému har7tiin7, který je v rámci 

SJS doloženo pouze z Nicod, jedná se o překlad lat. genitivu chartae. Dále se zde 

vyskytuje adj. ra•6n7 s významem „jednotlivý“ za lat. singulus, s tímto 

významem je tento lexém v SJS  zachycen pouze z Nicod a VencNik. Dalším 

lexémem, který se vyskytuje pouze v Nicod, a to jen v starším ruskocsl. rkp., je 

subst. ouskout7k7 jako překlad lat. tomus; v zbylých dvou rukopisech se nachází 

subst. list7.   
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1.4 ANALÝZA XXVI. KAPITOLY 

1.4.1 Analýza XXVI./1 

Et cum haec loquerentur sanctis Enoch et Helias, ecce supervenit alius vir 

miserrimus, portans humeris suis signum crucis. Videntes eum omnes sancti 

dixerunt ad eum: “Quis es tu, quia visio tua latronis est? Et quid es quod portat 

signum in humeris?” Quibus respondens dixit: “Vere dixistis, quia latro fui omnia 

mala faciens super terram. 

i egda si glagolaste sv3t6yi enoh7 i il6§, pride drug7yi mu'6     
hud7 oumilen7, nes7y na ramu svoe© •namen6) kr6stnoe. i vid3]e   
ego vsi sv3tii r5[a k nemu ; kto esi t6y, im'e v•or7 tvoi ak7y     
ra•boinika est6, i +to est6 •namen6e )'e nosi[i na ramu, i        
wtv5]av7 re+e im7 ; pravo r5ste §ko ra•boinik7 b5h7, i v6s3 •lob7y
tvor3 po •emli. 
 
 V první větě tohoto úryvku vidíme v lat. textu vedlejší větu časovou 

s konjunkcí cum a konj. imperfekta slovesa loqui, jedná se o tzv. „cum 

historicum“, tedy o typ vedlejší věty časové se spojkou cum a konjunktivem. 

V csl. překladu se také nachází vedlejší věta časová se spojkou egda a ind. aoristu 

slovesa glagoliti. Konj. imperf. slouží v lat. předloze k vyjádření současnosti 

dějů věty hlavní a věty vedlejší, v csl. textu je současnost vyjádřena užitím 

nedokonavého slovesa ve větě vedlejší.29  

 Zaměříme-li se na lexikum tohoto souvětí, můžeme si všimnout, že 

na místě lat. miserrimus se v csl. překladu vyskytuje spojení dvou adjektiv 

hud7 oumilen7, druhé z adj. je v SJS doloženo pouze z Psalt, Supr, Ryb 

a Nicod. Dále si v tomto úryvku můžeme všimnout lexikálního různočtení, kdy se 

v starším ruskocsl. rkp. nachází subst. v7•or, v NicodF vidíme slovní tvar 

vo•rak7, v srbskocsl. rkp. lexém •rak7, na paralelním místě v lat. předloze se 

vyskytuje subst. visio. Lexém v7•or7 je v rámci SJS doložen pouze ze Supr. 

                                                 
29 K vyjádření předčasnosti a současnosti viz VEČERKA, R.: Staroslověnština v kontextu 

slovanských jazyků. Olomouc – Praha 2006, s. 228. 
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 V poslední větě této podkapitoly si lze povšimnout překladu lat. part. préz. 

akt. (respondens) part. prét. akt. (wtv5]av7), dále se v lat. předloze vyskytuje 

ind. perf. slovesa esse (fui), který je přeložen imperf. odpovídajícího slovesa 

(b5h7). 

1.4.2 Analýza XXVI./2 

Et Iudaei me crucifixerunt cum Iesu et vidi omnia quae facta sunt per crucem Iesu 

crucifixi, et credidi eum creatorem omnium esse creaturarum et regem 

omnipotentem, et deprecatus sum eum dicens: ‘Memor esto mei, Domine, quando 

veneris in regnum tuum.’ Statim suscipiens deprecationem meam, dixit mihi: 

‘Amen, dico tibi, hodie mecum eris in paradyso.’ Et dedit mihi hoc signum crucis 

dicens: ‘Hoc portans ambula in paradyso, et si non dimiserit te ingredi angelus 

custos paradysi, ostende illi signum crucis et dices ad eum quia “Iesus Christus, 

Filius Dei, qui nunc crucifixus est, transmisi me.”’ 

i 'idove m3 na kr6st5 prigvo•di[a s7 isousom6, i vid5h7 v6s3 §'e
stvorena sut6 v rai i do kr6sta isousova, i v5rovah7 emu §ko      
tvorec6 est6 vsego su]6stva i c5sar6 vsemogai. i •ov7yi k nemu    
r5h7 ; pom3ni m3, gospodi, v c5sar6stvo svoe. i skoro priem7       
molitvu mo© re+e mi ; amin glagol© ti, t6y dn6s6 so mno© bude[i
v rai. i se vda mi •namen6e kr6stnoye, y re+e ; se nes7y idi v rai, i 
a]e ne vpustit6 tebe vnutr6 vniti angel7 stra'a ra©, poka'i emu 
•namen6e kr6stovo, i re+e[i k nemu §ko ; ysous7 s6yn7 bo'ii i'e    
n7yn5 na kr6st5 prop3t7 est6 posla m3. 
 
 V lat. textu vidíme kompozitum crucifigere, jež je přeloženo pomocí 

slovesa prigvo•diti a spojení prepozice se subst. 

na kr6st5 (na kr6st5 prigvo•di[a); v srbskocsl. rkp. se na místě slovesa 

prigvo•diti vyskytuje lexém v7st7kn4ti (vostknou[a na kr6st7), který 

je v rámci SJS doložen ze Supr, Nicod a Bon, Lob, Par.  

 Zaměříme-li se na syntaktickou stránku prvního souvětí této podkapitoly, 

můžeme si v lat. předloze všimnout vazby akuzativu s infinitivem (credidi eum 

creatorem omnium esse creaturarum et regem omnipotentem). Do csl. byla tato 
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vazba přeložena vedlejší větou s konjunkcí §'e, místo lat. inf. slovesa esse se zde 

vyskytuje 3. os. sg. ind. préz. slovesa b7yti a subst., která se v lat. textu objevují 

v akuz. se v překladu objevují v nominativu. 

V tomtéž souvětí se nachází lat. tvar ind. perf. deponentního slovesa 

deprecari (deprecatus sum), jež je do csl. přeloženo part. préz. akt. slovesa 

•7vati (•ov7yi); v NicodS i NicodF se vyskytuje variantní čtení – nachází se zde 

aorist slovesa prositi (prosih7). Lze si všimnout ještě dalšího různočtení, 

tentokrát se jedná o různočtení morfologické, kdy se na místě lat. part. préz akt. 

slovesa dicere (dicens) v starším ruskocsl. rkp. nachází tvar aoristu slovesa 

re]i (r5h7) a zbývající dva rukopisy uvádějí part. préz. akt. téhož slovesa 

(reki). 

Dále si můžeme v apokryfu povšimnout evangelního citátu, jenž odpovídá 

verši z Lukášova evangelia (Lk 23, 42), stejná část evangelního úryvku se nachází 

také v X. kap. Nicod, kterou jsme analyzovali výše. Csl. znění tohoto verše si 

odpovídá v obou kapitolách, přestože lat. předloha je odlišná. V lat. textu této 

kapitoly se oproti kap. X. objevuje spojení quando veneris, které není v csl. 

překladu reflektováno, je možné, že absence tohoto spojení je způsobena vlivem 

překladu lat. verše v X. kap.; také je možné, že byl překlad upraven pozdějšími 

opisovači, kteří mohli překlad upravit podle znění totožného verše v X. kap. 

apokryfu. Srovnáme-li tento verš, který je uveden v Nicod se zněním 

z kanonických stsl. památek, konkrétně s textem uvedeným v As a Zogr, zjistíme, 

že v obou památkách se  paralela, která koresponduje s lat. quando veneris 

nachází – egda pride[i. Přestože se na tomto místě v lat. předloze Nicod 

spojení quando veneris objevuje a odpovídající překlad se vyskytuje v stsl. 

kanonických textech, o kterých se lze domnívat, že měly vliv na překladatele 

Nicod,30 tak v tomto případě lat. spojení do csl. přeloženo nebylo, což může 

podporovat naši domněnku, že překlad spojení zde chybí vlivem znění stejného 

úseku v X. kap.    

V tomto verši si lze také všimnout překladu lat. spojení in regnum tuum, 

které je v starším ruskocsl. rkp. přeloženo v c5sar6stvo svoe, avšak mladší 

                                                 
30 Kuběnová, J.: Církevněslovanský překlad Nikodémova apokryfního evangelia a jeho vztah 

k staroslověnským evangelním textům, Olomouc 2009, s. 46 (bakalářská diplomová práce FF UP). 
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ruskocsl. rkp. i srbskocsl. rkp. uvádějí spojení vo c5sarstvii tvoem, rozdíl 

mezi jednotlivými spojeními vidíme jednak v užití posesiva, kdy v starším 

ruskocsl. rkp je posesivum svoi, v NicodF i NicodS pak tvoi. Další odlišností je 

užití pádu, v prvním zmíněném rkp. je uveden tvar akuzativu, ze dvou zbývajících 

rukopisů je doložen tvar ablativu. Toto různočtení může podpořit naši domněnku, 

že csl. ekvivalent k lat. quando veneris se v tomto úryvku apokryfu vyskytoval, 

neboť by po něm, stejně jako v lat., byla použita prepozice v7 s akuz., která se zde 

nachází podle našeho názoru proto, že pravděpodobně opisovač vynechal 

odpovídající paralelu k lat. quando veneris, možná vlivem znění tohoto verše 

v X. kap. (jak jsme uvedli výše), ale pád  následujícího spojení již neupravil. 

Náležitý pád je uveden v mladším ruskocsl. rkp. a srbskocsl. rkp. 

V tomto úryvku Nicod se nachází ještě jeden verš, který koresponduje 

s citátem z Lukášova evangelia (Lk 23, 43), jenž se také objevuje v X. kap. Nyní 

je ovšem text lat. předlohy shodný a také csl. znění je v obou zmíněných 

kapitolách stejné (Amen, dico tibi, hodie mecum eris in paradyso –

 amin glagol© ti, t6y dn6s6 so mno© bude[i v rai). 
V této podkapitole vidíme v lat. předloze vedlejší větu podmínkovou se 

spojkou si a slovesem ve futuru II (si…dimiserit), v csl. překladu se nachází 

vedlejší věta podmínková s konjunkcí a]e a slovesem v ind. préz. 

(a]e...vpustit6). V této vedlejší větě si můžeme všimnout, že překladatel 

převedl lat. ingredi do csl. slovesem v7niti, které odpovídá lat. předloze, 

a doplnil ho o adv. v7n4tr6, které se může jevit jako sémanticky nadbytečné. 

Další vedlejší věta tohoto souvětí je v lat. uvozena spojkou quia, jež je do csl. 

přeložena konjunkcí §ko, v této větě je vložena další vedlejší věta, jedná se 

o vztažnou větu adjektivní,  v lat. se spojkou qui, v csl. překladu s konjunkcí i'e. 

1.4.3 Analýza XXVI./3  

’Cum hoc fecissem, dixi ad angelum custodem paradysi. Statim/ aperiens 

introduxit me et conlocavit me ad dexteram paradysi dicens: ‘Ecce modicum 

sustine et igredietur omnis generis humani pater Adam cum omnibus filiis suis 

sanctis et iustis Christi, Domini crucifixi.’” Haec omnia verba latronis audientes 

omnes patriarchae et propethae una voce dixerunt: “Benedictus Dominus 
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omnipotens, pater aeternorum, pater misericordiarum, qui talem gratiam 

peccatoribus tuis dedisti et in gratiam paradysi reduxisti in tua pinguia pascua, 

quia haec est spiritalis vita certissima. Amen. Amen.” 

i tako stvoryh7, i §ko tako i•glagolah7 k7 angelu stra'i          
raiskomu, ab6e wtv6r•e i vvede m3 outr6 i posadi m3 o desnu©     
ra§, rek7 mi ; stvori malo, i vnidet6 vs6 rod7 +lov5+6sk7yi i      
ot6c6 adam7 so vs5mi +ad7y svoimi sv3t7ymi i pravedn6ymi ...      
hrista gospoda na[ego ysousa  na kr6st5 prop3tago. 
si vs3 slovesa sl7y[a]e wt ra•boinika vsi prednii otci i proroci 
edinn5m6 glasom6 r5[a ; sv3t7 gospod6 vsemogai, ot6c7 v5+n6yh7   
blag7, ot6c6 milosr7dien6 t6y esi, t7y +ist7yi ]edrota               
gr5[nikom7, ot6c6 ]edrot7y raisk7y§, v7sp3t6 privede v7 v5+n6yi  
'ivot7, §ko est6 dou[am7 'i•n6 v5+na§ ; amin. 

V prvním souvětí této podkapitoly si můžeme všimnout v lat. předloze 

vedlejší věty časové s konjunkcí cum a konj. plusquamperf. slovesa facere 

(fecissem), konj. plusquamperf. je zde užito k vyjádření předčasnosti; v starším 

ruskocsl. rkp. se nachází spojka tako a perfektivum v aoristu (stvoryh7), 

v NicodF i NicodS se spolu s tímto slovesným tvarem vyskytuje konjunkce )gda. 

V tomtéž souvětí si lze povšimnout lexikálního různočtení, kdy v starším 

ruskocsl. rkp. je uveden tvar slovesa i•glagolati, kdežto v zbývajících dvou 

námi sledovaných rukopisech se nachází tvar slova re]i.  Lat. slovo introducere 

převedl překladatel do csl. pomocí slovesa v7vesti a adv. 4tr6, které je v rámci 

SJS doloženo z Ostr, Supr, Hom a Bes. Také adj. raisk7 vyskytující se v této 

části je v SJS zachyceno pouze ze Supr, Progl, Bes a Nicod.  

V csl. překladu si můžeme všimnout místa, které označují tři tečky, je to 

místo, jež ve všech námi sledovaných rukopisech chybí. Také v lat. textu 

uvedeném v Kimově edici se tato část apokryfu nenachází, což opět může 

ukazovat k blízkosti csl. textu s lat. předlohou, jež je uvedena ve zmíněné edici. 

Chybějící místo v některých lat. rukopisech zní: post triumphum et gloriam 

ascensionis.  

 V posledním souvětí této kapitoly překladatel převedl lat. adj. aeternus 

spojením adj. a subst. v5+n6yh7 blag7; dále si lze povšimnout překladu lat. 
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slovesa reducere, jež je do csl. přeloženo slovesem privesti a adv. v7sp3t6. 
Lat. spojení pinguia pascua odpovídá ve všech námi sledovaných rukopisech 

spojení v5+n6yi 'ivot7, domníváme se, že tento způsob překladu je dokladem 

překladatelovy snahy o volný a zároveň významově odpovídající překlad. 
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2 SOUHRNNÁ ANALÝZA PODLE JAZYKOVÝCH 
ROVIN 

 

V následující kapitole se budeme věnovat jednotlivým jazykovým plánům 

analyzovaného materiálu. Nejprve se budeme zabývat morfologií, konkrétně se 

zaměříme na překlad lat. slovesných tvarů do csl. V podkapitole věnující se 

syntaxi bude předmětem našeho zájmu způsob překladu lat. ablativu absolutního, 

vazby akuzativu s infinitivem a vedlejších vět. V poslední podkapitole se budeme 

zabývat lexikální rovinou vybraných kapitol. V následujících podkapitolách 

uvádíme při citaci lat. dokladů nejprve kapitolu, pak stranu, řádek a za lomítkem 

odstavec, při citování csl. dokladů uvádíme číslo kapitoly, strany a řádku. 

 

 

2.1 PŘEKLAD LAT. SLOVESNÝCH TVARŮ 

 

2.1.1 Indikativ prézentu 

Lat. ind. préz. je do csl. většinou převeden odpovídajícím způsobem, tedy 

prézentem. Pouze v pěti případech je užit aorist.   

1) Indikativ prézentu: 

lat. Et quid es quod portas signum… (XXVI.; 46, 5/1); 

csl. i +to est6  •namen6e )'e nosi[i... (XXVI.; 80, 14). 

2) Aorist: 

lat. Dicunt Iudei: (VI.; 22, 13/1);  

csl. r5[a i©dei (VI.; 20, 17); 

 

lat. Ex Iudeis autem alius quidam exiliens rogat presidem ut verbum diceret. 

(VI.; 21, 1/1);  

csl. i drug7yi 'e eter7 re+e v7sko+a k7 kn3•© da slovo reku. (VI.; 

20, 7).  
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Použití aoristu lze v tomto případě vysvětlit zněním konkrétní předlohy, 

kterou měl překladatel k dispozici, neboť v prvním příkladu se v některých lat. 

rukopisech objevuje na místě  ind. préz. (dicunt) tvar ind. perf. (dixerunt) 

a překlad ind. perf. aoristem je již pochopitelný. Dále je jako variantní čtení k lat. 

tvaru ind. préz. (rogat) z některých rukopisů doložen tvar ind. imperfekta 

(rogabat), jenž by překladatel do csl. převedl náležitým způsobem – aoristem. 

Vzhledem k tomu, že v druhém citovaném dokladu se v lat. textu jedná o souvětí 

s vedlejší větou účelovou, gramaticky správný je tvar ind. imperfekta. 

 V zbývajících případech, kdy je lat. ind. préz. do csl. převeden aoristem, se 

v lat. textu jedná o prézens historický, který lze přeložit časem minulým. Jako 

doklad můžeme např. uvést větu z X. kap.:   

lat. Et postquam conturbavit socium suum, dicit ad Iesum… (X.; 25, 7/2);  

csl. i po tom7 §ko progn5va druga svoego re+e k7 isousovi... (X.; 

28, 25). 

 

2.1.2 Indikativ imperfekta 

 V námi excerpovaném materiálu se vyskytuje celkem sedm tvarů tohoto 

lat. minulého času. Pět tvarů je do csl. převedeno pomocí aoristu, v jednom 

případě se za lat. imperf. objevuje csl. imperf. a jednou part. préz. akt.  

1) Aorist: 

Et irridebant eum principes, seniores et iudices… (X.; 25, 9/1); 

poruga[a ego, i star5i[in7y i©deom7 i sud6§ ... (X.; 28, 8). 

2) Imperfektum: 

Curvus eram et correxit me verbo. (VI.; 22, 6/2); 

slouk7 b5h i ispravi m3 slovesem svoim.(VI.; 22, 5). 

3) Participium préz. akt.: 

… offerebant ei bibere dicentes… (X.; 25, 13/1); 

...prinos3<]e> emu piti glalol©]e...(X.; 28, 13). 
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2.1.3 Indikativ perfekta 31 

 Na základě excerpce slovesných tvarů z námi vybraných kapitol Nicod 

jsme zjistili, že lat. tvary indikativu perfekta aktiva (pomineme-li dep. a semidep. 

slovesa, kterým se budeme věnovat níže) jsou většinou do csl. překládány 

aoristem. Celkem se v námi excerpovaném materiálu vyskytuje sedmdesát dva 

tvarů lat. indikativu perfekta aktiva, přičemž ve třech případech je lat. perfektum 

přeloženo pomocí imperfekta, jednou part. préz. akt. a jednou ind. préz. akt; 

zbývající lat. tvary ind. perf. akt. jsou přeloženy aoristem. 

1) Aorist: 

lat. Et surgens Ioseph dixit ad Annam et Caifan… (XVII.; 35, 1/1);    

csl. vstav7 iosif7 k7 ann5 i ka§f5 re+e... (XVII.; 50, 18). 

2) Imperfektum: 

lat. Et ipse Symeon habuit duos filios, fratres germanos, et nos omnes 

in dormitione et sepultura eorum fuimus.   (XVII.; 35, 10/1); 

csl. i t7 sam7 sumeon7 im5§[e s7yn7y dva, i m7y vsi nad7 poko)m7i 
nad7 pogreben6)m6 e© b5hom7. (XVII.; 50, 25); 

 

lat. Vere dixistis, quia latro fui omnia mala faciens super terram. (XXVI.; 46, 

7/1); 

csl. pravo r5ste §ko ra•boinik7 b5h7, i v6s3 •lob7y tvor3 po •emli. 
(XXVI.; 80, 15).  
 V uvedených příkladech si lze všimnout, že pomocí imperfekta překladatel 

do csl. převáděl tvary ind. perfekta lat. slovesa esse a habere, tedy stsl. 

atematických sloves (b7iti a im5ti).  

 

3) Participium préz. akt.: 

Tímto způsobem je do csl. přeložen jeden tvar lat. perfekta akt., konkrétně 

se jedná o infinitiv: 

lat. …Iesus de morte vivus ascendisse in caelum. (XVII.; 35, 3/1); 

csl. …ysous7 mr7tv7 i 'iv7 gr3du]6 na nebo. (XVII.; 50, 20). 
                                                 
31 K této problematice viz Kuběnová, J.: K překladatelské technice Nikodémova apokryfního 

evangelia, USTA ad Albim BOHEMICA, 2011, v tisku. 
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4) Ind. prézentu: 

lat. “Benedictus Dominus omnipotens, pater aeternorum, pater misericordiarum, 

qui talem gratiam peccatoribus tuis dedisti et in gratiam paradysi reduxisti in tua 

pinguia pascua, quia haec est spiritalis vita certissima. Amen. Amen.”(XXVI.; 

47, 28/1); 

csl. sv3t7 gospod6 vsemogai, ot6c7 v5+n6yh7 blag7, ot6c6 milosr7die
n6 t6y esi, t7y +ist7yi ]edrota gr5[nikom7, ot6c6 ]edrot7y          
raisk7y§, v7sp3t6 privede v7 v5+n6yi 'ivot7, §ko est6 dou[am7    
'i•n6 v5+na§ ; amin.(XXVI.; 82, 9). 

 V závěru XXVI. kap. odpovídá lat. ind. perf. (dedisti) tvar ind. préz. 

t6y esi, lze si všimnout, že se nejedná pouze o užití odlišných časů, ale také 

lexémů. Domníváme se, že rozdílnost je způsobena překladatelovou snahou 

o volný překlad, z kterého vyplynulo převedení lat. perfekta prézentním tvarem.  

 

 

 Pokud jde o tvary lat. indikativu perfekta pasiva, těch jsme ve vybraných 

kapitolách objevili šest a jsou překládány pomocí participia perf. pasiva ve spojení 

s ind. prézentu slovesa b7yti nebo participia perf. pasiva s tvary aoristu slovesa 

b7yti. Např.: 

1) Participium perfekta pasiva + ind. préz. slovesa b7yti: 

lat. Iesus Christus, Filius Dei, qui nunc crucifixus est…(XXVI.; 47, 19/1); 

csl. ysous7 s6yn7 bo'ii i'e n7yn5 na kr6st5 prop3t7 est6... (XXVI.; 

80, 26); 

 

lat. … quoniam audistis quia visus est Iesus… (XVII.; 35, 2/1); 

csl. … im'e sl7y[aste jako vid5n7 )st6 ysous7... (XVII.; 50, 19). 

 

2) Participium perfekta pasiva + ind. aoristu slovesa b7yti: 

lat. … et a multis visi sunt in Hierusalem. (XVII.; 35, 6/1); 

csl. … i wt mnog7 vid5ni b7y[a v7 erousalim5. (XVII.; 50, 22). 
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  Nyní se dostáváme k překladu lat. indikativu perfekta dep. a semidep. 

sloves.  V excerpovaném materiálu nacházíme šest takových tvarů, proto jsme se 

rozhodli vybrat sledované tvary v celé památce, abychom tak získali rozsáhlejší 

materiál, který může vést k přesnějšímu srovnání. V Nicod se nachází devatenáct 

perfektních tvarů dep. (semidep.) sloves, které jsou do csl. přeloženy několika 

různými způsoby. 

  

1)  Aorist: 

lat. Et videns Iesus misertus est mei…(VI.; 21, 8/1); 

csl. i vid3 ysouy7 milosr7dova m3... (VI.; 20, 13); 

 

lat. Et deprecatus est pro vobis… (IX.; 23, 10/2); 

csl. i pomoli s3 •a vs6 mois5i i ne i•omroste... (IX.; 26, 2); 

      i mol3 b5a[e •a v6y... (F); 

       i mole se •a v6y...    (S); 

 

lat. Et tu quomodo ingressus es sinagogam… (XII.; 27, 9/1); 

csl. i t7y kako vnide v v5tili]e... (XII.; 33, 13); 

 

lat. … omnia quae locuti sunt tres viri… (XV.; 21, 2/1); 

csl. … vs3 §'e glagola[a trie mu'i... (XV.; 42, 2); 

 

lat. …et prophetas locutus est patribus nostris. (XVII.; 36, 10/2); 

csl. … i prorok7y glagolaste otcem6 na[im7 (XVII.; 52,16); 

                   glagol) k6 (S); 

                   glagola ko (F). 

 

 V starším ruskocsl. rukopise bylo lat. perfektum dep. sloves přeloženo 

pomocí  aoristu pětkrát. Ve třech případech se shoduje se ostatními sledovanými 

rukopisy a ve dvou se odlišuje. V mladším ruskocsl. rukopise můžeme místo 

aoristu vidět nt-ové participium ve spojení s tvarem imperfekta slovesa 
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b7yti (mol3 b5a[e), kdežto v srbskocsl. rukopise se nachází pouze tvar nt-

ového participia slovesa moliti s3 (mole se). Latinské locutus est je 

v srbskocsl. rukopise přeloženo pomocí nt-ového participia (glagol)).  

 

2) Participium perfekta aktiva + ind. préz. b7yti (perfektum): 

lat. …et superambulavit  et ingressus est. (I.;16,16/6); 

csl. … i ide po nemou, outr6 vl5•l7 est6. (I.; 8, 21); 

 

lat. Quomodo ingressi estis sinagogam? (XII; 26, 8/1); 

csl. kako outr6 vo[li este v7 v5tli]e (XII.; 32, 12); 

 

lat. … tu dui sic intrepidus nostros fines ingressus es? (XXII.; 70, 29/1); 

csl. …  i'e tako ve-straha v7 na[3 pr5d5l7y outr6 v[el7 esi. (XXII.; 

70, 16). 

 

Lat. perfektum dep. sloves je třikrát přeloženo spojením l-ového participia 

s ind. préz. slovesa   b7yti, tedy stsl. perfektem. Můžeme si všimnout, že v tomto 

případě se námi sledované rukopisy shodují, nenacházíme zde variantní čtení. 

Také jsme zjistili, že se jedná o překlad stejného lat. slovesa – ingredi, které se 

ve vybraném materiálu vyskytuje celkem čtyřikrát, z toho je pouze jednou 

přeloženo aoristem a ve zbylých případech l-ovým participiem se slovesem 

b7yti. Domníváme se, že užití l-ového participia ve spojení se slovesem 

b7yti k překladu lat. perfekta dep. sloves je příhodné, neboť odpovídá lat. 

předloze po stránce významové (perfektum) i formální (participium perfekta 

+ ind. prézentu slovesa esse  – b7yti).  

 

3) Participium perfekta pasiva+ b7yti: 
lat. …non est natus de fornicatione. (II.; 17, 4/4); 

csl. … n5st6 ro'en7 wt l©bod53n63. (II.; 10, 19n); 

 

lat. …non sumus nati…(II.; 17, 17/4); 

csl. …n5sm6 ro'deni... (II.; 12, 2n); 
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lat. Caecus natus sum. (VI.; 22, 1n/2); 

csl. sl5p7 ro'den7 b7yh7. (VI.; 22, 2); 

       sl5p7 ro'den7 esm6. (F). 

 

 Tento způsob překladu je v Nicod užit pouze u překladu tvarů lat. lexému 

nascor. Ve dvou případech se sloveso b7yti objevuje v prézentní formě a jednou 

ve formě aoristu, ovšem na místě aoristu v starším ruskocsl. rkp a v NicodS se 

v mladším ruskocsl. rukopise nachází tvar prézentní. Na základě komparace 

s předchozími doklady bychom snad mohli znění z mladšího ruskocsl. rukopisu 

považovat za původní. 

 

4) Participium prézenta aktiva  + ind. préz. b7yti: 
lat. …et multim deprecatus est custor Iesum… (I.; 16, 14/6); 

csl. …i mnogo mol3 est6 des3tnik7 ysousa...(I.; 8, 20); 

      …i mnogo moli des3tnik7 ysousa... (FS); 

 

lat. …multa enim passa sum propter eum in hac nocte. (II.; 16, 5/1); 

csl. …mnogo bo terp3]i esm6 ego radi v si© no]6. (II.; 10, 2); 

      …mnogo bo trepe]©]i ego radi v si© no]6.  (A); 

      …mnogo bo postradah6 ego radi v si© no]6.  (S); 

 

lat. … verba quae nobis locuti estis de Iesu. (XIV.; 30, 14/2); 

csl. …slovesa §'e nam7 galgol©]e este wt ysusa. (XIV.; 40, 16); 

                           glagolaste (S); 

 

lat. …quia ammirati sumus omnes  de assumptione tua. (XV.; 32, 10/2); 

csl. … im'e vsi div3]e s3 esm6 wt i•veden63 tvoego. (XV.; 44,11); 

                  divim s3 (FS); 

 

lat. Haec audientes omnes gavisi sunt. (XVII.; 35, 1/2); 

csl. si sl7y[a]e vsi  vesel3]e s3 sout6 (XVII.; 52,8); 
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                       vesel3]e s3 (F); 

                       s6 radosti© (S); 

 

lat. ...et statim simul locuti sunt dicentes. (XVII.;36, 5/3); 

csl. …i §ko tako glagol©]a este, rku]a. (XVII.; 52, 24). 

 

 Dalším způsobem, kterým je překládáno lat. perfektum dep. (semidep.) 

sloves, je spojení nt-ového participia s prézentními tvary slovesa b7yti. Lze se 

domnívat, že v tomto případě se překladatel snažil formálně napodobit 

lat. předlohu – participium (překladatel zde užívá participium prézentu, přestože 

části lat. perfekta by odpovídalo participium perfekta) a ind. préz. slovesa esse.  Je 

zajímavé, že mimo posledního dokladu mají všechny uvedené příklady variantní 

čtení, což může svědčit o tom, že původní překlad nebyl jasný a vyžadoval další 

úpravy. Také si lze všimnout, že tento způsob překladu se vyskytuje ve všech 

sledovaných rukopisech, není tedy specifikem některého z nich.   

 

5) Participium prézenta aktiva + imperfektum slovesa b7yti: 
lat. Et deprecati sunt Heliseum et ambulavit… (XV.; 31, 13/1); 

csl. i b5d3]e b5ahu el6s5§, i hodi... (XV.; 42, 17); 

       i noudi[e el6s5§, i hodi... (S); 

 

lat. … omnes populi gavisi sunt… (XV.; 31, 2/2); 

csl. … vsi l©d6e vesel3]6 s3 b5ahu... (XV.; 44, 2). 

 

 Tento způsob překladu se v Nicod vyskytuje pouze třikrát; dvakrát 

v kapitole XV, kde v jednom případě můžeme v srbskocsl. rukopise místo nt-

ového participia s imperfektem slovesa b7yti vidět tvar aoristu (noudi[e). 
A jedenkrát v IX. kapitole jako variantní čtení z mladšího ruskocsl. rukopisu 

(mol3 b5a[e) k tvaru aoristu (pomoli s3). 

 Devatenácti tvarům lat. perfekta dep. a semidep. sloves odpovídá, 

zahrneme-li různočtení, třicet dva tvarů csl. V deseti případech (31,25 %) je 

k překladu použit tvar aoristu, šestkrát (18,75 %) se setkáváme s překladem 
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pomocí nt-ového participia ve spojení s ind. prézentu slovesa b7yti. Čtyři 

doklady (12,5 %) jsou přeloženy n-ovým participiem se slovesem 

b7yti, třikrát (9,4 %) překladatel užil l-ové participium s ind. prézentu slovesa 

b7yti a ve třech (9,4 %) případech překladatel zvolil nt-ové participium s tvary 

imperfekta slovesa b7yti. Pouze v jednom případě je místo slovesného tvaru 

uveden tvar substantiva – a to v srbskocsl. rukopise, kde nacházíme tvar 

s6 radosti© jako překlad lat. gavisi sunt. Zbývajících šest dokladů tvoří různé 

slovesné tvary. 

 

2.1.4 Konjunktiv prézentu 

 V latině se konjunktivem préz. mimo jiné vyjadřuje imperativ; v apokryfu 

se konj. préz. nachází pětkrát a je zde užit k vyjádření rozkazu, proto je do csl. 

překládán imperativem. Např.: 

lat. …nunc se ipsum salvet. (X.; 25, 11/1); 

csl. …n7yn5 sebe ic5li; (X.; 28, 10); 

 

lat. … ambulemus ad eos… (XVII.; 35, 16/1); 
csl. …idem7 k nima... (XVII.; 52, 5). 

Zbývající tvary imperativu v csl. Nicod jsou překladem lat. imperativu. 

 

2.1.5 Konjunktiv imperfekta  

 V námi excerpovaném materiálu se vyskytují dva tvary konj. imperfekta 

a jejich výskyt v lat. předloze je dán syntaktickými pravidly vedlejších vět. První 

z dokladů se nachází v VI. kap.:  

lat. Ex Iudeis autem alius quidam exiliens rogat presidem ut verbum diceret. (VI.; 

21, 1/1); 

csl. i drug7yi 'e eter7 re+e v7sko+a k7 kn3•© da slovo reku. (VI.; 

20, 7). 
V tomto případě se jedná o konj. ve vedlejší větě účelové, vzhledem 

k tomu, že v hlavní větě se nachází ind. préz., měl by ve vedlejší větě následovat 

konj. préz., ale jak bylo uvedeno výše, z některých lat. rukopisů je doložen ve větě 
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hlavní tvar ind. imperfekta, po kterém by následoval konj. imperf. 

Na odpovídajícím místě csl. překladu vidíme na místě konj. imperf. (diceret) 

spojení da a ind. préz. akt. (reku).   

Další konj. imperf. se objevuje v XXVI. kap.: 

lat. Et cum haec loquerentur sanctis Enoch et Helias, ecce supervenit alius vir 

miserrimus, portans humeris suis signum crucis. (XXVI.; 46, 1/1); 

csl. i egda si glagolaste sv3t6yi enoh7 i il6§, pride drug7yi mu'6 
hud7 oumilen7, nes7y na ramu svoe© •namen6) kr6stnoe. (XXVI.; 

80, 10). 
 V tomto lat. souvětí je konj. imperf. použit v rámci vedlejší věty časové 

se spojkou cum (jedná se o tzv. cum historicum, po němž následuje konjunktiv). 

Do csl. překladatel převedl tento tvar (loquerentur) aoristem odpovídajícího 

slovesa (glagolaste). 
 

2.1.6 Konjunktiv plusquamperfekta 

 Tvary tohoto konjunktivu se v excerpovaném materiálu nacházejí dva, 

v VI. a X. kapitole. 

lat. Dicunt Iudei Pilato, ‚Interroga eum qualis fuisset dies Quando curatus  est?‘ 

(VI.; 22, 12/1);  

csl. glagola[a i©d5i k7 pilatu v7prosi ego k7yi d6n6 b5a[e togda  
egda ic5li ego. (VI.; 20, 16).  

 Tento konjunktiv je do csl. přeložen ind. imperfekta; konjunktiv dalšího 

souvětí pak aoristem. Překladatel tak zachovává minulé časy předlohy. 

lat. Et dum abbissent ad locum, expoliaverunt eum vestimento eius, et 

precinxerunt eum lintheo, et coronam de spinis posuerunt super caput eius. (X.; 

24, 2/1); 

csl. i egda pro+ee wtidu na  m5sto, s7vleko[a i s ri•7 svoih7 i opo
§sa[a i  platom7, i v5nec6 ternov7   vo•lo'i[a na glavu ego. (X.; 

28, 2).  
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2.1.7 Participium prézentu aktiva 

 Tento jmenný tvar slovesa se v lat. textu Nicod vyskytuje poměrně často, 

po ind. perfekta má nejhojnější zastoupení a do csl. je převáděn několika způsoby; 

jednak odpovídajícím participiem – préz. aktiva, dále pak part. préterita aktiva, 

v některých případech k překladu také slouží aorist. 

1) Participium préz. aktiva: 

lat. Ex Iudeis autem alius quidam exiliens… (VI.; 21, 1/1); 

csl. i drug7yi 'e etet7 re+e v7sko+a... (VI.; 20, 7); 
lat. Et videns Iesus misertus est mei… (VI.; 21, 8/1); 

csl. i vid3 ysous7 milosr7dova m3...(VI.; 20, 13); 
    i vid5v... (FS); 

lat. Et euntes Annas et Cayfas… (XVII.; 35, 1/2); 

csl. idu]e anna i ka§fa... (XVII.; 52, 8). 

 V námi vybraných kapitolách jsme vyexcerpovali celkem čtyřicet dva 

tvarů lat. part. préz. akt., které je ve dvaceti pěti případech do csl. převedeno 

paralelním způsobem, tedy part. préz. akt. V mladším ruskocsl. rkp. a v srbskocsl. 

rkp. si můžeme na dvou místech všimnout variantního čtení k nt-ovému part., jež 

se vyskytuje v starším ruskocsl. rukopise. V obou případech je jako varianta 

uvedeno part. préterita aktiva. 

 

2) Participium préterita aktiva: 

lat. Et surgens Ioseph dixit ad Annam et Caifan…(XVII.; 35, 1/1); 

csl. vstav7 iosif7 k7 ann5 i ka§f5 re+e... (XVII.; 50, 18); 

 

lat. Quibus respondens dixit… (XXVI.; 46, 6/1); 

csl. i wtv5]av7 re+e im7... (XXVI.; 80, 14). 

 S-ové participium je v našem materiálu k překladu lat. part. préz. akt. 

použito šestkrát a dvakrát jako různočtení v NicodS a NicodF k nt-ovému part.  

 

3) Aorist: 

lat. Et alius quidam Iudaeus exiliens dixit: (VI.; 22, 6/2);  

csl.  i drug7y i©dein7 vsko+i i re+e: (VI.; 22, 5); 
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         v7sko+6 (S) 

 

lat. Respondens autem Dismas conturbavit eum dicens: (X.; 25, 3/2); 

csl. wtv5]a 9emu0 di'man7 i smuti i, rek7yi ; (X.; 28, 21). 

 

lat. … et deprecatus sum eum dicens: (XXVI.; 47, 11/1); 

csl. … i •ov7yi k nemu r5h7 ;  (XXVI.; 80, 19). 

 Překlad lat. part. préz. akt. aoristem je v našem materiálu použit v sedmi 

případech. V VI. kap. si lze v lat. předloze všimnout spojení alius…exiliens dixit, 

které je do csl. jednou převedeno part. préterita aktiva (v7sko+6), na místě tohoto 

tvaru, jenž je uveden v srbskocsl. rkp., se v mladším ruskocsl. rkp. nachází tvar 

aoristu (vosko+i) a ze staršího ruskocsl. rkp. je doloženo s-ové part. odlišného 

lexému v7stati (vstav7). V zbývajících dvou případech je jako překlad lat. 

part. préz. akt. v starším ruskocsl. rkp. uveden tvar aoristu odpovídajícího slovesa, 

na témže místě v NicodS se vyskytuje part. préterita akt. (v7sko+6) a v NicodF 

je jedenkrát uveden tvar aoristu a jedenkrát part. préterita. akt. 

V X. kap. je lat. part. préz. akt. jednou také přeloženo aoristem, tentokrát 

se v námi sledovaných csl. rukopisech neobjevuje variantní čtení, ale v lat. textu, 

který je uveden v edici, jejímž autorem je Vaillant, se nachází tvar ind. perf. akt. 

(respondit), proto je možno se domnívat, že užití aoristu je dáno vlivem konkrétní 

lat. předlohy. 

 

 Z námi vybraných kapitol jsme celkem vyexcerpovali čtyřicet dva tvarů 

lat. participia préz. akt., kterým odpovídá, počítáme-li variantní čtení námi 

sledovaných csl. rukopisů, čtyřicet sedm csl. tvarů. Pětadvacetkrát (53,19 %) je 

k překladu užito part. préz. akt., part. préterita akt. se v analyzovaných kapitolách 

Nicod objevuje třináctkrát (27,66 %), pomocí aoristu je lat. part. préz. akt. 

přeloženo osmkrát (17,02 %) a jednou (2,13 %) je použit ind. préz. 
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2.1.8 Participium perfekta pasiva 

 Part. perfekta pas. se v analyzovaném materiálu objevuje pouze dvakrát, 

a to v XVII. kap. 

lat. …ibi eos invenerunt in oratione fixis genibus.(XVII.; 35, 5/2); 

csl. …i tu obr5tu § v molitvah7 pr5klon6[a kol5n5.(XVII.; 52, 11); 

lat. Clausis ianuis, tollens legem Domini… (XVII.; 35, 7/2); 

csl. •atvoreno© dver6© v•em[e •akon7 gospod6n6...(XVII.; 52, 14); 

      •atvoreni dver6mi v•em[e •akon7 gospod6n6... (F); 

   •atvori[e dvri v•em[e •akon7 gospod6n6... (S). 

 V prvním dokladu je part. perf. pas., které je součástí spojení fixis genius, 

do csl. převedeno aoristem (pr5klon6[a). Druhé lat. part. perf. pas. tvoří část 

absolutní vazby – ablativu absolutního (viz níže) a je do csl. přeloženo v ruskocsl. 

rukopisech participiem perf. pas.(•atvoreno©/•atvoreni), v srbskocsl. rkp. pak 

vidíme aorist (•atvori[e). 
 

2.1.9 Futurum  

 V lat. se budoucnost vyjadřuje dvěma typy futura – futurum I. slouží 

k vyjádření budoucího děje a futurum II. známé pod názvem futurum 

exactum, které vyjadřuje děj v budoucnu dokonaný. V námi vybraných kapitolách 

se nachází oba typy lat. futura. 

lat. …hodie mecum eris in paradiso. (X.; 25, 9/2) 

csl. … dn6s6 so mno©  bude[i v rai. (X.; 28, 27) 

lat. …et si non dimiserit te ingredi angelus custos paradysi (XXVI.; 47, 16/1)  

csl. …a]e ne vpustit6 tebe vnutr6 vniti angel7 stra'a ra© (XXVI.; 

80, 23) 

 V prvním uvedeném dokladu si lze v lat. textu všimnout fut. I. slovesa esse 

(eris), které je odpovídajícím způsobem, tedy futurem, převedeno do csl. 

(bude[i). Stejným způsobem je přeložena tato věta v XXVI. kapitole, kde se také 

nachází. V druhém příkladu se v lat. předloze objevuje fut. II., jež je do csl. 

převedeno ind. préz. dokonavého slovesa s významem futurálním. 
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2.2 SYNTAX 

 

2.2.1 Lat. vazba akuzativu s infinitivem 

 V námi excerpovaném materiálu se tato vazba, která je v lat. velmi 

rozšířena, vyskytuje dvakrát, v XVII. a XXVI. kap.: 

lat. ‘Si ipsum esse creditis qui vos a mortuis resuscitavit, dicite nobis quomodo 

resurrexistis a mortuis.’ (XVII.; 36, 11/2);   

csl. a]e togo su]a v5rueta i'e v7y wt mr7tv6yh7 v7skr5si, pov5dita
nam7 kako v7skr6sosta wt mr7tv6yh7. (XVII.; 52, 17); 

lat. …et credidi eum creatorem omnium esse creaturarum et regem 

omnipotemtem… (XXVI.; 47, 9n/1); 

csl. …i v5rovah7 emu §ko tvorec6 est6 vsego su]6stva i c5sar6 vse
mogai. (XXVI.; 80, 18). 

 V prvním dokladu je vazba akuz. s infinitivem součástí vedlejší věty 

podmínkové, akuz. lat. vazby je do csl. přeložen genitivem (togo) a lat. infinitiv 

participiem préz. akt. (su]a). V druhém případě si můžeme všimnout překladu 

lat. akuzativu dativem, inf. je přeložen určitým slovesným tvarem 

a v csl. překladu se navíc objevuje spojka §ko, tedy na tomto místě použil 

překladatel k převodu lat. vazby vedlejší větu předmětnou.  

 

2.2.2 Lat. ablativ absolutní32 

 Ablativ absolutní je jednou ze syntaktických vazeb charakteristických 

pro latinské texty. Čeština paralelní syntaktický prostředek nemá, proto se 

pro překlad užívají jiné obraty. V klasické stsl. se podobná vazba nachází, avšak 

v jiném pádu – jedná se o vazbu dativu absolutního.  

 Z celého apokryfu jsme excerpovali jedenáct lat. vazeb abl. absolutního, 

deset vazeb překladatel převedl do csl. pomocí dat. absolutního. Např.: 

                                                 
32 Kuběnová, J.: K překladatelské technice Nikodémova apokryfního evangelia, USTA ad Albim 

BOHEMICA, 2011, v tisku. 
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lat. Ingrediente autem Iesu et signiferis qui signa feremant curvata sunt… (I.; 15, 

1/5); 

csl. outr6 'e idu]© ysousu, i wt •namen6§ nos3]ih7, i'e nosi[a    
            •namen63...(I.;6,16); 

lat. Et transeunte Iesu clamavi voce magna… (VI.; 22, 3/2); 

csl. mimo hod3]© ysousu, vid5, i milosr7dova m3... (VI.; 22, 3); 

    mimo id8]8 ysousu (F); 

    mimo gredou[tou ysousu (S). 

 V dokladu ze VI. kap. si lze všimnout různočtení, ale jedná se o různočtení 

lexikální, ve všech sledovaných csl. rukopisech je doložen dativ part. préz. akt. 

a propria  isous7. 

V jednom případě je použit jiný absolutní pád – instrumentál. Jedná se o 

pasáž ze XVII. kapitoly Nicod:  

lat. Clausis ianuis, tollens legem Domini… (XVII.; 35, 7/2); 

csl. •atvoreno© dver6© v•em[e •akon7 gospod6n6...(XVII.; 52, 14); 

      •atvoreni dver6mi v•em[e •akon7 gospod6n6... (F); 

   •atvori[e dvri v•em[e •akon7 gospod6n6... (S). 

 Můžeme si všimnout variantních čtení k instrumentálu absolutnímu, který 

je uveden v starším ruskocsl. rukopise. Na témže místě v mladším ruskocsl. 

rukopise nacházíme spojení •atvoreni dver6mi, které můžeme považovat 

za spojení nominativu plurálu n-ového participia slovesa •atvoriti 

a  instrumentálu plurálu substantiva dv6ri nebo ho můžeme interpretovat jako 

instrumentál plurálu s chybnou koncovkou participia. Srbskocsl. verze neuvádí 

absolutní vazbu, ale tvar aoristu a substantiva v akuzativu (•atvori[e dvri). 

Také tato různočtení mohou poukazovat k neobvyklosti užití instrumentálu; 

můžeme se domnívat, že opisovačům nebyl tento absolutní pád znám, a proto tvar 

buď komolili nebo se užití absolutního pádu vyhnuli.  V použití instrumentálu lze 

spatřovat podobnost např. s Druhou stsl. legendou o sv. Václavu, neboť právě 

v této legendě je vedle dativu absolutního několikrát užito instrumentálu 

absolutního.33  

 

                                                 
33 BLÁHOVÁ, E.: Ke klasifikaci českocírkevněslovanských památek. Slavia, 62, 1993, s. 436. 
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2.2.3 Gerundivum 

 Gerundivum je slovesné adjektivum trpného rodu, které slouží k vyjádření 

nutnosti. Čeština ani stsl. tvar odpovídající lat. gerundivu nemá; do češtiny bývá 

tento tvar překládán vedlejší větou, do stsl. nejčastěji participiálními 

a infinitivními vazbami, ale také jinými způsoby. V námi excerpovaném materiálu 

se v lat. textu nachází spojení gerundiva se slovesem esse:  

lat. Vere plus ammirandum est… (XVII.; 35, 4/1); 

csl. pravo bole diviti s3 est6 ...(XVII.; 50, 21). 

 Tato gerundivní vazba (ammirandum est) je v apokryfu přeložena 

infinitivem s tvarem slovesa b7yti (diviti s3 est6). V. Konzal, který se ve své 

studii věnoval překladu lat. gerundiva v českocsl. památkách, jako další doklad 

převedení predikativní gerundivní vazby infinitivem uvádí doklad 

ze XIV. kapitoly:34 

lat. Numquid militibus qui custodierunt monumentum Iesu credendum est… 

(XIV.; 41, 19); 

      Numquid militibus qui custodierunt monumentum Iesu debemus 

credere…(XIV.; 30, 4n/3); 

csl. …po+to slougam7 str5gou]im7 grob7 ysousov7 est6 v5rovati...   
(XIV.; 40, 23n); 

      … slougam7 str5gou]im7 grob7 ysousov7 ne §ti v5r7y... (A). 

 V toto dokladu si lze v lat. předloze všimnout variantního čtení, kdy se 

v edici, jejímž autorem je Vaillant, vyskytuje gerundivní vazba (credendum est), 

kdežto v Kimově edici se nachází tvar slovesa debere a inf. slovesa credere 

(debemus credere). Také v csl. znění apokryfu vidíme spojení inf. a tvaru slovesa 

b7yti (est6 v5rovati) v NicodS i NicodF, ale v starším rkp. se nachází inf. 

slovesa «ti a subst. v5ra (§ti v5r7y). 
 V. Konzal dále uvádí překlad pomocí part. perfekta pasiva a doklad 

nachází např. v XXV. kap.: 

                                                 
34 Následující gerundiva uvádíme na základě studie V. Konzala: KONZAL, V.: Latinské 

gerundium a gerundivum v staroslověnském překladu (Responze latinské syntaxe 

v českocírkevněslovanských památkách II.). Cyrillomethodiana 2005 (Slavia 74, 2005, 2-3),  

s. 187-189.  
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lat. …sumus post triduum … iterum vivi in nubibus assumendi. (XXV.; 81, 6); 

      …sumus post triduum … iterum vivi in nubibus adsumpturi. (XXV.; 46, 15/1); 

csl. ...po treh7 dneh7 ... pak7y 'iva v7 oblac5 vo•nesena b4deve.       
(XXV.; 80, 8); 

    ...po treh7 dneh7 ... pak7y 'iva v7 oblak7 v7•nesti s3. (A). 

 V rámci tohoto dokladu si opět můžeme všimnout variantních čtení, jak 

v lat. textu, tak také v jeho csl. překladu. Vaillant ve své edici uvádí gerundivní 

vazbu (sumus assumendi), oproti tomu v edici, kterou vydal Kim, se nachází 

spojení part. futura s ind. préz. slovesa esse (sumus adsumpturi). V starším 

ruskocsl. rkp. vidíme infinitiv (v7•nesti s3), zbývající dva csl. rukopisy uvádějí 

part. perf. pas. ve spojení s futurem slovesa b7yti (vo•nesena b4deve).  
 Jako poslední doklad překladu predikativního gerundiva z Nicod uvádí 

V. Konzal překlad určitým slovesný tvarem: 

lat. …qui nascendi sunt ex aqua et Spiritu in vitam aeternam (XIX.; 38, 26/1); 

csl. …i'e ra'da©t6 se ot6 vod6y 'e i douha v6 'i•n6 v5+nu©. (XIX.; 

60, 1n);  
    ...i'e ro'deni budut6 vodo© i douhom7 v 'i•n6 v5+nu© (A). 

 Také v tomto úryvku si můžeme v csl. překladu všimnout užití odlišných 

tvarů za lat. gerundivum. V mladším ruskocsl. rkp. a srbskocsl. rkp. se objevuje 

ind. préz. (ra'da©t6 se), starší ruskocsl. rkp. na odpovídajícím místě uvádí tvar 

part. perf. pas. s futurem slovesa b7yti (ro'deni budut6). 
 

2.2.4 Lat. vedlejší věta účelová 

 Lat. vedlejší věta účelová je uvozena spojkou ut a vyskytuje se v ní 

konjunktiv prézentu nebo imperfekta. V námi excerpovaném materiálu se nachází 

taková vedlejší věta v VI. kap.: 

lat. Ex Iudeis autem alius quidam exiliens rogat presidem ut verbum diceret. (VI.; 

21, 1n/1); 

csl. i drug7yi 'e eter7 re+e v7sko+a k7 kn3•© da slovo reku.  (VI.; 

20, 7n). 
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 Lat. vedlejší věta je do csl. převedena náležitým způsobem, vedlejší větou 

účelovou, lat. spojka ut je přeložena konjunkcí da a na místě lat. konjunktivu 

imperfekta (diceret) se v csl. textu objevuje ind. préz. akt. (reku). 

 

2.2.5 Lat. vedlejší věta vztažná 

 V našem materiálu se nacházejí lat. vedlejší věty vztažné s indikativem. 

Např.: 

lat. …coniurantes eos per Deum Adonay et Deum Israel qui per legem 

et prophetas locutus est patribus nostris:(XVII.; 36, 9n/2); 

csl. …klenu]e § ; bogom6 adanaem7, bogom6 i•railevom7, i'e est6   
skvo•5 •akon7 i prorok7y glagol3 otcem6 na[im7...(XVII.; 52, 16);  
lat. Iesus Christus, Filius Dei, qui nunc crucifixus est, transmisi me. (XXVI.; 

47, 18n/1); 

csl. ysous7 s6yn7 bo'ii i'e n7yn5 na kr6st5  prop3t7 est6 posla m3. 
(XXVI.; 80, 25n). 

 Vedlejší věty vztažné jsou v námi vybraných kapitolách do csl. přeloženy 

odpovídajícím způsobem, vztažnými vedlejšími větami. Pouze v XXVI. kapitole 

si můžeme všimnout jiného překladu: 

lat. … pater misericordiarum, qui talem gratiam peccatoribus tuis dedisti… 

(XXVI.; 47, 27/1); 

csl. ...ot6c6 milosr7dien6 t6y esi, t7y +ist7yi ]edrota gr5[nikom7...(
XXVI.; 82, 9). 

 Lze se domnívat, že v tomto případě se překladatel pokusil o volný 

překlad, tuto domněnku nám může potvrzovat užití odlišných lexémů určitých 

slovesných tvarů – dare („dát“) a b7yti („být“). 

 

2.2.6 Lat. vedlejší věta časová 

 Lat. časové vedlejší věty se mohou pojit s indikativem nebo konjunktivem, 

v námi excerpovaných kapitolách se vyskytují tři vedlejší věty časové a všechny 

se pojí s konjunktivem: 

lat. Et dum abbissent ad locum, expoliaverunt eum vestimento eius… (X.; 24, 2/1); 
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csl. i egda pro+ee wtidu na m5sto, s7vleko[a i s ri•7 svoih7...(X.; 

28, 2).  
 V tomto dokladu vidíme v lat. vedlejší větě konj. plusquamperf., který 

slouží k vyjádření předčasnosti, a spojku dum, jež se zde pravděpodobně 

vyskytuje s významem lat. cum, neboť podle pravidel klasické lat. by 

po spojce dum konj. plusquam. nenásledoval. V středověké lat. není tato záměna 

neobvyklá a užití spojky cum a dum často kolísá, o čemž svědčí také variantní 

čtení z lat. rukopisů, které jsou uvedeny v Tischendorfově edici, neboť 

v některých je uvedena spojka dum a v některých cum. V csl. textu se pak 

objevuje spojka egda a sloveso v aoristu asigmatickém (wtidu). Zbývající dvě 

věty jsou uvozeny konjunkcí cum: 

lat. Et cum haec loquerentur sanctis Enoch et Helias, ecce supervenit alius vir 

miserrimus… (XXVI.; 46, 1n/1); 

csl. i egda si glagolaste sv3t6yi enoh7 i il6§, pride drug7yi mu'6 
hud7 oumilen7...(XXVI.; 80, 10n); 

lat. Cum hoc fecissem, dixi ad angelum custodem paradysi. (XXVI.; 47, 20/1); 

csl. i tako stvoryh7, i §ko tako i•glalolah7 k7 angelu stra'i      
raiskomu... (XXVI.; 80, 26–82, 1). 

 V prvním dokladu se na místě lat. konjunkce cum vyskytuje spojka egda 

a sloveso je uvedeno v aoristu (glagolaste). V druhém případě se za lat. cum 

objevuje spojka tako, jako slovesný tvar je opět užit aorist.   

2.2.7 Lat. vedlejší věta podmínková 

 V našem materiálu se nacházejí čtyři lat. vedlejší věty podmínkové, 

ve všech případech se jedná o vedlejší věty podmínkové reálné, které se pojí 

s indikativem. Tři z těchto vedlejších vět se vyskytují v X. kapitole Nicod: 

lat. Si filius Dei est, descendat de cruce. (X.; 25, 11n/1); 

csl. a]e s7yn7 bo'ii esi, sl5•i so kresta. (X.;28, 11); 

lat. ‘Si tu est rex Iudaeorum, libera te ipsum.’ (X.; 25, 14/1); 

csl. a]e <t6y> )si c5sar6, i•bavi sebe sam7. (X.; 28, 13);  

lat. ‘Si tu est Christus, libera te et nos.’ (X.; 25, 2/2); 

csl. a]e t6y esi c5sar6 ysous7 hristos7, i•bavi s3 i n6y.(X.; 28, 20).  
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 V uvedených dokladech je lat. spojka si do csl. přeložena spojkou a]e 
a lat. ind. préz. je do csl. převeden náležitým způsobem, tedy ind. prézenta. 

Stejným způsobem je do csl. převedena vedlejší věta podmínková v XVII. 

kapitole: 

lat. Si ipsum esse creditis … dicite nobis … (XVII.; 36, 11/2); 

csl. a]e togo su]a v5rueta ... pov5dita nam7... (XVII.; 52, 17). 

2.2.8 Lat. vedlejší věta předmětná 

 Také tento druh vedlejších vět se v lat. textu apokryfu vyskytuje 

a je do csl. převáděn náležitým způsobem, tedy vedlejší větou předmětnou. Např.: 

lat. … docuimus quia in sabbato curat et demonia eiecit? (VI.; 22, 13/1);  

csl. … ulu+ihom7, im'e v subotu o+i]aet6 i b5s7y i•gonit6. (VI.; 

20, 19). 

 V této vedlejší větě si můžeme na místě lat. spojky quia všimnout 

konjunkce im'e, domníváme se, že se jedná o variantu spojky i'e, kterou SJS 

jako spojku uvádí pouze ze Slepč, Bes a Nicod. Mohlo by se také jednat 

o konjunkci im6'e, která se v Nicod za lat. quia také vyskytuje, ale s významem 

„protože“ ve vedlejších větách důvodových. Další vedlejší věty předmětné si lze 

všimnout např. v XXVI. kapitole: 

lat. … dices ad eum quia “Iesus Christus, Filius Dei …  transmisi me.”  (XXVI.; 

47, 18n/1); 

csl. ... re+e[i k nemu §ko ; ysous7 s6yn7 bo'ii ... posla m3. (XXVI.; 

80, 25n). 

V tomto dokladu vidíme překlad lat. vedlejší věty odpovídajícím 

způsobem, kdy je lat. quia přeloženo spojkou §ko.  

2.2.9 Lat. vedlejší věta důvodová 

 Tento druh vedlejších vět se v lat. předloze Nicod vyskytuje se spojkou 

quia a indikativem. Např.: 

lat. … et videte monumenta eorum: aperta enim sunt, quia resurrexerunt… 

(XVII.; 35, 12/1); 

csl. …vidite groba e© ; wtversta esta, i• ne© 'e voskresoste. (XVII.; 

52, 1);  
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lat. Et audite me nunc, quia omnes scimus beatum Symeonem… (XVII.; 35, 7/1);   

csl. i n7yn5 poslu[aite mene, im'e vsi v5m6 bla'enago sumeona     
(XVII.; 50, 23).  

 V prvním dokladu vidíme na místě lat. quia spojku 'e, v druhém pak 

im6'e; tyto dvě spojky se v Nicod u vedlejších vět důvodových v našem 

materiálu vyskytují.  

  

 

 

2.3 LEXIKUM 

 

V této podkapitole se budeme věnovat lexiku vybraných kapitol Nicod, 

neboť zkoumání slovní zásoby může leccos vypovědět o charakteru této památky 

a také o překladatelské technice Nicod. Lexikální rovinu můžeme považovat 

za nejstabilnější z jaz. plánů; mohlo v ní sice také docházet k odstraňování 

západoslovanských rysů opisovači, ale ne v takové míře jako v rovině 

hláskoslovné či tvaroslovné. 

  

2.3.1 Lexémy vyskytující se pouze v Nicod 

 Na základě analýzy a po srovnání s lexikem uvedeným v SJS jsme z námi 

vybraných kapitol excerpovali šest takových slov, přičemž tři z nich se v textu 

vyskytují pouze jedenkrát.   

 Slovem doloženým pouze z Nicod je subst. v5]6nica, které se v námi 

analyzovaném materiálu nachází v X. kapitole v srbskocsl. rkp. jako varianta 

k subst. s4di]e, jež je uvedeno v sledovaných ruskocsl. rukopisech; oba lexémy 

se v Nicod objevují za lat. praetorium. Toto lat. subst. se v předloze Nicod 

nachází osmkrát, jednou je jako překlad užita výpůjčka pretorii, která je 

v rámci SJS doložena mimo Nicod také ze Supr a Christ. V pěti případech je jako 

ekvivalent k lat. praetorium ve všech sledovaných rukopisech uvedeno subst. 

v5]6nica. Oba ruskocsl. rukopisy uvádějí jedenkrát subst. s4di]e, na témže 

místě v NicodS  se nachází lexém v5]6nica. V poslední kapitole apokryfu 
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všechny tři rukopisy uvádějí za lat. praetorium slovo dvor6c6, které je  hapax 

legomenem. V Nicod se s významem „soudní budova“ nachází také subst. ter7,35 

jež je uvedeno v starším ruskocsl. rkp., mladší pak uvádí variantu ternica 

a v srbskocsl. rkp. se vyskytuje subst. s4dili]e, které je v rámci SJS doloženo 

z NicodS, Supr a Služ. V apokryfu se také nachází lexém odvozený od subst. 

v5]6nica, jedná se o adj. v5]6ni+6sk7, jež SJS zachycuje také pouze z Nicod.  

Hapax legomenem je adj. outrapiv7, které se v apokryfu vyskytuje jako 

ekvivalent k lat. leprosus a je uvedeno ve všech sledovaných csl. rukopisech 

(podrobněji jsme se adj. outrapiv7 věnovali v podkapitole 1.1.3). 

 K lexémům, jež jsou v SJS zachyceny pouze z Nicod, patří posesivní adj. 

kr6stov7, které je překladem lat. crucis (gen. subst. crux). Poss. adj. kr6stov7 

se nachází v mladším ruskocsl. rkp. a srbskocsl. rkp., v starším ruskocsl. rkp. je 

uvedeno adj. kr6st6n7. V námi vybraných kapitolách se toto poss. adj. objevuje 

ještě na jednom místě, tentokrát je doloženo ze staršího ruskocsl. rkp., kdežto 

NicodF a NicodS uvádějí poss. adj. hristov7.  

 Dalším poss. adj. vyskytujícím se v našem materiálu a doloženým v rámci 

SJS pouze z apokryfu je lexém hart7iin7, který je ekvivalentem k lat. chartae 

(gen. subst. charta). Jedná se o poss. adj. k subst. har7ti§, jež SJS zachycuje 

pouze ze Supr, Christ, Slepč a Šiš. 

 Adv. dl7'6no náleží také k slovům doloženým z Nicod pouze jedenkrát. 

Toto adv. je překladem lat. digne. Pouze v starším ruskocsl. rkp. se vyskytuje 

sloveso opo§sati, které je ekvivalentem k lat. praecingere, jež je v NicodS 

přeloženo slovesem pr5po§sati a v mladším ruskocsl. rkp. je užito lexému 

po§sti.   

 

2.3.2 Lexémy doložené pouze z českocírkevněslovanských památek 

 V našem materiálu, který je tvořen lexikem čtyř vybraných kapitol, 

se nacházejí čtyři lexémy, které spojují Nicod s dalšími českocsl. památkami. 

Subst. slouga se vyskytuje v Nicod a Vit jako překlad lat. miles; G. Ziffer 

                                                 
35 K etymologii tohoto substantiva viz: VEPŘEK, M.: Česká redakce církevní slovanštiny 

z hlediska lexikální analýzy. Olomouc 2006, s. 92n. 
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považuje lexém slouga s tímto významem za sémantický kalk ze staré 

němčiny.36     

 Adj. ra•6n7 zachycuje SJS s významem „různý“, ale také „jednotlivý“; 

v druhém významu je adj. doloženo pouze z Nicod a VencNik, v nichž je uvedeno 

jako ekvivalent k lat. singulus.  Lexém ra•6n7 můžeme usouvztažnit s adv. 

ra•6no („různě“; „odděleně“), jež je v SJS mimo z Nicod doloženo z další 

českocsl. památky – z Bes, dále se pak vyskytuje v Supr. Adj. ra•6n7 a adv. 

ra•6no překladatel apokryfu použil v dvou po sobě následujících větách XVII. 

kapitoly. 

 Lexémem, který SJS uvádí pouze z Bes a který se vyskytuje také v Nicod, 

je adv. gora•do v apokryfu se vyskytující jako ekvivalent k lat. bene (více jsme se 

tomuto adv. věnovali v podkapitole 1.3.1). Dalším lexémem doloženým v SJS 

pouze z Nicod a Bes je subst. ]edrost6, jež se objevuje v mladším ruskocsl. rkp. 

a v srbskocsl. rkp. jako varianta k ]edrota, jež uvádí starší ruskocsl. rkp.; 

na paralelním místě v lat. předloze se nachází subst. gratia, které se v lat. souvětí 

vyskytuje dvakrát, v druhém případě se v starším ruskocsl. rkp. opět nachází 

lexém ]edrota, z NicodF je doloženo subst. ]edrost6 a NicodS na tomto místě 

uvádí subst. milost6.     

2.3.3 Srovnání s lexikem dalších památek 

  V následující podkapitole uvedeme lexémy, jež jsou v SJS doloženy jen 

z několika památek, což může pomoct k charakteristice slovní zásoby Nicod. 

Jedním z takových lexémů je sloveso oulou+iti s významem 

„poučit“; „objasnit“, které se v apokryfu vyskytuje za lat. docere a je doloženo 

z Nicod a Cloz. V SJS je toto sloveso také uvedeno s významem „dosáhnout 

něčeho“, ale v tomto významu se v Nicod neobjevuje. Dále bychom uvedli 

sloveso v7•v5siti doložené ze Zogr, Mar, Euch a Nicod, v kterém se objevuje 

jako ekvivalent k lat. suspendere a adpendere,  v obou případech si v sledovaných 

csl. rukopisech můžeme všimnout variantních čtení. V prvním případě, kdy je 

sloveso v7•v5siti v starší ruskocsl. rkp. užito za lat. suspendere, se v mladším 

                                                 
36 ZIFFER, G.: Per lo studio del lessico del Vangelo di Nicodemo paleoslavo. In: Iter 

philologicum. Festschrift für Helmut Keipert zum 65. Geburtstag. München 2006, s. 269.  
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ruskocsl. rkp. objevuje lexém rasp3ti a NicodS uvádí pov5siti, jež SJS uvádí 

ze tří českocsl. památek – Bes, VencNik, Nicod, dále pak ze Supr. Lat. adpendere 

je v námi excerpovaném materiálu  v starším ruskocsl. rkp. přeloženo opět 

slovesem v7•v5siti, v NicodF se také nachází stejný lexém jako výše za lat. 

suspendere, ovšem srbskocsl. rkp. uvádí sloveso ob5siti. Dalším slovem, které 

je v SJS doloženo pouze z Bes, VencNik, Nicod, tedy památek českého původu, 

z Const a Zach je adv. istin6no, vyskytující se v apokryfu za lat. vere.   

 Substantivem, které SJS uvádí pouze ze Supr a které se také nachází 

v námi vybraných kapitolách Nicod, je v7•or7, jež se vyskytuje v starším 

ruskocsl. rkp., NicodF jako variantu uvádí vo•rak7 a NicodS •rak7., v lat. 

předloze je uvedeno subst. visio. Následující dvě slova jsou v SJS doložena 

z Nicod, Bes a Supr; jedná se o sloveso v7poustiti a v7str3sti. V Nicod se 

obě slovesa nacházejí ve všech námi sledovaných csl. rukopisech; první 

je překladem lat. dimittere; lat. ekvivalentem druhého je contremere. 

 Adj. raisk7, které je překladem lat. paradisi (gen. subst. paradisus) je 

doloženo z Nicod, Bes, Supr a Progl. 

 

2.3.4 Vliv latiny 

 Nicod bylo do csl. přeloženo z lat., proto bychom mohli předpokládat, že 

překlad bude obsahovat mnoho kalků a výpůjček z latiny, ovšem námi 

excerpovaný materiál to nedokládá. Všimnout si sice můžeme např. kalku 

v6semog7i za lat. omnipotens („všemohoucí“) nebo milosr7di) za 

lat. misericordia („milosrdenství“), ale jedná se o slova, která jsou doložena 

z řady dalších stsl. i csl. památek, které nemusí být ani překladem z latiny. Za lat. 

misericordia je z Nicod v SJS doloženo subst. milovani), jež se mimo Nicod 

vyskytuje v Bes. Také výpůjčka pretorii za lat. praetorium se v csl. překladu 

apokryfu objevuje pouze jedenkrát, v zbývajících případech jsou užity jiné 

lexémy, nejčastěji subst. v5]6nica. Lat. custodia překladatel do csl. překládá 

subst. stra'a, přestože je v rámci SJS doložena výpůjčka z latiny koustodi§, 

jež se vyskytuje v evangelních textech a také se nachází v Supr.  
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3 VYBRANÉ EVANGELNÍ ÚRYVKY 
V STAROSLOVĚNSKÉM, 
CÍRKEVN ĚSLOVANSKÉM A STARO ČESKÉM 
PŘEKLADU 

 Církevněslovanský překlad čtyřiceti homilií sv. Řehoře Velikého 

na evangelia, který je znám pod názvem Besědy Řehoře Velikého je nejrozsáhlejší 

českocsl. památkou, která byla do csl. přeložena z latiny. V úvodu každé homilie 

je uveden evangelní text a též v celé homílii si můžeme všimnout evangelních 

citátů. Také Nicod, přestože se jedná o apokryfní text, obsahuje úryvky 

odpovídající kanonickým textům, proto může, stejně jako Bes, sloužit k srovnání 

se stsl. i stč. překlady a také můžeme porovnat evangelní citáty uvedené 

v zmíněných csl. památkách.  

 V následujících podkapitolách se pokusíme srovnat čtyři evangelní 

úryvky, které se vyskytují v Nicod a Bes37 s odpovídajícím textem z Kodexu 

Assemanova38 (As), který obsahuje stsl. překlad evangelních textů z doby 

cyrilometodějské v mladším bulharsko-makedonském opise a také se stč. 

překladem, jenž je uveden v Čtenie knězě Benešovy39 (ČtBen) nebo   

v Evangeliáři olomouckém40 (EvOlom); stč. texty uvádíme transliterované podle 

citovaných edicí. 

Na začátku každého oddílu věnujícího se konkrétnímu evangelnímu 

úryvku je uvedena lokace daného citátu v kanonických evangelních textech, pak 

následuje csl. znění Nicod a text lat. předlohy Nicod. Dále uvádíme csl. znění Bes 

a lat. předlohu. Potom následuje text z As a stč. překlad, který čerpáme z Čtenie 

knězě Benešovy případně z Evangeliáře olomouckého.   

 

                                                 
37 KONZAL, V.: Čtyřicet homilií Řehoře Velikého na evangelia v českocírkevněslovanském 

překladu. 1. díl. Praha 2005. 

KONZAL, V.: Čtyřicet homilií Řehoře Velikého na evangelia v českocírkevněslovanském 

překladu. 2. díl. Praha 2006. 
38 KURZ, J. (ed.): Evangeliář Assemanův. Kodex Vatikánský 3. slovanský. II. Úvod, text v přepise 

cyrilském, poznámky textové, seznamy čtení. Praha 1955. 
39 MĚRKA, V.: Čtenie knězě Benešovy. Prostějov 1920. 
40 ČERNÝ, F.: Evangeliář olomoucký. Praha 1901. 
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3.1  MK 16, 15–16  

 

Nicod:41 

gr3du]e po vsemu miru propov5dite vs5m7 l©dem7, i i'e v5ruet7 
i kr6stit s3, to spasen7 budet6. (XIV; 38, 24-26); 

Euntes per omnem mundum predicate omnibus gentibus. Et qui crediderit et 

baptizatus fuerit, hic salvus erit. (XIV; 30,7-10/1). 

 

Bes:42 

[ed7[e v7 v6s6 mir7 ; propov5dite ; euaFngli) vs3koi tvari ; i'e v5
rou)t6 ; i krD4tit6 s3 sSpsn7 boudet6 (XXIX; 804, 19-23); 

Euntes in mundum universum, praedicate Evangelium omni creature. Qui 

crediderit et baptizatus fuerit salvus.(XXIX; 804). 

 
Kodex Assemanův: 

[ed7[e v7 ves6 mir7 ; propov5dyte evFGlys vseiy tvari ; i i'e v5r4   
imet7 i kFrstit s3 ; spsen7 b4det7  
 

Čtenie knězě Benešovy: 

Sedſſe wyeſken ſwiet, kazte cztenie wſſelikemu ſtworzeni. Kto vwierzy a krzieſten 

bude, ſpaſen bude; 

 

 První sledovaný úryvek je citát z šestnácté kapitoly Markova evangelia. 

Pokud srovnáme znění tohoto úryvku v Nicod a Bes, tak si můžeme všimnout 

užití nt-ového participia slovesa gr3sti v apokryfu, kdežto v Bes se vyskytuje 

tvar s-ového participia slovesa iti. Na paralelním místě v As vidíme také tvar  s-

ového participia slovesa iti a v ČtBen se objevuje tvar sedſſe. Doklady z As, Bes 

a ČtBen mohou být svědectvím kontinuity stsl. velkomoravské, církevní 

slovanštiny české redakce 10. – 11. století a staré češtiny.  

                                                 
41 Při citaci lat. dokladů uvádíme nejprve kapitolu, pak  stranu,  řádek a za lomítkem odstavec; 

při citování csl. dokladů uvádíme číslo kapitoly, strany a řádku. 
42 Při citaci lat. citátů z Bes uvádíme číslo homilie a stranu; při citování csl. textu číslo homilie, 

stranu a řádek. 
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 Dále si můžeme všimnout spojení po vsemu miru, které se nachází 

v Nicod, ale z Bes máme doloženo spojení v7 v6s6 mir7. Tato odlišnost je 

pravděpodobně způsobena odlišným zněním lat. předlohy – předloha apokryfu 

zní: per omnem mundum a předloha Bes: in mundum universum. Při převodu 

do csl. překladatelé patrně respektují znění lat. originálu. V As se objevuje stejné 

spojení jako v Bes a na paralelním místě v ČtBen vidíme spojení wyeſken ſwiet.    

 Další část evangelního úryvku v Nicod zní: 

propov5dite vs5m7 l©dem7 a v Bes: propov5dite ; euaFngli) vs3koi  
tvari. Slovesa této části se v obou památkách shodují jak lexikálně tak 

morfologicky, ale v Nicod si lze všimnout absence substantiva evangeli), které 

v apokryfu chybí asi vlivem lat. předlohy, neboť ani v ní se odpovídající 

substantivum nevyskytuje. Užití rozdílných lexémů l©di) v Nicod a tvar6 
v Bes je zřejmě dáno odlišným zněním lat. předlohy. Opět si můžeme všimnout 

podobnosti překladu této části evangelního citátu v Bes, As a ČtBen. 

 Šestnáctý verš je v Nicod a Bes téměř shodný, v apokryfu se jen navíc 

objevuje zájmeno to jako překlad lat. hic, které se vyskytuje pouze v předloze 

Nicod. V šestnáctém verši uvedeném v As si lze všimnout odlišnosti oproti znění 

v českocsl. památkách, jedná se o spojení substantiva v5ra a im5ti, kdežto 

v Nicod a Bes se nachází sloveso v5rovati. V stč. překladu tohoto verše 

můžeme spatřovat podobnost s csl. znění.   

 

3.2  J 1, 29 

 

Nicod: 

se agnec6 bo'ii v•eml3i gr5h6y vsego mira. (XVIII; 56, 19); 

Ecce Agnus Dei,ecce qui tollit peccata mundi. (XVIII; 37, 8/3). 

 

Bes: 

se agn6c6 bS'ii ; v7•eml3i gr5h7y vsego mira (VI; 146, 6-8); 

Ecce Agnus Dei, ecce  qui tollit peccata mundi. (VI; 146). 
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Kodex Assemanův: 

se agnec6 bF'yi ; v7•eÃm3i gr5h7i v7sego mira 
 Druhý evangelní úryvek vyskytující se v Nicod i Bes je verš z první 

kapitoly Janova evangelia (stč. překlad zde neuvádíme, neboť se nenachází ani 

v Čtenie knězě Benešovy ani v Olomouckém evangeliáři). Tento citát je v obou 

českocsl. památkách přeložen stejným způsobem a zároveň odpovídá znění z As, 

což patrně nebude náhoda, ale spíš ohlas znění kanonických stsl. textů 

v památkách přemyslovských Čech.  

 

3.3  LK 23, 43 

 

Nicod: 

dn6s6 so mno© bude[i v rai (X; 28, 27);  
hodie mecum eris in paradiso (X; 25, 9/2). 

 

Bes: 

dD4n6 s7 mno© ; boude[i v7 rai (XX; 502, 21-22); 

hodie mecum eris in paradiso (XX; 502). 

 

Kodex Assemanův: 

d6nes6 s7 mno¬ b4de[i b7 rai. 
 

Evangeliář olomoucký: 

dnes ſe mnv budeſs w ragy. 

 

 Dalším dokladem toho, že csl. lze považovat za jazyk, který plynule 

navazuje na stsl., a také za jazyk, jenž měl vliv na stč., je verš z Lukášova 

evangelia, jenž je v Nicod, Bes a As shodný a koresponduje se stč. textem 

uvedeným v EvOlom. 
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3.4 LK 23, 34 

 

Nicod: 

gospodi, wtpusti im7, ne v5d3t6 bo +to tvor3t6 (X; 28, 7) 

Pater, parce et dimitte illis, nesciunt quid faciunt. (X; 25, 7-8) 

 

Bes: 

oF+e ne postavi im7 ; sego za gr5h7 ; §ko ne v5d3t6 s3 +to tvor3]e 
(XXVII; 762, 23-24 – 764,1-2) 

Pater ignosce illis quia nesciunt quid faciunt. (XXVII; 762-764) 

 

Kodex Assemanův: 

wF+e ; ot7pousti im7 ; ne v5d3t7 bo s3+6to tvor«t7 
 
Evangeliář olomoucký: 

Otcze, odpust gym, nebt newyedye, czſo czzynye. 

 

 V posledním sledovaném úryvku, který je citátem z Lukášova evangelia si 

můžeme mezi sledovanými překlady všimnout několika odlišností. Prvním 

rozdílem je užití substantiva gospod643 v Nicod, kdežto v Bes i As vidíme 

substantivum ot6c6, které je reflektováno také v stč. překladu. Dále si v Nicod 

můžeme všimnout spojení wtpusti im7, které je překladem lat. parce et 

dimitte; je zajímavé, že překladatel apokryfu použil za dvě lat. slovesa jedno stsl. 

Můžeme se domnívat, že je to způsobeno zněním předlohy, z které překládal, 

neboť v ní mohlo být uvedenou pouze jedno lat. sloveso, k této myšlence nás vede 

různočtení lat. textu, jež je uvedeno v Evangelia apocrypha,44 kde je uvedeno 

pouze sloveso dimittere. Také se lze domnívat, že užití pouze jednoho slovesa je 

ohlasem překladu evangelních textů z doby cyrilometodějské, neboť v As je 

uveden také pouze tvar ot7pousti. V stč. překladu je pak uvedeno odpust gym, 

                                                 
43 Variantní čtení z mladšího ruskocsl. rukopisu a ze srbskocsl. rukopisu uvádějí tvar substantiva 

ot6c6. 
44 TISCHENDORF, C.: Evangelia apocrypha. Lipsko 1876. 
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což koresponduje s textem nacházejícím se v As i Nicod. Pokud se zaměříme 

na tuto část v Bes, vidíme, že je zde uveden tvar slovesa postaviti, překladatel 

zde použil odlišné sloveso než je uvedeno v As a Nicod zřejmě vlivem lat. 

předlohy, v níž se nachází sloveso ignoscere. Vlivem lat. předlohy již patrně 

nemůžeme vysvětlit další odlišnost mezi sledovanými úryvky, neboť v Bes je 

uvedeno: sego za gr5h7, odpovídající spojení se nenachází ani v textu originálu 

a také nekoresponduje se zbylými srovnávanými texty. Domníváme se, že 

překladatel Bes převádí do csl. sloveso ignoscere pomocí spojení slovesa 

postaviti a sego za gr5h7; pak vyvstává otázka, co překladatele k takovému 

způsobu překladu vedlo; zda znalost stsl. evangelních textů, které nám nejsou 

známy nebo zda se jedná o specifiké znění církevněslovanské.   
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ZÁVĚRY 

 

Nikodémovo apokryfní evangelium je církevněslovanskou památkou, u níž 

předpokládáme český původ a která byla přeložena z latiny. Na základě analýzy 

čtyř kapitol apokryfu můžeme vyvodit tyto závěry: 

 

1. Ind. perfekta deponentních a semideponentních sloves jsme excerpovali 

z celého apokryfu, takový materiál obsahoval devatenáct lat. tvarů, které 

překladatel převedl do csl. několika způsoby: aoristem (31,25 %), pomocí 

participia perfekta aktiva ve spojení s ind. slovesa b7yti (9,4 %), participiem 

perfekta pasiva se slovesem b7yti (12,5 %), pomocí participia prézentu aktiva 

s ind. prézentu slovesa b7yti (18,75 %), participiem prézentu aktiva s tvary ind. 

imperfekta slovesa b7yti (9,4 %), různými slovesnými tvary (15,6 %) a jeden tvar 

je přeložen spojením spojky se substantivem. Domníváme se, že otázka překladu 

lat. ind. perfekta deponentních a semideponentních sloves může vybízet k dalšímu 

bádání, neboť srovnání s českocírkevněslovanskými památkami, jež byly 

přeloženy z latiny, by mohlo ledacos vypovědět o překladatelské technice 

csl. památek české redakce. 

 

2. Na základě excerpce lat. konjunktivů jsme zjistili, že se v Nicod nejčastěji 

objevuje konjunktiv prézentu, jenž slouží k vyjádření imperativu, a proto je 

ve všech případech do csl. převeden imperativem. V lat. předloze apokryfu se také 

nacházejí dva konjunktivy imperfekta, jeden z nich se v lat. originálu vyskytuje 

po spojce ut a do csl. je přeložen pomocí da + ind. prézentu, druhý pak aoristem. 

V námi vybraných kapitolách se nacházejí dva tvary konjunktivu 

plusquamperfekta, první z nich je přeložen imperfektem a v druhém případě 

překladatel užil aorist. 

 

3. V našem materiálu se vyskytuje čtyřicet dva tvarů lat. participia prézentu 

aktiva, které jsou do csl. převedeny několika způsoby: odpovídajícím participiem, 

tedy participiem prézentu aktiva (53,19 %), participiem préterita aktiva (27,66 %), 

pomocí aoristu (17,02 %) a ind. prézentu (2,13 %). 
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4. Lat. syntaktická vazba ablativu absolutního se v celém textu apokryfu nachází 

jedenáctkrát, v deseti případech je do csl. převedena paralelní klasicky 

staroslověnskou vazbou, jedná se o dativ absolutní. Jedenkrát je přeložena 

instrumentálem absolutním, tedy absolutním pádem, jenž je jako překlad 

lat. ablativu absolutního užit také v Druhé stsl. legendě o sv. Václavu.  

 

5. Slovní zásoba Nikodémova apokryfního evangelia je tvořena většinou slovy 

obecně staroslověnskými a církevněslovanskými. V námi excerpovaném 

materiálu se také nacházejí lexémy, které jsou v rámci SJS doloženy pouze 

ze sledované památky, jedná se o subst. v5]6nica ekvivalent lat. praetorium, 

za toto lat. subst. se v csl. překladu apokryfu vyskytují též lexémy dvor6c6 a 

ter7, jež SJS uvádí pouze z Nikodémova apokryfního evangelia. 

Jen ze sledovaného apokryfu zachycuje SJS posesivní adj. kr6stov7 za lat. crucis 

a sloveso opo§sati jako ekvivalent lat. praecingere. K hapax legomenům 

vyskytujícím se v Nicod patří adj. outrapiv7 za lat. leprosus, posesivní adj. 

hart7iin7 jako ekvivalent lat. chartae a adverbium dl7'6no, jež je užito jako 

překlad lat. digne. Z analyzovaných kapitol jsme excerpovali čtyři lexémy, jež 

jsou v SJS doloženy pouze z Nicod a českocírkevněslovanských památek. 

K takovým lexémům patří subst. slouga, jež je pouze v apokryfu a Legendě o sv. 

Vítu překladem lat. miles. Do této skupiny náleží adjektivum ra•6n7 s významem 

„jednotlivý“, které je v tomto významu a za lat. singulus v SJS uvedeno z Nicod 

a Druhé stsl. legendě o sv. Václavu. Adverbium gora•do uvádí SJS pouze z Besěd 

sv. Řehoře Velikého, ale tento lexém se vyskytuje také v Nikodémově apokryfním 

evangeliu. V rámci SJS je pouze z Besěd sv. Řehoře Velikého a Nikodémova 

apokryfního evangelia doloženo substantivum ]edrost6, kterým je překládáno 

lat. gratia.         

 

6. V námi analyzovaném materiálu si můžeme všimnout, že jedno slovo lat. 

předlohy je přeloženo dvěma synonymními lexémy, tedy pomocí hendiadys. 

Tohoto stylistického prostředku si můžeme povšimnout např. při překladu lat. 

substantiva moderatia, jemuž v církevněslovanském překladu odpovídají 
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souřadně spojené lexémy s7m5r)ni) a krotost6 nebo při překladu lat. 

miserrimus, kterému v csl. textu odpovídají adjektiva hud7 a oumilen7.  

 

7. Jako pramen lat. předlohy jsme použili text, který je uveden v edici, jejímž 

autorem je H. C. Kim; tato edice obsahuje text Einsiedelnského rukopisu. 

Na základě analýzy vybraných kapitol apokryfu a srovnání s církevněslovanským 

překladem se domníváme, že tento lat. text má k csl. překladu blízko, což může 

dosvědčovat např. chybějící místo v XXVI. kapitole csl. překladu, které chybí 

také v Einsidelnském rukopisu, ale v jiných lat. rukopisech toto místo vynecháno 

není. Nicméně za přímou předlohu ho považovat nemůžeme, neboť  csl. překlad 

apokryfu nereflektuje některá místa lat. předlohy uvedené v Kimově edici; např. 

v XVII. kapitole se v csl. znění Nikodémova apokryfního evangelia nenachází 

odpovídající překlad k lat. … solum resurrexit a mortuis sed …  tuto část lat. 

textu neobsahují ani další lat. rukopisy, jež jsou uvedeny v Tischendorfově edici. 

 

8. Na základě komparace čtyř paralelních úryvků z Nikodémova apokryfního 

evangelia, Besěd Řehoře Velikého, Kodexu Assemanova a stč. překladu 

uvedeného v Evangeliáři olomouckém nebo v rukopise Čtenie knězě Benešovy si 

můžeme všimnout, že si jsou csl. překlady blízké lexikálně i morfologicky, 

přestože byl překlad pořizován z odlišných předloh. Tuto skutečnost 

nepovažujeme za náhodnou, ale domníváme se, že podobnost je způsobena 

překladatelovou znalostí cyrilometodějských evangelních textů, která se následně 

projevila ve způsobu převodu lat. citátu do csl. Následná podobnost csl. úryvků 

s překladem stč. může podporovat hypotézu o vlivu csl. biblického překladu 

na znění překladu staročeského.  
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POUŽITÉ ZKRATKY 

 

abl. – ablativ  

adj. – adjektivum 

adv. – adverbium 

akt. – aktivum 

akuz. – akuzativ  

csl. – církevněslovanský  

českocsl. – českocírkevněslovanský 

dep. – deponentní  

gen. – genitiv  

ind. – indikativ 

inf. – infinitiv 

J – Janovo evangelium  

kap. – kapitola 

konj. – konjunktiv   

lat. – latinský, latina 

Lk – Lukášovo evangelium 

Mk – Markovo evangelium 

Mt – Matoušovo evangelium  

např. – například 

part. – participium   

pas. – pasivum  

perf. – perfektum  

préz. – prézens 

příp. – případně   

ruskocsl. – ruskocírkevněslovanský 

rkp. – rukopis  

s. – strana  

semidep. – semideponentní  

srbskocsl. – srbskocírkevněslovanský   

stč. – staročeský  
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stsl. – staroslověnský, staroslověnština 

subst. – substantivum  

sv. – svatý  

tzv. – takzvaný  

  

 

Zkratky citovaných stsl., csl. a stč. památek  

 

As – kodex Assemanův 

Bes – Besědy sv. Řehoře Velikého 

Bon – Boloňský žaltář 

Cloz – Clozův sborník 

Const – Život Konstantinův 

ČtBen – Čtenie knězě Benešovy 

Euch –  Sinajské euchologium 

EvOlom – Olomoucký evangeliář 

Mar – kodex Mariánský  

Nicod – Nikodémovo apokryfní evangelium 

Ochr – Ochridský apoštol  

Ostr – Ostromirův evangeliář 

Psalt – souhrnné označení pro žaltáře 

Progl – Proglas  

Služ – Liturgie sv. Basila Velikého 

Supr – Supraslský kodex 

Slepč – apoštolář Slepčenský 

Šiš – apoštolář Šišatovacký   

VencNic – Druhá stsl. legenda o sv. Václavu 

Vit – legenda o sv. Vítu 

Zach – Zachariův parimejník 

Zogr – kodex Zografský 
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Charakteristika práce:  

Nikodémovo apokryfní evangelium je církevněslovanskou památkou, u které 

předpokládáme český původ a která byla přeložen z latiny pravděpodobně v 10. –

 11. století.  

Nikodémovu apokryfnímu evangeliu se také věnuje tato diplomová práce, která si 

klade za cíl na základě analýzy vybraných kapitol charakterizovat jednotlivé 

jazykové roviny a překladatelskou techniku. Zaměřili jsme se zejména na překlad 

lat. slovesných tvarů a syntaktických vazeb. Na základě analýzy jsme si také 

všímali shod Nikodémova apokryfního evangelia s dalšími církevněslovanskými 

památkami českého původu.   

Summary 

The Pseudo-Gospel of Nicodeme is a relic of the Church Slavonic tradition. It is 

supposed to be of the Czech origin, translated from Latin probably in the 10th – 

11th century. 

The aim of the present thesis si to analyse selected chapters of this gospel and to 

define in detail particular linguistic disciplines and translation technology. The 

attention is paid to the translation of the Latin verbal forms and syntactic relations. 

The analysis shows similarities between the Pseudo-Gospel of Nicodeme and 

other Church Slavonic relics of the Czech origin. 
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