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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*
l. Téma a prace hodnoceni
01. DodrZeni zadani 1

02. Popis stavu pravni védy ve vztahu k tématu
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03. Rozvrzeni tématu

Il. Metodologie a dosazeny poznatek

04. Pravné filozofické vychodisko

05. Pravné metodologické vychodisko

06. Navaznost na stav poznani

07. Pfiméfenost pravniho rozboru a popisu

08. Metodicnost

09. Systemati¢nost

10. Argumentaéni Grovefi
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11. DosaZeny poznatek

lll. Obsah

12. Strukturovani obsahu

13. PouZiti ¢eske judikatury

14. Pouziti Ceske literatury

15. PouZiti zahraniéniho prava

16. PouZiti zahraniéni literatury

17. PouZiti zahraniéni judikatury

18. Pravné kontextualni pristup a meziodvétvove presahy

19. Utfidéni a porovnéni pravnich nazor jinych autort
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20. Spravnost vlastnich pravnich nazorl

IV. Forma

21. Upravnost a bezchybnost _ 3

22, Odborny jazyk, sloh a nazvoslovi 1

23, Spravnost, prehlednost a reprezentativnost citaci a zdrojl 2

Pramér hodnoceni 1,78|




* - Sestupna stupnice hodnoceni: 1 (A) - 1,5 (B) - 2(C) - 2,5 (D) - 3 (E) - 4 (F)

B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky:

Diplomant pfedlozil préci, na které zodpovédné pracoval po cely semestr. Nevyhnul se vSak dilcim pochybenim. Zfejmé
nejmarkantnéjsi jsou gramatické chyby, které se v praci objevuji, Dale absentuje uZiti zahranicni literatury (jen jeden zahranicni
pramen) a totéz Ize fici o judikatufe. Autor na druhou stranu pracuje s reprezentativnim vybérem domaci knizni a Casopisecké literatury.

C. Namét k odborné rozpravé pii obhajobé
Pfi Ustni obhajob& necht se student védecky vyjadi, krom vysvétleni event. pfipominek nebo namitek, na néz je upozomén v tomto
posudku, t&Z k nasledujicimu namétu, k némuz necht zaujme vlastni pravni nazor, védecky odivodnény, jimz pravné argumentaéné
dosvéd¢i svou schopnost pravniho mysleni:

1. Jaky je vztah postupu lege artis a tzv. informovaného souhlasu?

2. Jak Ize charakterizovat poskytnuti zdravotni péce (bez projevu viile pacienta)? Jakou ma pravni povahu?

3. Je doktrina 100% prokazéni ditkazu v ramci medicinskych spord udrZitelna?

D. Zavérecné doporuceni
Na zakladé shora podaného prezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospél k zavéru, Ze posuzovana prace spliiuje obsahové a
formalni poZadavky kladené na zavéreénou praci tohoto druhu a Gcelu v misté a Ease, kde a kdy byla odevzdana, a to bez takovych
wyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly. Pii b&Zné odborné pozornosti a veden diivérou ve studentovo chovani jsem nezjistil nic, co by vedio k
vyvraceni predpokladu plivodnosti odevzdané prace jakozto studentova vlastniho vytvoru. Proto doporuuji posuzovanou praci k
obhajobé.

Z hlediska prokazani dosaZeni cili vysokoskolského studia v pfislusném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném: B

PFi Gstni obhajob& necht se student vyjadii zejména k pouzité pravni argumentaci, jakoz i k odbornym zavérim, k nimz svou praci
dospél. Dale necht se student vyjadfi k obsahu tohoto posudku a necht se téZ pravné argumentaéné zaobiré namétem k odborne
rozpravé, jenz je vyse naznacen.

B V Olomouci dne  25.05.2017 JUDr. Pavel Petr, Ph.D., LL.M. podpis |




