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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. 
	Body
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Téma originální svým umístěním do specifického pracovního prostředí. Problematika relací proměnných pracovní spokojenosti, motivačního zaměření, resp. rozdíly mezi nimi z hlediska rodinné příslušnosti či nepříslušnosti k firmě v našich poměrech zkoumána v minimální míře. Výstupy cenné jako vklad do příslušné empirické databáze. Mohou být také užitečným zdrojem pro koncepční a operativní práci vlastníků firem či zainteresovaných manažerů.
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	1

	
	Nepříliš častá rozsahová disproporce v relaci mezi teoretickou a empirickou částí ve smyslu silné prevalence projektu a jeho realizačních výstupů. Teorie zahrnuje jen 30% základního textu. Složena ze tří kapitol, obsahujících základní informace o rodinném podnikání, rodinném podniku a motivaci. Vzhledem k obsahu a zaměření výzkumného projektu jsou prezentované poznatky jen jeho bližším kontextem. K pracovní spokojenosti, jejím činitelům je v dané pasáži minimum dat, což značí, že chybí empirická opora pro formulaci výzkumných problémů a hypotéz.V zásadě lze konstatovat, že autorka nerespektovala doporučení vedoucího ze zadání práce. Literární krytí chudší, byť zejména v rovině zdrojů časopiseckých s aktuálním vročením. Způsob prezentace poznatků v teoretické části schématický, způsob práce s citacemi a odkazy problematický. Popisnost. Minimum autorčiných vstupů.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz, zkoumaný soubor
	3

	
	Výzkumný problém v úvodu do projektu jen nastíněn (viz s.23). Cíle stanoveny správně, totéž platí i pro hypotézy. Relativně vysoká četnost respondentů ve zkoumaných souborech.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	4

	
	Volba adekvátní metodiky (viz RJSB, DPOP,MP-z), sice nestandardizované, avšak dlouhodobě ověřované a spolehlivé. Aplikace metod statistické analýzy v souladu se záměry výzkumného projektu.
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	Zpracování výsledků práce, popis  výsledků…
	3

	
	Pro prezentaci výstupů popisné statistiky mohla autorka zvolit sevřenější formu. Matice výchozích dat a konkrétní výpočty (viz od s.33) měly být uvedeny v příloze. Tabulkám absolutních a relativních četností chybí popisy  (viz od s. 50). Výsledky propracovány do detailů. Vyjádření k platnosti hypotéz (viz s.65-67) obsahuje argumentační podporu.
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	Diskuze práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	4

	
	Úvaha nad výsledky reflektuje kritické či překvapivé výsledky, zabývá se i okolnostmi, které mohly tyto výsledky nějak ovlivnit. Závěr vystihuje nejdůležitější zjištění. Souhrn je odrazem podstaty celého díla. Práce užitečná jako zdroj empirických dat i jako inspirace pro event. další podobné studie.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	1

	
	Práce v zásadě splňuje požadavky metodiky katedry a směrnic FF UP. Gramaticky správné. Stylisticky v teoretické části v podprůměru. Rozsah díla nad limitem. Přehledný, strukturovaný text. Respektování bibliografické normy APA hraniční, způsob práce s odkazy a citacemi lehce mimo normu. V přílohách obsaženy požadované doklady.
	

	8
	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	2

	 
	Slabá kvalita teoretických poznatků, solidně formulovaný projekt s hodnotnými výstupy.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 Hlavní rozdíly mezi rodinnými a ostatními pracovníky ve firmách z hlediska hlavních proměnných
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