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Hodnocení

1. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

Použití odborné literatury není adekvátní, což ovlivnilo celkovou kvalitu BP. Uchazeč odkazuje na malý počet translatologických zdrojů a ty se navíc (s výjimkou některých odkazů na Levého) netýkají překladu poezie.

E
2. Formulace cílů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Formulace cílů práce je jasná, ale použité metody jsou zcela neadekvátní. Nedostatečná analýza VT, daná nedostatečnou znalostí translatologických zdrojů, nevytvořila dostatečný základ pro vytvoření překladu. Celý text BP prokazuje, že uchazeč nemá předpoklady pro překládání (viz další body). Za těchto podmínek nemohl vzniknout ani adekvátní komentář k překladu.

E
3. Teoretické aspekty komentáře. Návaznost na praktické příklady.

Viz body 1 a 2. Kapitola 3.3 se zabývá pouze mimotextovým faktory, proto se o Kerouacově způsobu práce s jazykem v daném textu nedovídáme téměř nic. O textových parametrech pojednává až komentář, ale ten je neadekvátní svým členěním (část o syntaxi se zabývá typografií, interpunkcí a kapitalizací, ale nesděluje téměř nic o syntaxi, zvuková stránka, která je při překladu poezie nejrelevantnější, je pouze podkapitolou podkapitoly 4.4) i obsahem (kreativní porušování pravopisných a gramatických norem, asociativní princip pojmenování atd. jsou opakovaně označovány jako chyby, nejsou adekvátně popsány vrstvy slovní zásoby, např. slang je zaměňován s novotvary apod.).

E
4. Praktické aspekty komentáře. Výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy.

Příklady a komentáře k nim jsou řazeny pouze na základě toho, co uchazeč považoval při překladu za obtížné. Komentáře nepracují s příslušnou terminologií, zavádějí vlastní terminologii bez vysvětlení (co je hustota textu? str. 78), uvádějí údaje bez odkazů ke zdrojům (např. odkazy na sanskrt, str. 96), velmi často jsou nesmyslné (např. V první části mého překladu se autor zmiňuje o jazzu pouze v poznámce před samotnou básní, které je však pro dílo stěžejní, neboť v ní deklaruje svůj záměr, jak vidno v př. 21., V prostřední části mého překladu Kerouac popisuje lkavý sladký bop v př. 22., Rodilé francouzština se v mém překladu objevuje dvakrát., str. 92-95.)

E
5. Hodnocení kvality překladu. Překlad jako text v CJ (pravopisné, gramatické normy, koherence textu, srozumitelnost pro cílového čtenáře). Adekvátnost překladu (sémantická, stylistická, pragmatická stránka).

Jedním ze základních zdrojů v oblasti překladu poezie je Jakobson: poezii považuje za “by definition untranslatable. Only creative transposition is possible”(1969, 238). V případě Kerouacovy experimentální poezie je odkaz na kreativní transpozici obzvlášť relevantní. Hodnotit kvalitu kreativní práce s jazykem metodami běžnými v oblasti hodnocení kvality překladu není možné (vzhedem k tomu nebyla volba tématu BP vhodná). Na úroveň prezentovaného překladu se ale dá usuzovat z kvality textu BP. Ta je velmi nízká, neplní požadavky na akademický, ani žádný jiný český text, protože obsahuje řadu gramatických chyb, případů neuzuálního vyjadřování a nekoherentních formulací. Schopnost vytvořit adekvátní text v cílovém jazyce je základním požadavkem na překladatele i v případě běžných textů, u literárních překladů k těmto požadavkům patří i cit k jazyku a povědomí o stylových hodnotách jazykových prostředků. Ani jeden z těchto požadavků uchazeč neprokázal. Jeho text je často neadekvátní a místy působí až komicky (Ani zde se neomezuje gramatickými brzdami a používá kapitalizaci tam, kde se mu hodí., Ve svém překladu jsem se opět podvolil autorovy a jeho použití kapitálních písmen, které podle mě spolu s dalšími gramatickými odlišnostmi činí důležitý prvek jeho unikátního spisovatelského stylu. str. 85, Na třetím řádku se autor metaforicky zapíná výrazem switchin on, zatímco já jsem v CT využil výraz v rauši, který Ouředník uvádí jako slangový ekvivalent stavu bytí pod vlivem drog., str. 99.).
Překladatelskou nekompetentnost dokládají i uchazečovy překlady z teoretických zdrojů (např. Kvůli tomu u sebe vždy nosil psací blok, jak dokládá Creeley: „Psal neustále, nosil s sebou malý spirálový notes v zadní kapse, aby „načrtl“, co se přihodilo přímo na místě.“, str. 76) a nepovědomí o tom, že jazykové prostředky v češtině mohou mít jinou funkci nebo estetickou hodnotu než v angličtině (např. interpunkce, kapitalizace; proto za adekvátní řešení považuje jejich pouhé přebírání).
E
6. Prezentace výsledků, praktický přínos práce.

Uchazeč se nepokusil o žádné zobecnění či alespoň systematizaci poznatků. Kvalitu jeho překladu z výše uvedených důvodů nehodnotím, z čistě subjektivního hlediska nepovažuji jeho překlad za zdařilý. Jeho překladatelská strategie spočívá v kombinování zcela doslovného překladu s nepřirozeně působící tvořivostí (např. Calls themself catshit: Nazývajou se kočičíma sračkama, str. 88).

E
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Velmi nízká jazyková úroveň (viz výše), porušování stylových norem (např. použití hovorových tvarů a výrazů v akademickém textu, např. věnuju str. 88). Často věty obsahují několik chyb z různých jazykových oblastí (Ve třetí části mého překladu se nejdřív Kerouac šálí čtenáře, když jim vypráví o legendárním jazzmanovi Deadbellym, který totiž nebyl zastřelený, ale zemřel na něco.str. 94). Nekonzistentní použití kurzívy v citacích, neuvádění VT přeložených citací ze zdrojů. Ostatní formální aspekty jsou v pořádku.

D
Další poznámky autora posudku:

Klikni a piš komentář                                        
Doplňující otázky k obhajobě:

Proč je překlad následující věty neadekvátní? „Psal neustále, nosil s sebou malý spirálový notes v zadní kapse, aby „načrtl“, co se přihodilo přímo na místě.“ 
Závěrečné hodnocení:

Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
Celkové hodnocení práce – navrhovaný klasifikační stupeň

Klikni a piš komentář                                        
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Podpis:

Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.

