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1.

Citi-li konzultant/oponent*) potiebu vyjadrit se k praci ¢i k prtiibéhu obhajoby
verbalné, necht tak prosim uéini zde (pFip. na pFilozeném archu)

Predlozena bakalarska prace nese sice titul ,Lexikalische Interferenzen: ‘problematische’
Worter, zamé&fuje se ale spiSe na riizné piekladové varianty péti vybranych ¢eskych sloves a
jejich predponovych forem do némciny. Tento pfistup je vSak mozny, pokud jsou fenomény
divergence pozorovany jako vychozi baze moznych interferenci. Srovnani variant je zalozeno
na materidlech korpust Mannheimer Korpus Cosmas a Tschechisch-deutsch paralleler
Korpus CNPK.

Po tvodu nasleduje druha kapitola, ve které je nacrtnuto definicni vymezeni pojmu
minterference®. Tato stru¢na teoretickd vychozi baze je vystavéna na velmi sporé sekundarni
literatuie (6 titull), na kterou navic autorka v druhé kapitole pouze dvakrat ptimo odkazuje.

(Z nékterych v bibliografii uvedenych pramenti necerpd piimo vibec.) Ackoli je



v podkapitole 2.2. ve vy¢tu jednotlivych druhi interference uvedena také ,translatorische,
textuelle und kulturelle Interferenz (str. 4), autorka se jimi dale viibec nezabyva; v dalSich
podkapitolach definuje pouze interferenci lexikdlni, morfologickou, syntagmaticky-
syntaktickou a fonologickou. Tyto druhy interference ovSem srozumiteln¢ a prehledné
popisuje. V kapitole 2.2.2 uvadi autorka jako piiklad sémantické interference par dort
(nemecky-tam)-dort (Cesky-sladké pecivo) (str. 5), ptiC¢emz tvrdi, Ze vyslovnost téchto dvou
lexém je identickd. Ve spisovné némcing, stejné jako ve vétSin€ variet tomu tak jisté neni.
Priklad na konci kapitoly 2.2.2 (str. 6), ktery ma nejspiSe ilustrovat interferenci v piipadé
internacionalismd, je nejasny. V kapitole 2.2.5 je k negramatické (interferencni) formé *Ich
gehe hinaus, damit ich kénnte laufen uvedena jako gramaticky korektni podoba fraze Ich gehe
hinaus, damit ich laufen kénnte, ktera je ovSem v némciné také velmi sporna. (Vymyslela ji
sama autorka?)

Tteti kapitola, jenz tvoii jadro prace, se zabyva srovnanim riznych synonym a piekladovych
variant péti vybranych sloves a jejich predponovych forem. Jednd se o slovesa branit
(zabranit), zkouset (vyzkouSet, odzkouset), ménit (vyménit, zaménit), pouzivat a zavrit.
Jednotlivé podkapitoly jsou vystavény podle stejného vzorce: Autorka nejdiive parafrazuje
piislusné ¢asti dila O. Koleckové (pro¢ autorka v textu konsekventné odkazuje na rok vydani
1995, kdyz v bibliografii je uveden rok druhého vydani 19997?), nasledné¢ pak jeji zavéry
srovnava s vybranymi variantami zobou korpust. Pievzaty material je ptitom spise
fragmentarné komentovany, podil samostatné prace s korpusem by mohl byt jisté vétsi.
Jazykové¢ je text na urovni, kterd neodpovida pozadavkiim kladenym na zavére¢nou
bakalatskou praci. Vyskytuji se chyby jak na morfologické rovin€ (chybna participia, chybné
rody, pochybeni v konjugaci), tak na syntaktické rovin¢ (nedodrzeni vétného ramce, chybé&jici
sloveso ve vétach...) a lexikalni roviné (namatkou: Diese Arbeit hat mir viele anregende

Ereignisse gebracht — str. 43).

Celkové¢ by mohla byt prace velice zajimavym piispévkem k vyzkumu interferencnich jevi,
pokud by autorka bohaty material, ktery shromézdila, podrobnéji komentovala. Jedna se o

zajimavé téma, které je bohuzel jen povrchné zpracovano. Praci doporucuji k prepracovani.

Podpis oponenta*) (jen v tisténé verzi):

*) nehodici se skrtnéte (popf. smazte)



